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Verantwortung statt Schuld

Moralphilosophische Reflexionen von Re-Education und

Critical Whiteness Studies

Paul Vehse

Zusammenfassung: Anliegen des Beitrags ist es, die selbstkritische Weiterent-

wicklung der Critical Whiteness Studies für den deutschsprachigen Kontext zu

rezipieren und damit deutlich zu machen, dass die Rezeption nicht eine Ver-

stärkung fragwürdiger Moralisierungstendenzen bedeuten muss, sondern eine

moralphilosophische Reflexion der Frage der Schuld. Ausgangspunkt ist die

Frage, wie weit der Fokus auf Schuld die Auseinandersetzung mit Rassismus

erschwert und Abwehr hervorruft. Davon ausgehend werden verschiedene

Differenzierungsmöglichkeiten und der Vorschlag, Schuld durch eine Konzep-

tualisierung von Verantwortung zu ersetzen, diskutiert. Abschließend wird ein

Entwurf von Critical Whiteness als Haltung der Wachsamkeit präsentiert, die

nicht auf Dogmatismus, sondern auf die Möglichkeit des Nicht-Wissens setzt.

Weil in Bezug auf die Konzeptualisierung von Verantwortung aber nach wie

vor viele Fragen ungelöst bleiben, wird mit dem Beitrag auch ein Desiderat der

gegenwärtigen Rassismusforschungmarkiert.

Abstract:The aim of this article is to take up the self-critical further development

of Critical Whiteness Studies for the German-speaking context and thus to make

it clear that the reception does not have to mean a reinforcement of questionable

moralizing tendencies, but rather a moral-philosophical reflection on the ques-

tion of guilt. The starting point is the question of how far the focus on guilt ob-

structs the confrontation with racism and provokes defence. Based on this, var-

ious possibilities of differentiation and the proposal to replace guilt with a con-

ceptualization of responsibility are discussed. Finally, a draft of critical whiteness

as an attitude of vigilance is presented, which does not rely on dogmatism but on

the possibility of not knowing. However, because many questions remain unre-

solvedwith regard to the conceptualizationof responsibility, thearticle alsomarks

a desideratum of contemporary racism research.

Keywords: Schuld, Abwehr, Kollektive Verantwortung, Rassismuskritische Hoch-

schulbildung

104



Einleitung

„You are guilty!!“ (Applebaum 2010, S. 1), mit diesen Worten und zwei Ausru-

fungszeichen beginnt Barbara Applebaum ihremoralphilosophische StudieBeing

White, BeingGood (ebd.). Sie referiert damit auf ein Plakat,das 1945 inDeutschland

in den amerikanischen und britischen Besatzungszonen verbreitet wurde, um

die deutsche Bevölkerungmit den Verbrechen zu konfrontieren, die während der

NS-Zeit begangen worden waren. Das Plakat trug im Original die Überschrift:

„Diese Schandtaten. Eure Schuld!“ Auf dem Plakat sind Bilder von Überlebenden

und vonTotenderKonzentrationslager abgebildet.Der kurze Text auf demPlakat

endet mit dem Satz „Das ist Eure große Schuld – Ihr seid mitverantwortlich für

diese grausamen Verbrechen!“. Das Plakat ist bei der Bevölkerung auf Abwehr

gestoßen und mit Verleugnung beantwortet worden; die meisten wollten von

den Verbrechen nichts gewusst haben. Dieses Plakat steht aber nicht nur für die

umfassende Schuldabwehr, die sich auch auf das Plakat richtete, sondern wird

aus der historischen Distanz als eher hilflose und fragwürdige ,Leichenbergpäd-

agogik‘ (vgl. Brink 1998) der Befreier:innen betrachtet, wenngleich das Anliegen

und die Dringlichkeit, angesichts der Verbrechen nach der Mitverantwortung

der ganzen Bevölkerung zu fragen, nachvollziehbar erscheint.

Applebaum dient das Plakat als Analogie für gegenwärtige Probleme und

Praktiken der Critical Whiteness Studies, in denen die dringende Frage nach der

Verantwortung Weißer an der Reproduktion rassistischer Verhältnisse gestellt

und in ähnlich anklagender Form formuliert werde. Applebaum bezeichnet dies

als „white complicity claim“ (2010, S. 3) und verweist auf die Formulierung: „all

whites are racist“ (ebd., S. 140). Dies hält sie für ähnlich fragwürdig wie die

Ansätze der frühen Re-Education. Davon ausgehend erörtert, wie Schuld und

Verantwortung an strukturellem Rassismus angemessen konzeptualisiert und

pädagogisch adressiert werden können. Einen zentralen Bezugspunkt bildet für

Applebaum die Schrift Die Schuldfrage (Jaspers 2020 [1946]), in der Karl Jaspers

den Vorwurf einer Kollektivschuld diskutiert. Von dieser Schrift ausgehend, setzt

sie zu einer Weiterentwicklung an, die letztlich auch eine Selbstkritik der Critical

Whiteness Studies beinhaltet.

Diese Selbstkritik und Weiterentwicklung innerhalb der Studies (Jupp/Ba-

denhorst 2021), ist bisher imdeutschsprachigenDiskurs noch kaumzurKenntnis

genommen worden.1 Dabei ist Applebaum durchaus anschlussfähig an die im

deutschsprachigenDiskurs geäußerte Kritik, die in der Aussage „alleWeißen sind

rassistisch“ vor allem ungünstige und reduktionistische Moralisierungstenden-

zen ausgemacht hat (vgl. Mecheril/Scherschel 2010, S. 559). Auch Applebaums

Ausgangspunkt, ihre Erfahrungen in der universitären Lehre, in denen sie im-

1 Zur eher ausschnitthaften Rezeption der Critical Whiteness Studies im deutschsprachigen Dis-

kurs vgl. Amesberger/Halbmayr 2008, S. IX und 4.
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mer wieder mit Fragen der Schuld und Reflexen der Abwehr konfrontiert wird,

sind für den deutschsprachigen Diskurs anschlussfähig. Denn auch dort spielen

Abwehr und Schuld in Auseinandersetzungen mit Rassismus eine bedeutende

Rolle (Scherschel 2006; Messerschmidt 2014, 2016; Walgenbach/Reher 2016;

Tißberger 2017) und tauchen in pädagogischen Kontexten der Rassismuskritik

regelmäßig auf (vgl. dazu auch Ogette 2017). Für Applebaum geht es darum,

diese Phänomene so zu verstehen, dass Potenziale der Rassismuskritik eröffnet

werden können, ohne in der Beschäftigung mit Schuld einer Re-Zentrierung des

weißen Subjekts Vorschub zu leisten (vgl. dazu Eggers et al. 2017; Ahmed 2004).

Ihre Analyse könnte also durchaus auch für den deutschsprachigen Diskurs von

Interesse sein.

Im folgenden Beitrag wird die Rezeption von Applebaums moralphilosophi-

scher Studie von mir an zwei Fragen orientiert. Erstens wird gefragt, was darin

über den Umgang mit Abwehr in pädagogischen Kontexten ausgesagt wird und

zweitens, welche Konzeptualisierung von Schuld bzw. Verantwortung innerhalb

rassistischer Strukturen vorgeschlagen wird.Weil für Applebaum Die Schuldfrage

(Jaspers 2020) so grundlegend ist, wird entlang der beiden Fragen zunächst eine

Zusammenfassung dieser Schrift gegeben.

Im Folgenden können die komplexen Argumentationen von Jaspers und

Applebaum nur sehr knapp dargestellt werden, es sei daher eine einordnende

Differenzierung vorangestellt. Jaspers geht es um die Auslotung von kollekti-

ver Schuld, Applebaum um eine Untersuchung kollektiver Verantwortung. In

Bezug auf kollektive Verantwortung können mit Tracy Isaacs (2017) drei Posi-

tionen unterschieden werden. Die erste betrachtet kollektive Verantwortung als

Verantwortung kollektiver Akteure. In dieser Position geht es nicht um einzelne

Individuen,sondernz.B.umOrganisationen,UnternehmenoderStaaten,die für

ihr Handeln haftbar gemacht werden.2 Die zweite Position betrachtet kollektive

Verantwortung als „Verantwortung von Individuen im Kontext kollektiver Hand-

lungen“ (ebd., S. 462). Die dritte lehnt das Konzept kollektiver Verantwortung ab.

Die Konzeptualisierungen von Jaspers undApplebaum–zu demUnterschied von

Schuld und Verantwortung später – lassen sich der zweiten Position zuordnen,

die eine „individualistische Konzeption kollektiver Verantwortung“ (Isaacs 2017,

S. 462) entwirft.

2 Das beinhaltet, dass soziale Gruppen, die auf z.B. Geschlecht, Körper oder ,Rasse‘ basieren, im

Sinne dieser Position nicht als kollektive Akteure auftreten können, da ihnen kein zielgerichte-

tes Handeln und kein hinreichender Organisationsgrad zugeschrieben werden kann (vgl. ebd.,

S. 458).
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1. Moralphilosophische Reflexionen der Re-Education

Karl Jaspers Entwurf des Umgangs mit Abwehr lässt sich aus der Einleitung sei-

ner Vorlesungsschrift zur Schuldfrage ableiten. Er beginnt seine Vorlesung mit

einer Aufforderung zur Kommunikation, bzw. dazu, die Fähigkeit zur Kommuni-

kation überhaupt (wieder) zu entwickeln. Er fordert die Zuhörer:innen dazu auf,

das Gesagte weder ungeprüft anzunehmen noch es direkt zurückzuweisen (vgl.

2020, S. 8). Das bedeutet für ihn Offenheit für andere Standpunkte und die Be-

reitschaft, zu neuen Einsichten zu gelangen, ohne dabei beliebig zu werden (vgl.

ebd., S. 9). Jaspers verweist auf die unter dem NS-Regime verkümmerten Fähig-

keiten der öffentlichen Meinungsäußerung, aber auch auf mögliche Affekte. So

fordert Jaspers, Gefühle des Stolzes, der Verzweiflung, der Empörung, des Trot-

zes und der Rache „auf Eis zu legen“ (ebd.) und appelliert: „Wir wollen uns nicht

pathetisch an die Brust schlagen, um den anderen zu beleidigen, wollen nicht

in Selbstzufriedenheit preisen, was nur zur Kränkung des anderen gemeint ist“

(ebd.). Zwar dürfe es in der Erörterung der Schuldfrage „keine Schranken geben

durch schonende Zurückhaltung, keine Milde durch Verschweigen, keinen Trost

durch Täuschung“ (ebd.), dies rechtfertige aber keine leichtfertige Verurteilung

anderer.

Jaspers Vorrede lässt erahnen,mit welcher Schärfe desWiderspruchs er rech-

net und dass ihm bewusst ist, dass die Schuldfrage in erheblichem Ausmaß Af-

fekte mobilisiert, die zum Teil durch Aggressivität maskiert werden.3 Indem er

zu Besonnenheit, Respekt, Verständigung auffordert, versucht er einen Raum zu

eröffnen,der eineübermäßigeBeschämungdes anderen vermeidet und einSpre-

chen über Schuld überhaupt erst ermöglicht. Implizit bleibt dabei,was für die Er-

öffnung der Kommunikation ebenso relevant scheint, nämlich dass Jaspers seine

Zuhörer:innen nicht verurteilt, sondern ihnen Unterscheidungen zur Verfügung

stellt,mit denen sie sich selbst einUrteil bilden können und letztendlich auch sol-

len. ImUmgangmitAbwehrplädiert Jaspers fürKommunikation ineinerHaltung

der Besonnenheit.

In der Vorlesung widmet sich Jaspers dann der Ausdifferenzierung verschie-

dener Schuldbegriffe, da die von ihm beobachtete Erörterung für ihn an „der Ver-

mischung von Begriffen und Gesichtspunkten“ (ebd., S. 17) leidet. Er ist dabei so-

gar hellsichtig genug, die zweischneidige Rezeptionsgeschichte seiner Schrift zu

antizipieren, wenn er mutmaßt, dass die von ihm vorgeschlagene Differenzie-

rung genutzt werden könne, um sie „zur Abwehr zu benutzen“ (ebd., S. 58). 4 In-

3 Wurmser (1997) hat darauf hingewiesen, dass Scham ein Affekt ist, der seiner Natur nach vor-

nehmlich maskiert auftritt.
4 Als besonders kontraproduktiv erwies sich Jaspers schiefer Vergleich, dass die Vorstellung einer

Kollektivschuld qua Gruppenzugehörigkeit eine Umkehrung des nationalsozialistischen Den-

kens über die Juden sei und einen Denkfehler darstelle. Während es richtig ist, dass Personen
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sofern hat er bereits selbst auf eine Gefahr hingewiesen: „Unser Zerfasern der

Schuldbegriffe kann dann zum Trick werden, mit dem man sich von der Schuld

befreit“ (ebd., S. 56). Für Jaspers ist damit die Differenzierung allein nicht hin-

reichend, sondern es bedarf auch einer gewissen Bereitschaft zur schonungslo-

sen Selbstprüfung, zu derman aber,wie er einräumt, schlechterdings niemanden

zwingen kann (vgl. ebd., S. 15).

Wenn Jaspers in seiner Vorlesung auf die Plakate der Alliierten verweist, dann

ist daran im Rahmen dieses Beitrags interessant, dass er sich der Ambiguität des

Satzes„Das ist eureSchuld!“ (ebd.,S. 31)widmet.Erkann für ihnverschiedeneBe-

deutungenhabenund jenachBedeutungwahr oder falsch sein.Wahr sei der Satz,

wenn er die Bedeutung vermittle: „Ihr haftet für die Taten des Regimes, das ihr

geduldet habt“ (ebd., S. 35) oder „Es ist eure Schuld, dass ihr untätig dabei stan-

det, wenn die Verbrechen getan wurden“ (ebd.). Der Satz „Das ist eure Schuld!“

wird von Jaspers aber auch als „falsch“ (ebd.) bewertet, wenn er bedeuten sollte

„Ihr seid Teilnehmer an jenen Verbrechen, daher selbst Verbrecher“ (ebd.). Dies

sei für die überwiegende Mehrzahl der Deutschen nicht richtig. Ebenso sei der

Satz in der Bedeutung, dass das ,deutsche Volk‘ an sich minderwertig, würdelos

und verbrecherisch sei, falsch.

Jaspers entwickelt davon ausgehend eine Differenzierung des Schuldbegriffs

in einemvierstufigenSchema, in demerKriminelle Schuld,PolitischeSchuld,Morali-

sche Schuld undMetaphysische Schuld unterscheidet (vgl. ebd., S. 19 f.). Er sieht den

Vorteil dieser Differenzierung darin, dass sie die politische Schuld aller Staats-

bürger:innen sichtbar mache, ohne alle in gleichem Maße als kriminell schuldig

zu erachten. Nur auf der Ebene des Staates könne das Individuum für das Han-

deln anderermithaftbar gemachtwerden, also auch für die Verbrechen eines Kol-

lektivs, dem es angehört (vgl. ebd., S. 46). Auf den Ebenen der kriminellen Schuld

(vor dem Gesetz), der moralischen Schuld (vor dem Gewissen) und der metaphy-

sischen Schuld (vor demMenschen als Mensch und vor Gott) sei das Individuum

nur für sein eigenes Tun und Unterlassen verantwortlich und könne nur dafür

schuldig werden. Jaspers lässt aber auch keinen Zweifel daran, dass „jeder Deut-

sche in irgendeinerWeise schuldig ist“ (ebd., S. 55).Ausnahmslos jedermüsse po-

litisch haften, wiederum ein Teil müsse für begangene Verbrechen juristisch be-

straft werden und schließlich könne nur jeder sich selbst prüfen, was er oder sie

(nicht) getan habe, um die Verbrechen zu verhindern.

Jaspers lehnt damit eineKollektivschuldweitgehend ab und kritisiert die pau-

schale Verurteilung von Kollektiven als kurzschlüssig (vgl. ebd., S. 27 f.). In Bezug

auf die Moral unternimmt er jedoch eine Einschränkung. Hatte er zunächst ge-

nicht aufgrund der bloßen Zugehörigkeit zu einem Kollektiv schuldig sein können, wurde in

der Rezeption dadurch dieMöglichkeit verstellt, denAnteil des Einzelnen–sein Zutunund sein

Unterlassen – an den NS-Verbrechen auszuloten, was unbedingt Jaspers eigentliches Anliegen

gewesen war (vgl. dazu Fischer/Lorenz 2015, S. 45 f.).
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sagt, die moralische Schuld sei rein individuell, so weist er doch darauf hin, dass

die politischen Gesamtzusammenhänge auch einen moralischen Charakter ha-

ben,weil dieGesellschaft das Individuumin seinermoralischenKonstitutionprä-

ge. Die politische und die moralische Sphäre sind daher nicht nur nicht zu tren-

nen,vielmehr gibt es für Jaspers impolitischenGesamtzusammenhangeine„mo-

ralische Kollektivschuld in der Lebensart einer Bevölkerung, an der der Einzelne

Teil hat und aus der politische Realitäten erwachsen“ (ebd., S. 58).Dieses Element

der „moralischen Kollektivschuld“ ist esm.E., das Applebaums zentrales Interes-

se an demThema ausmacht.

In Bezug auf Jaspers Konzeptualisierung der Schuld lässt sich festhalten, dass

er zwar den Satz: „Das ist eure Schuld!“ als wahr und falsch und damit als paradox

auffasst,5 den Satz aber ablehnt, weil er zu einer „Flachheit des Schuldgeredes“

(ebd.,S. 21) führe,was angemesseneUrteile verhindere.Er plädiert dafür,die Fra-

ge der Schuld differenzierter zu diskutieren.Zweitensweist Jaspers zwar die Vor-

stellung einer moralischen Kollektivschuld weitgehend zurück, schließt sie aber

mit der Figur der ,Kollektivschuld der Lebensart‘ nicht gänzlich aus.

2. Moralphilosophische Reflexionen der Critical Whiteness

Studies

ApplebaumsAusgangspunkt ist die Beobachtung,dass eineAussagewie „alleWei-

ßen sind rassistisch“ in der universitären Lehre häufig Abwehr hervorruft. Dies

nimmt sie zum Anlass, den Satz zu untersuchen und zu differenzieren; ein Satz

der, so könnte man sagen, genauso wahr und falsch ist wie der Satz „Das ist eure

Schuld!“. Applebaum geht es dabei, das sei vorwegnehmend schon gesagt, aller-

dings nicht um Schuld, sondern um Verantwortung.

Für den Umgang mit Abwehr rückt damit für Applebaum erstens die Frage

in den Vordergrund, wie weit Abwehr durch solche Sätze und damit verbundene

pädagogische Ansätze selbst evoziert wird. Daraus ergibt sich zweitens die Fra-

ge, wie weit Kritik an den Critical Whiteness Studies möglich ist, wenn Einwände

wiederum als Abwehr aufgefasst werden können. Wie kann zwischen einer be-

rechtigten Kritik und Abwehr unterschieden werden?

Bei der ersten Frage ist der Ausgangspunkt ihre Beobachtung, dass von

weißen Studierenden in der Auseinandersetzung mit Whiteness häufig die Frage

der Schuld aufgeworfen werde – was zum Teil dazu führe, dass gänzlich auf

den Aspekt der Schuld und des Schuldbekenntnisses fokussiert werde. Dies

geschehe teilweise durch die Studierenden selbst, könne aber durch ungünstige

pädagogische Ansätze wie die white privilege pedagogy und die dort praktizierten

5 Zu Paradoxien vgl. Hagenbüchle 1992.
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Privilegientests (vgl. Applebaum 2010, S. 29 ff.; vgl. dazu McIntosh 1997) noch

befördert werden. Aus dieser Beobachtung entwickelt sie die Forderung nach

einer Verschiebung von einer Perspektive der Schuld zu einer der Verantwortung,

auf die im Folgenden noch näher eingegangen wird.

Bei der zweiten Frage nimmt Applebaum Bezug auf eine in der Hochschul-

bildung in den USA geäußerte Kritik an den Critical Whiteness Studies (vgl. Apple-

baum 2010, S. 102 ff.). Diese sei stellenweise mit dem Vorwurf konfrontiert, dog-

matisch zu sein und jede ablehnende Reaktion und Kritik zu einseitig als Abwehr

abzutun.Wenn jederWiderspruch als Distanzierungsstrategie etikettiert werde,

würde damit vor allem eine Selbstimmunisierung betrieben (vgl. ebd., S. 102). Als

ein Beispiel nennt Applebaum Diskussionsrichtlinien, die in universitärer Lehre

zu sozialer Ungleichheit zum Einsatz kommen, wie „to agree to combat actively

themyths and stereotypes about our groups andother groups so thatwe canbreak

down thewalls that prohibit group cooperation and group gain“ (ebd., S. 103).Der

Einsatz der Richtlinien werde dafür kritisiert, dass sie Zustimmung fordern und

keine Spielräume für Kritik lassen würden. Applebaum verteidigt die Richtlini-

en dahingehend, dass es darin nicht vorrangig um Zustimmung, sondern um die

Schaffung eines respektvollen Rahmens gehe (vgl. ebd., S. 104). Zudem grenzt sie

Abwehr und Kritik voneinander ab, indem sie auf verschiedene Haltungen ver-

weist, die ihr begegnen und die dahingehend differenziert werden können, ob sie

eine gewisse Bereitschaft erkennen lassen, sich auf den Gegenstand einzulassen

und bestimmte Selbstverständlichkeiten der Wahrnehmung in Frage zu stellen.

Bei der Abwehr fehle diese Bereitschaft zur Auseinandersetzung. Für Kritik und

eineKontroversehingegengelte: „onemust engagebefore one candisagree“ (ebd.,

S. 113).

Während die Unterscheidung einerHaltung der Kritik durch das Sich-Einlas-

sen überzeugt, scheint Applebaum in ihremUrteil über die Diskussionsrichtlini-

en aber auch hinter ihren eigenen Anspruch zurückzufallen. Wenn es ihr darum

geht, pauschale pädagogische Setzungen in ihren kontraproduktiven Effekten zu

betrachten, dann hätte sie auch an dieser Stelle ein geeignetes Beispiel. Der ak-

tivistische Bekenntnischarakter der Forderungen („to agree to combat actively“)

geht über die Schaffung eines respektvollen Rahmensweit hinaus. Selbst wenn es

gerechtfertigt ist, von Pädagog:innen eine Positionierung gegenRassismus zu er-

warten, ist der Anspruch des Kampfesmit der Formulierung sehr hoch angesetzt.

Applebaums Argument könnte auch an dieser Stelle genauso lauten wie oben,

nämlichdass dieAbwehrdurchdenpädagogischenAnsatz evoziertwird.6 Ebenso

wäre die Frage zu stellen, wie weit die Zurückweisung der Handlungsanweisung

6 Die von Applebaum zitierte Kritik an denDiskussionsrichtlinien greift allerdingsmit Begriffen

der ,Gedankenpolizei‘ und der ,Zensur‘ (vgl. 2010, S. 103) zu einemMuster der Dramatisierung

(vgl. dazuThompson 2018), dem selbst wenig daran gelegen zu sein scheint, auszuloten,wie ein

respektvoller Rahmen geschaffen werden könnte.
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als Abwehr zu betrachten ist oder als berechtigte Kritik. Dem genauer nachzu-

gehen, ist im Rahmen dieses Beitrags nicht möglich. Die Frage der Differenzie-

rung zwischen Abwehr und Kritik, die Applebaum aufwirft, ist etwas, das auch

für den deutschsprachigen Diskurs empirisch und theoretisch noch zu vertiefen

wäre (vgl. dazu auchThompson 2020; Tilch 2021).

Vertieft werden soll im Rahmen dieses Beitrags Applebaums Konsequenz aus

den universitären Schulddebatten, nämlich ihre Forderung einer Fokusverschie-

bung von Schuld zu Verantwortung. Sie verfolgt damit das Ziel, einen für Rassis-

mus angemessenen Begriff kollektiver Verantwortung zu formulieren (vgl. App-

lebaum 2010, S. 46). Damit geht es ihr auch darum, einen pädagogischen Ansatz

zu entwerfen, der Individuen dazu anregt, Verantwortung für ungerechte gesell-

schaftliche Verhältnisse zu übernehmen und gemeinsam auf eine Veränderung

hinzuarbeiten: „to collectively play a part in challenging the systems that create

andmaintain social injustice“ (ebd., S. 8 u. 179 ff.).

Für dieses Ansinnen sucht sie nach „a conception or moral responsibility

that can ground the claim that all white people are complicit“ (ebd., S. 120).7

Um der Tendenz der Schuldfokussierung vorzubeugen, sucht Applebaum nach

einem Konzept, das sich von dem Verursacherprinzip der Schuldzuschreibung

unterscheidet (vgl. ebd., S. 46) und die Komplizenschaft in einem sozialen Sys-

tem der Ungerechtigkeit abbildet (vgl. ebd., S. 179). Dabei gehe es nicht um

schlechte Absichten oder Intentionen, sondern darum, als Mitglied einer sozia-

len Gruppe von damit verbundenen Privilegien zu profitieren (vgl. ebd., S. 120).

In ihrer Durchsicht durch die philosophische Debatte der Komplizenschaft (vgl.

Kutz 2000) zeigt sich allerdings, dass Intention nicht nur für Schuld, sondern

auch für Verantwortung eine zentrale Kategorie darstellt. Applebaum kommt

schließlich zu dem Ergebnis, dass die westliche Tradition der Philosophie, ein

autonomes Subjekt setzend, Verantwortung an individuelle Zurechenbarkeit

undHandlungskontrolle koppele (vgl. Applebaum 2010, S. 147–149). Das Problem

der Verantwortung einer white complicity als indirekter und nicht-intentionaler

Formder Komplizenschaft könnemit den traditionell-westlichenModellen kaum

erfasst werden (vgl. ebd., S. 158). Applebaum plädiert daher für eine Ergänzung

– nicht eine Ersetzung – dieser Modelle durch eine Konzeptualisierung von

Verantwortung, die die Beteiligung an der kollektiven Reproduktion vonNormen

und Institutionen berücksichtigt, und schlägt dazu das Social Connection Model of

Responsibility von Iris Marion Young (2013) vor.

Ohne auf Applebaums Konzeptualisierung einer kollektiven Verantwortung

detailliert eingehen zu können, zeigt schon ihre Zielsetzung eine gewisseWider-

sprüchlichkeit. Einerseits geht es ihr darum, dass nicht-intentionales Verhalten

7 Der Begriff complicity, der für Applebaum dabei zentral ist, lässt sich sowohl mit Mitschuld als

auchmit Komplizenschaft übersetzen, wird aber in der Übersetzung der philosophischen Dis-

kurse zumeist mit Komplizenschaft übersetzt.
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Berücksichtigung findet, andererseits sollen die Individuen für dieses Verhalten

Verantwortung übernehmen und es kollektiv ändern. Auch die Figur der Kom-

plizenschaft vermag nicht vollends zu überzeugen. Wenn Applebaum verschie-

dentlich darauf hinweist, dass die Reproduktion von Rassismus sich nicht inten-

tional vollziehe und auch nicht qua Zugehörigkeit, sondern vermittelt über die

mit Whiteness verbundenen weißen Praktiken und normalisierten Privilegierun-

gen (vgl. Applebaum 2010, S. 147), dann ist schwer vorstellbar, wie das über die

Figur der Komplizenschaft abgebildet werden soll. Letztlich trägt auch die Erset-

zung von Schuld durch Verantwortung nur bedingt, denn Verantwortung zu ha-

ben bedeutet schlussendlich auch, schuldig werden zu können,wenn auch nur so

abgemildert schuldig wie jemand, der in zweiter Reihe als Komplize von einem

Verbrechen profitiert.

Applebaum setzt ihre Überlegungen gewissermaßen an dem Punkt an, den

Jaspers als „moralische[.] Kollektivschuld in der Lebensart“ (Jaspers 2020, S. 58)

gefasst hat. Dabei zeigt sich, dass das Problem der Erfassung dieser Schuld oder

Verantwortungweitgehendungelöst ist.Dennwährendman inAnlehnungan Jas-

pers (vgl. ebd., S. 55) sagen kann, dass jederWeiße in irgendeiner Weise schuldig

bzw.verantwortlich für dieReproduktion vonRassismus ist, ist dieses ,irgendwie‘

nach wie vor schwer zu fassen. Es bedarf also weiterer Anstrengungen, um das

Scharnier der Reproduktion von strukturellemRassismus in individuellenHand-

lungen theoretisch zu konzeptualisieren.

Applebaum entwickelt schließlich im letzten Teil ihrer Studie ein Konzept der

white complicitypaedagogy (Applebaum2010,S. 179 ff.).AusgehendvonGeorgeYan-

cy (2017) entwirft Applebaum die complicity paedagoy als eine Haltung der Wach-

samkeit. Diese white vigilance (Applebaum 2010, S. 184) sei nötig, um die immer

neuen Verwicklungen in Whiteness zu erkennen. Wachsamkeit wird von Apple-

baum anhand von drei Kriterien näher spezifiziert: Unsicherheit, Bescheidenheit

und Kritik (vgl. ebd., S. 184 ff.). Unsicherheit (uncertainty) bezeichnet eine Hal-

tung, die immer auch die Möglichkeit des eigenen Nicht-Wissens in Bezug auf

Rassismus in Betracht zieht. Bescheidenheit (humility) oder gar Demut bezeich-

net eine Haltung, die ähnlich dem Nicht-Wissen eine Unsicherheit und Dezen-

trierung in Bezug auf den eigenenmoralischen Standpunkt und das eigene anti-

rassistische Projekt umfasst. Kritik (critique) bezeichnet für Applebaum eine Hal-

tung, die eine Untersuchung von Machtverhältnissen und Wissensregimen an-

strebt.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Applebaums Ersetzung von

Schuld durch Verantwortung trotz aller formulierter Einschränkungen vielver-

sprechend erscheint. Besonders überzeugt, dass in dem Konzept der Verant-

wortung das Urteil noch aussteht. Das macht die Ersetzung auch pädagogisch

anschlussfähig, wenn man davon ausgeht, dass Pädagogik das Urteilsvermögen

fördern und nicht fertige Urteile vorgeben sollte. Vielversprechend erscheint

auch, dass die Perspektive der Schuld zumeist auf die Vergangenheit gerichtet
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ist und Verantwortung stärker zukünftiges Handeln relevant setzt; auch das

macht Verantwortung pädagogisch interessant. Die Fokusverschiebung von

Schuld auf Verantwortung vermag aber nicht durchgehend zu überzeugen, bzw.

kann nicht als strikte Trennung gedacht werden. Wo Verantwortung besteht,

kann ein Akteur sich moralisch oder juristisch richtig oder falsch verhalten und

daher auch schuldigwerden.Eswäre also überzogen, von der Fokusverschiebung

zu erwarten, dass in der Auseinandersetzung mit Rassismus durch die Rede

von Verantwortung die Frage der Schuld nicht mehr berührt werden würde.

Schließlich geht es Applebaumauch darum,dieweißeVerantwortung in der Figur

der Komplizenschaft zu fassen. Für die Einordnung von Verantwortung und

Schuld verspricht das Konzept der Komplizenschaft zwar eine Differenzierung,

die notwendige Abstufungen gewissermaßen der Schwere der Schuld erlaubt;

gleichwohl ist auch die traditionell-westliche Figur der Komplizenschaft inten-

tional besetzt und unterläuft Applebaums eigentliches Anliegen. Ein zentraler

Widerspruch scheint dabei aber nicht nur in der Figur der Komplizenschaft,

sondern ganz generell in Applebaums pädagogischem Anspruch zu liegen. Sie

möchte zwar einerseits über das traditionelle Modell der individuellen Zure-

chenbarkeit und Handlungskontrolle westlicher Philosophie hinaus, bleibt dem

Modell in ihrem pädagogischen Anspruch aber auch verhaftet. Obwohl dies zu

Widersprüchen in ihren Überlegungen führt, erscheint ihr Anliegen angesichts

der augenscheinlichen Dysfunktionalität traditioneller Verantwortungsmodelle

nicht nur aus rassismuskritischer Perspektive, sondern auchmit Blick aufweitere

gesellschaftliche Herausforderungen, wie den Klimawandel, durchaus weiterer

Überlegungen wert.MitWachsamkeit, Unsicherheit, Bescheidenheit und Kritik-

fähigkeit entwirft sie schließlich ein Subjekt, das sich doch in Teilen von einem

traditionellen intentionalen Subjekt unterscheidet, und eröffnet möglicherweise

auf diesemWege eine Spur für dieWeiterverfolgung ihres Anliegens.

Pauschale Zuschreibungen von Schuld und Verantwortung, das zeigen Jas-

pers und Applebaum, haben ein paradoxes Potenzial. Sie sind wahr und falsch

undkönnendadurchzumNachdenkenanregen.Praktisch,dasmachtApplebaum

deutlich, zeigt sich allerdings, dass die Paradoxie den meisten willentlich oder

unwillentlich entgeht. Dadurch wird eine konstruktive Auseinandersetzung zu-

meist verstellt.Wenngleich für dieRassismuskritikmehrToleranz für Paradoxien

undAmbivalenzen (vgl.Goel 2013) wünschenswertwäre, tragenAussagenwie „al-

leWeißen sind rassistisch“ nicht dazu bei, die Auseinandersetzung zu befördern.

Applebaum und Jaspers haben Vorschläge unterbreitet, wie sich Schuld und Ver-

antwortung anstelle einer paradoxenProvokation formulieren lassen.Applebaum

gibt dazuwichtige, aber auchwidersprüchlicheHinweise undmarkiert damit ein

Desiderat für die erziehungswissenschaftliche Rassismusforschung.
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