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Vorwort

Mit dieser Arbeit liegt eine vom Umfang her schlanke und vom Inhalt her
gewichtige Veroffentlichung vor. Sebastian Hamel wendet sich der Theo-
dizeefrage zu und untersucht, wie diese in einer Lerngruppe eines
7. Schuljahres zur Sprache gebracht wird.

Derzeit ergeben empirische Studien zur Theodizeefrage ein uneinheitliches
Bild. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Herausforderung als spannend
dar, in einem qualitativ angelegten Setting zu untersuchen, wie die
unterrichteten Jugendlichen die Theodizeefrage konnotieren.

Herr Hamel entfaltet zunachst in knapper und klarer Form philosophische
und theologische Grundlagen des Themas. Danach legt er drei aussage-
kraftige und einflussreiche Studien dar, die durch unterschiedliche Unter-
suchungsdesigns gekennzeichnet sind und deutlich voneinander abwei-
chende Ergebnisse erzielt haben: die Studie von Gerichhausen, Ritter et al.
und Stogbauer. Besonders spannend scheinen im Kontext der vorliegenden
Arbeit die beiden zuletzt genannten Studien, weil sie besonders aktuell sind
und sich beide auf die Sekundarstufe beziehen.

Nun erlautert Herr Hamel das Untersuchungsdesign der eigenen Studie,
bettet die Untersuchung in den Kontext der Kasseler Forschungswerk-
statten ein, beschreibt die Durchfuhrung und wertet die Daten anschaulich
und nachvollziehbar aus. Hier ist zu erwahnen, dass der Verlag mit Herrn
Hamel des Umfangs und der besseren Lesbarkeit wegen vereinbart hat, die
Verweise zwischen den zitierten Transkriptauszigen und dem vollstandigen
Transkript zu streichen, da das sehr umfangreiche vollstandige Transkript
dieser Arbeit nicht beiliegt. Es kann aber von interessierten Leserinnen und
Lesern direkt beim Autor angefordert werden.

Der Ruckbezug der eigenen Ergebnisse auf die genannten schon vor-
liegenden Studien stellt den Hohepunkt der Arbeit dar und ergibt ein sehr
interessantes Bild, das ich an dieser Stelle nicht vorweg nehmen mdchte.

Ich wunsche diesem wichtigen Werk viele interessierte Leserinnen und
Leser, die sich inspirieren lassen, eigene vergleichbare Erkundungen durch-
zufuhren oder/und Uber die Frage nach Gott und Leid neu nachzudenken.

Kassel, im Februar 2012

Petra Freudenberger-Lo6tz
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1. Einleitung

,Da denkt man sich irgendwie wenn man so sieht, wie viel Leute so Tag fiir
Tag sterben, das kann ja nicht Gott gewesen sein. Denn ich meine er ist ja,

er liebt ja angeblich alle®. (Moses, 13 Jahre)

Welche Erklarung gibt es, wenn scheinbar sinnloses Leid geschieht und das
Erlebte nicht in Einklang zu bringen ist mit der Vorstellung eines gutigen,
liebenden Gottes? Zu dem man betet und der einen eigentlich vor Unhell
bewahren sollte. Doch taglich wird man in den Nachrichten mit
Katastrophen, Unfallen, Krieg und Verbrechen konfrontiert, sodass sich die
Fragen aufdrangen, welche Rolle Gott angesichts des Ubels in der Welt
spielt, welche Eigenschaften ihm zugewiesen werden kénnen und — folglich
— welches Gottesbild sich mit dem erlebten Leid vereinbaren lasst. Nicht nur
Erwachsene stof3en bei der Auseinandersetzung mit dieser Problematik, der
sogenannten Theodizeefrage, an die Grenzen ihrer Vorstellungs- und
Erklarungskraft. Auch fur Kinder und Jugendliche bietet dieses Thema ein
hohes Diskussionspotenzial. Insbesondere mit dem Einsetzen der Pubertét,
wenn die Welt mit reifenden Augen gesehen und die kindliche Naivitat
hinterfragt wird, steht auch die Vorstellung vom ,lieben Gott* und somit auch
der Glaube als solches auf dem Prufstand. Die schonen Geschichten aus
der Kinderbibel und dem Kindergottesdienst sowie das daraus resultierende
Bild vom guten Gott, an welches gerne geglaubt wurde, scheinen zuweilen
nicht mehr Gbertragbar zu sein auf die Probleme des Lebens und das Ubel
in der Welt. In dieser Phase, in welcher Religionspadagoginnen und -
padagogen eine sogenannte Transformation des Glaubens anstreben, spielt
die Theodizeefrage eine gewichtige Rolle. In den letzten Jahren wurden zu
diesem Thema Studien an verschiedenen Schulen durchgefiihrt. Diese
liefern jedoch insgesamt ein ambivalentes Bild dartber, welche Bedeutung
die Kinder und Jugendlichen der Frage nach Gott und Leid zuschreiben. So
kommt die zentrale Untersuchung von Ritter et al. gar zu dem Ergebnis,

dass den Jugendlichen andere Themen wichtiger sind als die
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Theodizeefrage'. Dies ist daher von ausgesprochener Brisanz, da die
Erfahrungen aus einer selbst durchgefihrten Forschungswerkstatt an der
Offenen Schule Waldau in Kassel einen anderen Eindruck hinterlassen.
Obwohl — im Gegensatz zu der Studie von Ritter — gar nicht spezifisch auf
die Untersuchung der Theodizeefrage ausgerichtet, wurde diese Problema-
tik von allein aufgeworfen und von den Schilerinnen und Schilern intensiv

diskutiert.

Die vorliegende Arbeit, entstanden als wissenschaftliche Hausarbeit im
Rahmen der Ersten Staatsprifung zum Lehramt an Grundschulen, widmet
sich daher der Untersuchung, welche Rolle die Theodizeefrage fir Kinder
und Jugendliche spielt und welche Relevanz sie fir theologische Gesprache
hat. Ziel der Arbeit ist es, einen Uberblick tiber die Dimensionen im Umgang
mit der Theodizeefrage zu schaffen, und dabei sowohl wissenschaftliche
Annaherungen auf theologischer und philosophischer Ebene zu beachten
sowie — Ubertragen auf die Perspektive der Kinder und Jugendlichen — die
Ergebnisse einiger bislang durchgefihrter Studien zu beleuchten. Kernsttick
dieser Analyse ist allerdings die angesprochene Forschungswerkstatt,
welche unter der Leitung von Prof. Dr. Petra Freudenberger-L6tz im
Sommersemester 2011 von Studierenden der Universitat Kassel
durchgefuhrt wurde. Im Zuge der drei Doppelstunden, in denen es mit
Schilerinnen und Schilern einer siebten Klasse zu theologischen
Gesprachen kam, kristallisierte sich die Frage nach Gott und Leid in einer
der drei Gruppen zum dominanten Thema heraus, was die Forschungs-
werkstatt in eine neue Richtung lenkte. Hier besteht das Anliegen darin,
zundchst zu analysieren, wie die Jugendlichen mit der Theodizeefrage
umgehen. Welche Erklarungen finden sie fur die Koexistenz von Gott und
dem Leid in der Welt? Und welche Gotteskonzepte entwickeln sie
angesichts dieser Problematik? Die im Zuge dessen gewonnenen Einblicke

sollen Ruckschlisse dartber geben, welche Bedeutung die Theodizeefrage

! vgl. Ritter et al. (2006), S. 132 ff.
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fur die Schilerinnen und Schiler hat. AbschlieBend sollen diese
Erkenntnisse vor dem Hintergrund der erwéhnten Studien betrachtet
werden und stichhaltige Einsichten zur Behandlung der Theodizeefrage mit

Kindern und Jugendlichen liefern.
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2. Wissenschaftliche Grundlagen

Bevor der Blick auf die Ebene der Schulerinnen und Schiiler gerichtet wird
sowie auf deren Auseinandersetzung mit der Theodizeeproblematik, soll
zunachst beleuchtet werden, was genau unter der Frage nach Gott und Leid
zu verstehen ist und inwieweit sich Theologie und Philosophie mit dieser
Frage bislang beschaftigt haben. Dabei sollen ausgewéhlte Definitionen und
Positionen bekannter Vertreter dieser Bereiche aufgefiihrt und diskutiert
werden, mit denen ein grol3es zeitliches Spektrum vom antiken Griechen-
land bis zur heutigen Zeit abgedeckt wird. Zunachst soll jedoch die

Bestimmung der Theodizee geklart werden.

2.1 Definition der Theodizeefrage

Die geschilderte Problematik, die im Mittelpunkt dieser Arbeit steht, wird im
dogmatischen Sinne wie folgt definiert: spricht man von der Theodizee, so
ist damit ,die immer wieder auftauchende Frage nach der Rechtfertigung
Gottes angesichts des vielgestaltigen Ubels in der Welt“ gemeint, welche ,in
letzter Konsequenz die Frage nach der Existenz Gottes Uberhaupt?
hervorrufen kann. Folglich hat man es hier mit einem essentiellen Problem
zu tun, welches sich auch in besonderer Weise auf den Glauben auswirkt.
Geht man als glaubiger Christ davon aus, Gott sei ,Schopfer und lenkender
Erhalter der Welt, allmachtig, allgutig, allwissend und gerecht, personal in
seinem Verhéltnis zu seiner Schopfung als Liebe bestimmt, so ist die
Erfahrung von [...] erlitenem Ubel [...] eine tiefgreifende Anfechtung,

Gefahrdung und Stérung eines theistischen Glaubens*®.

Nahert man sich auf philosophische Weise diesem Problem an, so gilt es
herauszufinden, ob man es hier mit einem Widerspruch zu tun hat.

Einerseits geht man von einem guten Gott aus, der als Schopfer die Welt

Miller (2002), S. 222.
Ebd.
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erschaffen hat. Man spricht ihm Allmacht zu, woraus sich ergeben sollte,
dass Gott in der Lage ist, das Leid auf der Welt zu unterbinden. Auf der
anderen Seite sieht man sich aber der Situation ausgesetzt, dass das
,Bose” de facto existiert’. Daraus miisste sich die Frage ergeben, ob sich

das eine und das andere gegenseitig ausschlief3en.

Aus theologischer Sicht wird vielfach bekraftigt, dass die Beantwortung der
Theodizeefrage offen bleibt. Dies muss jedoch nicht als Zuspruch fir
atheistische Argumentationslinien gewertet werden. Der Theologe Gerd
Neuhaus etwa sieht darin viel mehr die Akzeptanz der Begrenztheit der
Vernunft und versteht es als Ausdruck von Frommigkeit, die Beantwortung
der Frage Gott selbst zu iiberlassen®.

Aus dieser Haltung soll jedoch nicht die Annahme hervorgehen, man
verschlie3e die Augen und glaube einfach starrkopfig weiter. Es gilt nicht,
die Theodizeefrage auszublenden. Vielmehr entstanden im Laufe der Zeit
verschiedene Erklarungsversuche, die es ermdglichen sollen, trotz der
vorhandenen Schwierigkeiten um die Beantwortung der Theodizeefrage
Wege zu finden, um die augenscheinliche Problematik mit dem christlichen

Glauben in Einklang zu bringen.

2.2 Begegnung in Theologie und Philosophie

2.2.1 Gedanken von Epikur

Bereits in Zeiten des Antiken Griechenlands wurde das Problem der
Theodizee thematisiert. Von herausragender Bedeutung sind dabei die
Ausfihrungen des Philosophen Epikur. Dessen Religionsphilosophie
skizziert ein Gottesbild, nach welchem Gott als Vorbild betrachtet werden
kann. Ziel ist es, durch das individuelle Begehren dieses Vorbilds in eine
Beziehung zu Gott zu treten, in der keinerlei negative Geflihle vorherrschen.

Durch diese Vorstellung wird es ermaoglicht, ,einerseits ein klar umrissenes

4 Vgl. Streminger (1992), S. 4.
® vgl. Neuhaus (2003), S. 10 f.
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und andererseits dennoch ein offenes Gottesbild liefern zu kdnnen*®. Die
Annahme eines giitigen, allmachtigen Gottes angesichts des Ubels in der

Welt hat Epikur zu folgender beriihmter Uberlegung gebracht:

,Entweder will Gott die Ubel beseitigen und kann es nicht, oder er kann es
und will es nicht, oder er kann es nicht und will es nicht, oder er kann es und
will es. Wenn er nun will und nicht kann, so ist er schwach, was auf Gott
nicht zutrifft. Wenn er kann und nicht will, dann ist er mi3glnstig, was
ebenfalls Gott fremd ist. Wenn er nicht will und nicht kann, dann ist er
sowohl mif3gunstig wir auch schwach, und dann auch nicht Gott. Wenn er
aber will und kann, was allein Gott ziemt, woher kommen dann die Ubel und
warum nimmt er sie nicht weg?*’

Eine Mdglichkeit, sich dieser Problematik anzunéhern, ergibt sich durch das
genauere Betrachten des hier verwendeten Begriffs des Ubels, was im

folgenden Kapitel geschehen soll.

2.2.2 Definitionen nach Leibniz

Eine vielbeachtete Erklarung zur Rolle Gottes angesichts des Leidens in der
Welt hat der Philosoph Gottfried Wilhelm Leibniz formuliert. Seinen
Uberlegungen folgend existieren zunachst drei verschiedene Kategorien, in
welche das Ubel zu untergliedern ist®. Zum einen gibt es nach seiner
Auffassung das metaphysische Ubel, welches die Unvollkommenheit der
Menschen und der Welt beschreibt. Gott als vollkommenes Wesen kann
selbst nichts Vollkommenes schaffen. Wére dies dennoch geschehen, so
wurde auf der Welt der Anlass fehlen, sich verbessern zu wollen. Insofern ist
auch die Begrenztheit der menschlichen Existenz, also folglich das mit dem
Tod einhergehende Leid, zu akzeptieren. Aus dem Zustand dieser

Unvollkommenheit treten die zwei weiteren Formen des Ubels hervor: so

Euringer (2003), S. 132.
Ritter et al. (2006), S. 31, zitiert nach: Gigon, Olof (Hrsg.) (1968): Epikur. Von der Uberwindung
der Furcht. - Artemis-Verag. - Zirich / Stuttgart.

® vgl. Leibniz (1968), S. 110 f.
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bezeichnet das physische Ubel jene Leiden, die auf die Beschaffenheit
unseres irdischen Daseins zurickzufiuhren sind, was korperliches
Schmerzempfinden ebenso einschlie3t wie etwa Naturkatastrophen.
SchlieRlich ist noch das moralische Ubel zu nennen, welches die Siinde und
somit das Fehlverhalten der Menschen beschreibt. Dies ist nach Leibniz
jedoch hinzunehmen, da es ein Resultat des freien Willens ist. In einer Welt,
die von Freiheit gepragt ist, muss es folglich auch siundhaftes Verhalten
geben. Aus dieser Situation heraus ergibt sich die Feststellung, dass keine
bessere Welt bestehen kann. Ohne das Ubel ,ware [es] nicht mehr diese
Welt, die, alles in allem, von dem sie auswahlenden Schépfer als die beste

befunden worden ist*°.

2.2.3 Biblische Begegnungsform: Die Geschichte von Hiob

Auch in der Bibel finden sich Stellen, in welchen die Theodizeeproblematik
aufgegriffen wird. Die zentralste Geschichte, welche sich insbesondere mit
dem scheinbar sinnlosen und ungerechten Leiden unschuldiger Menschen
befasst, ist das Buch Hiob im Alten Testament. Hier geht es um den
wohlhabenden Mann Hiob, welcher sich durch besonderen Edelmut und
grol3e Hilfsbereitschaft auszeichnet. Dariber hinaus lebt er in tiefer
Gottesfurcht und Frommigkeit, was Anlass fur den Teufel ist, Gott
nahezulegen, das fromme Gebaren Hiobs rihre lediglich von seinem
Wohlstand und seinem sorglosen Leben her. Fortan wird Hiob von
schlimmen Unglicken heimgesucht, die vom Verlust seines Viehbestandes
bis hin zu schweren kdrperlichen Beeintrachtigungen reichen. Zwar beweint
er dieses Ubel und sehnt sich nach seinem frilheren Leben zuriick, halt
jedoch letztendlich an seinem Glauben und dem Vertrauen auf Gott fest, fir

was letzterer ihn belohnt und reich beschenkt.

Bemerkenswert ist die abgeklarte Sachlichkeit, mit welcher Hiob auf das ihm

widerfahrene Elend reagiert. So kommentiert er die Situation zunéchst wie

° Leibniz (1968), S. 102.



17

folgt: ,Ich bin nackt von meiner Mutter Leibe gekommen, nackt werde ich
wieder dahinfahren. Der HERR hat's gegeben, der HERR hat's genommen;
der Name des HERRN sei gelobt!“!°. Spannend ist daran, dass es fiir ihn
nicht in Frage kommt, irgendein Schicksal dafir zur Verantwortung zu
ziehen, sondern das Passierte direkt als mogliche Konsequenz aus der
Allmacht Gottes zu begreifen. Hiob ,ist nicht einem blinden Geschick
ausgeliefert, vielmehr gibt es einen Herrn allen und damit auch dieses

Geschehens“!

. Die im weiteren Verlauf des Buches stattfindende Klage
Hiobs stellt den Gedanken der Theodizeefrage in besonderer Weise heraus.
So wird diese Klage Uber das personliche Schicksal Hiobs als Sinnbild fur
das allgemein in der Welt vorkommende Ubel gesehen. Es soll zum
Ausdruck bringen, ,dass in der Welt, so wie sie ist und wie Gott sie
geschaffen hat und gewdahren lasst, ganz grundsatzlich etwas nicht
stimmt“*2, SchlieRlich kommt Hiob jedoch zu der Einsicht, dass das Handeln
Gottes sein eigenes Denken ubersteigt: ,Darum habe ich unweise geredet,

was mir zu hoch ist und ich nicht verstehe**®

. Die hier transportierte
Botschaft entspricht dem, was heutzutage auch viele Theologen vertreten.
Gottes Allmacht und alles, was aus ihr resultiert, ist fir den Menschen nicht
zu begreifen. Das was als augenscheinliches Leiden gesehen wird, muss
einen tieferen, dem menschlichen Auge und Verstand unsichtbaren und
nicht fassbaren Sinn haben, da ansonsten die in der Bibel verwendete
Formulierung ,und siehe, es war gut* nicht richtig ware'*. Eine alleingiiltige
Losung der Theodizeefrage bleibt Hiob und der Ubrigen Menschheit also

weiterhin verborgen.

1% | utherbibel von 1984, Hiob 1,21.
Ebach (1995), S. 28.

Spieker (2008), S. 20.
Lutherbibel von 1984, Hiob 42,3.
% vgl. Kermani (2005), S. 109.

=
w NP
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2.2.4 Weitere Erklarungsansatze

Bis heute gibt es keine einhellige Antwort auf die Problematik der Theo-
dizee. Im Folgenden sollen jedoch einige Ansatze und Gedankengange
aufgefuhrt werden, die den Umgang damit zu strukturieren versuchen.

Zur Definition des erfahrenen Ubels gilt es diesbeziiglich zunachst
festzustellen, auf welche Weise das Leid wahrgenommen wird. Nicht jedes
augenscheinliche Ubel wird von allen Menschen gleich rezipiert. Es agieren
hier das objektive Geschehen und die subjektive Auffassung miteinander.
Ein verheerender Sturm etwa, welcher objektiv betrachtet grof3e Zerstérung
anrichtet, mag von der grof3en Mehrheit der Betroffenen als schlimme
Erfahrung bezeichnet werden. Ein Firmenchef jedoch, der seine vom Sturm
beschadigte Lagerhalle ohnehin abreif3en wollte und nun den Neubau sogar
von der Versicherung finanziert bekommt, wird das Wettergeschehen
mitunter sogar als Glicksfall bezeichnen. Das Beispiel mag hypothetisch
daherkommen; die Erkenntnis ist jedoch pragend fir den Umgang mit der
Theodizeefrage, da das mit der Existenz Gottes zu vereinbarende Leid nun
relativ betrachtet werden muss. Gemal} dieser Sichtweise ,ist die
Objektivitdt eines Widerfahrnisses von der Subjektivitat der eigenen

Erlebnisdisposition zu unterscheiden**®.

Viele Uberlegungen zur Theodizeefrage lassen sich auf die Gedanken von
Leibniz zurtckfihren. Im Umgang mit der Stinde und dem Leiden, das die
Menschen selbst verursachen, also dem malum morale, betont auch
Johannes B. Brantschen die unabdingbare Freiheit, deren Verleihung ein
Zeichen der von Gott gewollten Liebe sei. Gott ging somit das Risiko ein,
dass die Menschen die Freiheit zur Durchfiihrung von Verbrechen o.4. miss-
brauchen kénnten; gleichzeitig ist jedoch das eigentliche Ziel, die Liebe, ohne
Freiheit nicht mdglich. So wie ein Mensch den anderen nicht zum Erwidern
seiner Geflhle zwingen kann, sondern von der Freiheit des anderen abhan-

gig ist, so trifft dies auch auf die Beziehung von Gott zu den Menschen zu™®.

> Neuhaus (2003), S. 16.
1% vgl. Brantschen (1986), S. 43 ff.
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3. Die Theodizeeproblematik aus der Sicht von
Schilerinnen und Schilern

Was im vorangegangenen Absatz beschrieben wurde, beschaftigt auch
Kinder und Jugendliche bei der Auseinandersetzung mit ihrem Glauben und
ihrem Gottesbild. Um ihre Sichtweise hinsichtlich der Frage nach Gott und
Leid naher zu erforschen, wurden in der Vergangenheit einige Studien
durchgefuhrt, die im Folgenden vorgestellt werden sollen. Im Hinblick auf
Alter und Entwicklungsstand der Schilerinnen und Schiler schlie3en diese
Studien relativ gut an einander an. So untersuchte Gerichhausen Kinder bis
zum Ende der Grundschulzeit, Ritter et al. Kinder und Jugendliche bis zum
fruihen Erwachsenendasein und Stogbauer konzentriert sich auf
Schilerinnen und Schuler der Oberstufe. Somit wird ein breites Spektrum
abgedeckt, denn ein Grundschulkind reflektiert seine Vorstellungen und
Gedanken dabei freilich anders als ein Gymnasiast. Aus diesem Grund soll
vorab eine kurze Einfihrung Uber die religiése Entwicklung im Kinder- und
Jugendalter erfolgen, um zu verdeutlichen, auf welchem Stand sich die

Lerngruppen in ihrer jeweiligen Altersstufe befinden.

3.1 Religiose Entwicklung der Kinder und Jugendlichen

Der Glaube sowie die Gottesvorstellungen nehmen im Zuge der geistigen
Entwicklung stets andere Formen an. Durch verschiedene Einflisse und
natirliche Probleme, mit welchen man sich beim Erwachsenwerden
konfrontiert sieht, wird auch der Glaube — besonders im Jugendalter —
immer wieder auf die Probe gestellt. Aber was genau ist nun unter
sreligioser Entwicklung® zu verstehen? Nach Friedrich Schweitzer beschreibt
dieser Begriff ,die lebensgeschichtliche Veranderung von Erfahrungen,
Vorstellungen, Gefuhlen usw. sowie von personalen Beziehungen [...],

«l7

soweit sie damit verbunden sind, was jeweils als religios verstanden wird“"".

Dabei steht der Glaube nicht am Endpunkt dieser Entwicklung. Vielmehr

7 schweitzer (1999), S. 32.
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begleitet er den Menschen durch alle Prozesse hindurch und muss in jedem
Stadium neu gelebt bzw. erfahren werden'®. Viele Erhebungen wurden in
der vergangenen Zeit zu diesem Vorgang durchgefiihrt, die — auch
hinsichtlich des Umfangs der Erkenntnisse — unterschiedlich ausgefallen
sind. Insbesondere die Entwicklung von Gottesbildern im Jugendalter stellt
ein bislang wenig ergriindetes Gebiet dar — jedenfalls im Vergleich zu den
Erkenntnissen, die uber Entwicklungen im Kindesalter vorliegen'®. Da
jedoch gerade dieser Aspekt in Bezug auf die Forschungswerkstatt an der
Offenen Schule Waldau und somit auf die vorliegende Arbeit interessant ist,
sollen nun entsprechende Modelle aus den bisherigen Forschungen

prasentiert werden, die auch die Situation im Jugendalter erfassen.

Bei den Untersuchungen zur Entwicklung des Glaubens wurde festgestellt,
dass sich dieser nicht geradlinig heranbildet, sondern dass der Mensch im
Laufe der Entwicklung verschiedene Stufen durchlauft.

Fritz Oser und Paul Gmunder untergliedern den Prozess in funf hierarchisch
angeordnete Stufen. Die Entwicklung beginnt bei der Stufe 0, die den flnf
weiteren Stadien vorangestellt ist. Hier wird von einer vorreligiosen Haltung
gesprochen, in welcher das Kind noch nicht zwischen den ihm nahe
stehenden Personen unterscheiden kann und lediglich weif3, dass es etwas
gibt, das auf es einwirkt?®. Erst in Stufe 1 wird dem Kind deutlich, dass
zwischen diesen Kraften ein elementarer Unterschied liegt; es weil3 um das
S0 bezeichnete Letztgiltige. Der Fortschritt besteht nun darin, ,dass das
Kind das Regelverhalten, das es von Eltern und Erziehern gelernt hat, auf
dieses noch unbestimmte Letztgiiltige und seine Wirkung ibertragt“**. Somit
besteht nach wie vor die vollstandige Reaktion auf die wirkenden Kréfte,
jedoch konnen diese voneinander differenziert werden. Im Ubergang zur
Stufe 2 wird dem Betreffenden deutlich, dass man durch gewisse

Verhaltensweisen die bis dahin uneingeschrankt wirkende Kraft des

8 vgl. Schweitzer (1999), S. 246.

9 vgl. ebd., S. 222.

2 v/gl. Bittner / Dieterich (2000), S. 129.
' Ebd., S. 130.
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Letztgultigen in ihrer Ausrichtung beeinflussen kann. Das ganz und gar
Reaktive wird nun in gewisser Weise relativiert. Zwar kann z.B. Gott immer
noch Uber das Ergehen des Menschen verflgen, jedoch ist Letzterer nun in
der Lage, auch einwirkend zu handeln. Folglich werden positive
Widerfahrnisse als Bestatigung fir ein gottgefélliges Gebaren betrachtet;
Gegenteiliges qilt fur erlebtes Unglick. In der dritten Stufe werden diese
Situationen wiederum vollkommen anders betrachtet. Hier beginnt die
Person, das eigene Wirkungsfeld von dem der héheren Macht abzugrenzen
und sich selbst eine hohere Verantwortung und Entscheidungskompetenz
einzuraumen. Es wird definiert, was in den eigenen Zustéandigkeitsbereich
fallt und welche Dinge dem Letztgultigen obliegen. Somit wird auch die
Vorstellung negiert, dass Gott den Menschen bei mangelnder Frommigkeit
bestraft, was etwa durch die Erfahrung eingeleitet wird, dass sich ein
personlicher Erfolg auch ohne vorheriges Beten eingestellt hat. Diese Stufe
steht somit dem Deismus nahe?. Bewegt sich die Person auf Stufe 4 zu, so
wird der Absolutheitsanspruch aus dem vorherigen Stadium abgeschwacht.
Weiterhin besteht der Wunsch, die Autonomie im Handeln zu bewahren,
jedoch gelangt die Person an Punkte, an denen sie feststellen muss, dass
sie mit der Trennung zwischen dem goéttlichen und dem eigenen
Entscheidungsvermogen nicht weiter kommt. Es wird erkannt, dass ,die

“23 existieren und

Gleichzeitigkeit transzendenter und immanenter Wirkkraft
eine Beziehung jener beider Bereiche miteinander vorhanden sein kann.
Die Person handelt nach eigenen Entscheidungen, sieht aber das
Letztgultige als Bedingung dafur, dass der Mensch tberhaupt handeln kann;
der Mensch agiert frei innerhalb dem vom Ultimaten Geschaffenen. In der
finften und letzten Stufe vollzieht sich die Beziehung zwischen
Letztgultigem und dem Menschen intersubjektiv. Der Mensch ist nicht nur
Teil des Geschaffenen, in dem er sich frei bewegen kann, sondern vielmehr

wurde ihm die Freiheit direkt zuteil. Am Hohepunkt der Religiositat geht er

22 ygl. Buttner / Dieterich (2000), S. 130 ff.
* Ebd., S. 135.
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davon aus, ,dass das Letztglltige nicht anders als in der unbedingten
Dimension intersubjektiven Handelns aufscheinen kann, und dies impliziert
eine von und fur Freiheit gepragte Verantwortung fur die Gestaltung dieser
Welt***,

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch das Stufenmodell von
James W. Fowler. Der US-amerikanische Theologe hat die Entwicklung des
Glaubens in sechs verschiedene Ebenen untergliedert und gibt somit einen
Uberblick dartber, wie der Glaube in den einzelnen Lebensabschnitten
beschaffen sein kann. Die erste Stufe lenkt dabei den Fokus auf das
Vorschulalter, wo von einem intuitiv-projektiven Glauben die Rede ist. In
dieser Phase lernt das Kind viele neue Dinge kennen, die es sich sachlich
nicht erklaren kann, und folglich werden eigene Deutungen entwickelt, um
die Welt zu erschlieRen. Dabei verschwimmen die Grenzen zwischen
Glauben und faktischer Wahrheit. Hier entstehen die Grundvoraus-
setzungen flur den ,faith“ genannten Glauben. Die darauffolgende Stufe ist
in den ersten beiden Jahren der Primarstufe angesiedelt und wird als
mythisch-woartlicher Glaube bezeichnet. In dieser Zeit setzt sich das Kind mit
den Inhalten des Glaubens — genannt ,belief* — auseinander, kann jedoch
noch nicht erfassen, dass die Dinge auf verschiedene Weisen gedeutet
werden konnen. Vielmehr herrscht die Anerkennung eines allméachtigen
Gottes vor, dessen Gesetz Wort fiir Wort giiltig ist®®. Im Jugendalter stellt
sich der synthetisch-konventionelle Glaube ein. Diese Stufe, die von vielen
Menschen auch im Erwachsenenalter beibehalten wird, beschreibt die
Routine, zu der es im Umgang mit dem Glauben und liturgischen Ritualen
gekommen ist. Der Mensch ist darin verankert und nimmt die Entschei-
dungen von kirchlichen Autoritaten bedenkenlos hin. Eine kritische
Auseinandersetzung ist also auch hier nicht anzutreffen. Diese erfolgt erst in
Form des individuierend-reflektierenden Glaubens. Hier kommen arge

Zweifel an der kirchlichen Lehre auf und die Inhalte werden als unrealistisch

4 B{ttner / Dieterich (2000), S. 140.
2 Vgl. http://www.glauben-und-wissen.de/M16.htm .
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erachtet. Gerade im Zusammenhang bzw. im Vergleich mit naturwissen-
schaftlichen Erkenntnissen werden untberwindbare Disparitaten gesehen.
Aufgrund dessen wenden sich in dieser Phase viele Menschen von ihrem
Glauben ab®. Erst auf der Stufe des verbindenden Glaubens wird die
Einsicht erlangt, dass das, was unter religioser Wahrheit verstanden wird,
sich nicht allein in einer Dimension abspielt. Diese Einstellung, zu welcher
der Mensch meist erst im spateren Erwachsenenalter kommt, fordert folglich
auch das offene ©Okumenische Miteinander. Die sechste Stufe, der
universalisierende Glaube, beschreibt den Extremzustand, wenn der
Mensch vollkommen in seinem Glauben aufgeht und dieser nahezu eins mit
seinem vollstandigen Leben wird. Durch diese Selbsthingabe werden auch
menschliche Prinzipien wie der eigene Uberlebenswille durchbrochen?’.

Ergo betrifft diese Phase einen geringen Personenkreis.

Im Hinblick auf die Untersuchungsgruppe der Forschungswerkstatt in
Waldau soll jedoch der Entwicklung im Jugendalter eine besondere
Bedeutung beigemessen werden. Mit Eintritt der Pubertat beginnt auch
beziiglich des Glaubens eine schwierige Phase, da viele Dinge nun neu
betrachtet und bewertet werden. Im Zuge dieser neuen Perspektive
kommen bei den Jugendlichen Fragen auf, die bei ausbleibender
Auseinandersetzung zum Verlust des Glaubens fuhren kdnnen. Hier ist von
sogenannten Einbruchstellen die Rede.

Der Begriff der Einbruchstellen wurde unter anderem von Karl Ernst Nipkow
gepragt. So hat dieser vier zentrale Ursachen herausgearbeitet, die als
.enttauschte Erwartungen® zu einer Abkehr vom Glauben bei Jugendlichen
fuhren kénnen. Der erste Punkt beschreibt die zunehmende Enttauschung
darUber, dass ein Eingreifen Gottes in das Leben der Jugendlichen

ausgeblieben ist. Gerade wenn es um erlebte Probleme geht, vermissen sie

%6 vgl. http://www.glauben-und-wissen.de/M16.htm .

" vgl. ebd.
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einen tatkraftigen Gott, der das eigene Geschick zum Positiven wenden
kann®. Im zweiten Punkt wird die zunehmende Erkenntnis der Jugendlichen
thematisiert, dass der als Schopfer der Welt geglaubte Gott durch die
Konfrontation mit naturwissenschaftlichen Kognitionen seine Vormacht-
stellung als Ursache jeglichen Seins verliert. Dies fuhrt zu Irritationen und
Zweifeln. Ein weiterer Aspekt besteht aus der Frage nach der Wirklichkeit
Gottes. Wenn die Gottesvorstellungen von Kindern, die oftmals
anthropomorphe Zige annehmen, zu komplexeren Vorstellungen bei
Jugendlichen werden, fuhrt dies zum Aufkeimen der Frage nach einem
handfesten Gottesbeweis. So ist es denkbar, dass mangelnde Erfahrungen
eines Eingreifen Gottes in das eigene Leben das Anzweifeln seiner Existenz
verursachen kénnen®. Der vierte Punkt befasst sich mit der Rolle der
Kirche in der Glaubensvermittiung und dem Spagat zwischen kirchlichem
und privatem Leben. Die Jugendlichen stellen fest, dass die im Gottesdienst
verlautete Frommigkeit nicht Einzug halt in das Privatleben und somit
beides lediglich nebeneinander besteht. Folglich wird der Lebensbezug von
Glauben und Kirche vermisst, und letztere dabei auch fir Fehltritte in der
geschichtlichen Entwicklung angeprangert®.

Die geschilderten Einbruchstellen nach Karl Ernst Nipkow zeigen, dass
Jugendliche auf der Suche nach Antworten sind und dass eine Abkehr vom
Glauben in besonderer Weise damit zusammenhangt, dass entsprechende
Klarungen und Auseinandersetzungen nicht erfolgen. Dieser Umstand ist
auch bei der Frage nach der Bedeutung der Theodizeeproblematik von

grofRer Wichtigkeit, worauf im nachsten Kapitel eingegangen wird.

8 ygl. Rothgangel (1999), S. 62 f.
2% ygl. ebd., S. 63.
% vgl. ebd., S. 63 f.
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3.2 Studien zu Gott und Leid an Schulen in Deutschland

Einige Studien zur Theodizeefrage wurden bereits in den vergangenen
Jahren mit Kindern und Jugendlichen durchgefiihrt. Drei von ihnen, die
hinsichtlich der Altersgruppe das Spektrum von der Primarstufe bis zum
jungen Erwachsenenalter abdecken, sollen zur Vergegenwartigung des
aktuellen Kenntnisstandes vorgestellt werden. Dartiber hinaus dienen sie
als Malistab zur Validierung der eigenen Forschungsergebnisse aus
Waldau.

3.2.1 Gerichhausen (Kinder bis Jahrgangsstufe 4)

Dass bereits Kinder im Grundschulalter Interesse an der Theodizeefrage
zeigen, demonstriert die Studie von Sonja Gerichhausen aus dem Jahre
1993, in welcher 521 Schulerinnen und Schiler im Alter von sechs bis zwoOlf
Jahren motiviert wurden, ihre Fragen an Gott niederzuschreiben. Die Kinder
stammten dabei von Grundschulen aus stadtischen und landlichen
Gebieten. Man kam zu dem Ergebnis, dass mehr als 46% aller notierten
Fragen als Theodizeefrage gewertet werden konnten. Letztere wurde von
der Studienleiterin im Vorfeld genau definiert; so unterscheidet sie sich
insofern von einer ,einfachen® Leidfrage, als beispielsweise das Ubel in
Anbetracht der Gegenwart Gottes thematisiert wird oder dieser eine Anklage
oder Verteidigung erfahrt. Zu beobachten war dartber hinaus, dass mit
steigendem Alter das Interesse an Gott und Leid zunahm. Waren es bei den
sechs- und siebenjahrigen Kindern noch 60%, die mindestens eine Frage
zum Leid hatten, so waren es bei den elf- und zwolfjahrigen ganze 97%.
Hinsichtlich der Gesamtgruppe stellten 82% der Schilerinnen und Schiler
eine Leidfrage, und 67% von ihnen hatten ein Anliegen, das sogar als
Theodizeefrage betrachtet werden konnte®!. Alles in allem offenbart die
Studie ,den aullergewohnlichen Stellenwert der Leiderfahrungen und

Leidfragen und damit die in der auf Kinder von 6-12 Jahren bezogenen

%L vgl. Oberthir (1998), S. 47 f.
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Religionspadagogik noch nicht ausreichend erkannte Bedeutung der
Theodizeefrage**.

Bei der Vorgehensweise dieser empirischen Analyse wurden die Schile-
rinnen und Schiler nicht konkret auf die Theodizeeproblematik hin gelenkt.
Durch den offenen Charakter der Aufforderung, ihre Fragen an Gott
niederzuschreiben, wurde der Stellenwert der Theodizee am Gesamtanteil
der Fragen festgemacht. Anders war der Ablauf bei der Studie von Ritter et

al., die im folgenden Kapitel dargestellt werden soll.

3.2.2 Ritter et al. (Kinder und Jugendliche ab Jahrgangsstufe 4)

Auch die Studie um Werner H. Ritter, Helmut Hanisch, Erich Nestler und
Christoph Gramzow macht es sich zur Aufgabe, den Umgang der
Schilerinnen und Schiler mit Gott und Leid zu untersuchen. Konkret war
bei der Leipziger und der Bayreuther Forschungsgruppe von Interesse, ,0b,
wie, wann und unter welchen Bedingungen sich die religiose Aus-
einandersetzung mit Leiderfahrungen vom Grundschul- bis zum jungen
Erwachsenenalter verandert bzw. welche Gesichtspunkte und Dimensionen

konstant bleiben*®,

Grundlage und mal3geblicher Impuls dieser Fragestellung ist die oben
erwahnte Annahme Nipkows, dass der Glauben bei Kindern und
Jugendlichen einzubrechen droht, wenn die Vorstellung von Gott als
eingreifendem Helfer enttauscht wird**. Weiterhin verfolgt die Erhebung das
Ziel, die didaktischen und religionspadagogischen Spielraume zur Behand-
lung der Theodizeefrage im Religionsunterricht zu erweitern. Somit knupft
diese Studie im Hinblick auf das Alter der Kinder und Jugendlichen, welches
sich etwa vom zehnten bis hin zum 18. Lebensjahr erstreckt, an die
Untersuchung von Gerichhausen an. Hinsichtlich der Methodik wurde hier

wegen des verschobenen Schwerpunkts in der Forschungsfrage jedoch

%2 Oberthir (1998), S. 48.
% Ritter et al. (2006), S. 76.
% vgl. Nipkow (1987), S. 52.
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eine andere Vorgehensweise gewahlt. Von Bedeutung ist dabei, dass die
Ablaufe einen interaktiven Charakter besitzen und sich zum grof3ten Teil auf
verbaler Ebene vollziehen. So sollen die Erhebungen in Form von
Gruppengesprachen stattfinden, welche fur die Untersuchung einen grof3en
Mehrwert aufweisen. Letzterer ergibt sich aus dem Umstand, ,dass die
Gesprachsgruppe ihre Relevanzen selbst artikulieren kann, wobei gruppen-

dynamischen Prozessen eine tragende Rolle zukommt“*

. Als Impuls fur die
Diskussionen dient eine fur die Schilerinnen und Schiler ansprechende
Erzahlung. Diese handelt von dem neunjdhrigen Jungen Peter, welcher
unheilbar an Krebs erkrankt ist und trotz seiner Gebete zu Gott in der
Gewissheit lebt, dass er sterben muss. Durch die beiden Aspekte —
Gruppengesprach und Erzahlung — sollen bewusst zwei bekannte Elemente
aus dem Religionsunterricht verwendet werden, um den Kindern und

Jugendlichen bei der Erhebung keine zu abstrakte Atmosphare zu bieten®.

Nachdem auch Kindergarten und Gemeinden als Kontexte fur die
Untersuchungen in Erwdgung gezogen worden, entschied man sich doch,
dass Schulen in Kkirchlicher Tréagerschaft den am besten geeigneten
Rahmen bieten wirden. Die Erhebungen fanden in Nirnberg und Leipzig
statt, wobei insgesamt 392 Schulerinnen und Schiler in das Projekt
eingebunden wurden. Wie oben erwahnt, gab es keine Aufgabenstellungen,
die einer schriftichen Bearbeitung bedurften. Jedoch wurden den
Diskussionsgruppen nach dem Anhoéren der Erz&hlung vier Leitfragen zur
Verfiigung gestellt, anhand derer sich das Gespréach orientieren konnte. Die
Gruppengroéf3e variierte dabei zwischen drei bis funf, teilweise auch bis zu
sieben Personen. Festgehalten wurden die Diskussionen mithilfe von
Aufnahmegeréten, deren Tonsequenzen anschlielBend transkribiert zu
Papier gebracht wurden. Um zu tberprifen, ob das Vorhaben gelingen und

die Erzahlung in angemessener Form von den Kindern und Jugendlichen

% Ritter et al. (2006), S. 78.
% vgl. ebd., S. 79.
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rezipiert werden wirde, fand im Vorfeld eine Testphase in einer Lerngruppe
statt, in welcher Erich Nestler als Religionslehrer tatig war. Durch die daraus
gewonnenen Erkenntnisse konnten vor Beginn der Studie noch einzelne
Anpassungen, insbesondere bei den Leitfragen, unternommen werden. Die
daraufhin stattfindenden Erhebungen in den Schulen wurden in der Regel

von zwei Dozenten bzw. wissenschaftlichen Mitarbeitern betreut®’.

Wahrend der Durchfiihrungen konnten verschiedene Beobachtungen zum
Verhalten der Schilerinnen und Schuiler gemacht werden. Eine wesentliche
Rolle spielte dabei das Aufnahmegerat, welches auf unterschiedliche Weise
wahrgenommen wurde. So verleitete es von spielerischen Reaktionen, tber
Gleichgultigkeit bis hin zu Hemmungen, sich zu aulRern. Ein weiterer Aspekt,
der den Ablauf beeinflusste, stellte die Gruppenzusammensetzung dar. Durch
die unterschiedlich ausgepragte Dominanz bei den Kindern und Jugendlichen
wahrend der Gesprache ergab es sich, dass von Einzelnen beispielsweise
Moderationsaufgaben Ubernommen wurden. Als grundlegender Punkt und
als Voraussetzung fur das Glucken einer konstruktiven Gesprachssituation
wird jedoch das Vorhandensein eines gewissen Vertrauensverhaltnisses
genannt. In Bezug auf die Erzahlung als Impuls fur die Gesprache wurde
beobachtet, dass die Geschichte zwar unabh&ngig von den verschiedenen
Jahrgangsstufen angenommen wurde, jedoch teilweise einzelne Aspekte
daran kritisiert wurden. Weiterhin war ausschlaggebend, inwiefern sich die
Schulerinnen und Schiler mit der Thematik identifizieren und sich darauf
einlassen konnten. Bei der anschlieRenden Auswertung der Ergebnisse
arbeiteten die Leipziger und die Bayreuther Forschungsgruppe separat.
Danach wurden die erstellten Thesenpapiere zusammengefiihrt, woraus das

abschlieRende Ergebnis entstand*®.

Die Erkenntnisse aus der Studie erwecken den Eindruck, dass die

Bedeutung der Theodizeefrage fur die Schilerinnen und Schiler in den

%7 vgl. Ritter et al. (2006), S. 79 ff.
% vgl. ebd, S. 87 ff.
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Hintergrund gertckt ist. Die einzelnen Aspekte sollen im Folgenden kurz
prasentiert werden.

Insgesamt wurden bei den Erhebungen finf Grundtendenzen im Zuge der
Diskussionen beobachtet. Zunachst wurde festgestellt, dass die
Theodizeeproblematik nicht direkt angesprochen wird. Hierflir wurden einige
Grinde gefunden. Zum einen wird es darauf zurickgefuhrt, dass die
Schilerinnen und Schiler selbst noch keine derart leidvollen Erfahrungen
gemacht haben und somit das Einfihlungsvermoégen nicht genug
ausgepragt ist. Weitere Erklarungen sind, dass der Glaube an Gott
abgelehnt wird und dieser somit nicht verantwortlich sein kann fur das Leid
oder dieser, wenn tberhaupt, nur mit der Aufgabe betraut ist, die Leidenden
zu trosten. Die zweite Grundtendenz beschreibt die Beobachtung, dass
zuweilen die Theodizeefrage angesprochen wurde, jedoch keine
Komplikationen darin gesehen wurden. So fanden die Kinder und
Jugendlichen eine Reihe recht heterogener Erklarungen fir diese
Umstande, wie etwa die Relativierung von Gottes Alimacht. Dariiber hinaus
wurde das Leid mit der Bosheit bzw. Nicht-Existenz Gottes begriindet, oder
aber letzterer gar in Schutz genommen mit dem Verweis darauf, dass er fur
das Ubel nicht verantwortlich sei*. Diese Erklarungen erinnern dabei an die
Hypothese Epikurs®. Bei der dritten Grundtendenz wurde die Feststellung
gemacht, dass einige Schulerinnen und Schiler das Leiden auf der Welt
nicht als sinnlos erachten. Einige sind der Ansicht, dass es sich auf den
Glauben an Gott auswirkt, sei es insofern, als die Menschen Uberhaupt zum
Glauben finden oder zumindest eine grof3ere Auseinandersetzung damit
angebahnt wird. Weiterhin wird das Leid als Prifung oder gar Strafe Gottes
interpretiert, wahrend sich manche der — auch von vielen Theologen
geteilten — Meinung anschlieBen, dass das Handeln Gottes vom
menschlichen Verstand schlichtweg nicht zu durchdringen ist. Besonders

interessant ist der Ausfall der vierten Grundtendenz. Diese beschreibt die

¥ vgl. Ritter et al. (2006), S. 101 ff.
9 vgl. Kapitel 2.2.1.
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Annahme, dass die Theodizeeproblematik bei den Menschen dazu fuhrt,
dass diese vom Glauben abfallen. Bei allen Erhebungen dieser Studie
wurden jedoch nur in zwei Schilerbeitrdgen solche Gedanken geéullert,
und dabei nicht einmal bezugnehmend auf eigene Erfahrungen, sondern
lediglich Uber eine bekannte Person berichtend bzw. Uber sich selbst im
Konjunktiv sprechend. Folglich wurde geurteilt, dass erfahrenes Leid bei
den untersuchten Kindern und Jugendlichen keinen zwingenden Grund zum
Verlust des Glaubens darstellen muss. Schlie3lich wird mit der flnften
Grundtendenz die Beobachtung wiedergegeben, dass die Schulerinnen und
Schiler mehrheitlich Gber andere Dinge gesprochen haben als Utber die
Theodizeefrage. So wurden sie durch die Erzéhlung dazu veranlasst, tber
den nahenden Tod als solches zu diskutieren und haben hierbei weniger die
Rolle von Gott mit einbezogen. Dem schlief3t sich der Gedankenaustausch
Uber das Leben nach dem Tod im Himmel an. Auch werden inhaltliche
Aspekte der Erzahlung besprochen, wie etwa das Verhalten der Eltern des
Jungen, die ihm seine schwere Krankheit zunachst verschweigen. Weitere
thematische Punkte abseits der Theodizeeproblematik sind etwa die Frage

nach der Entstehung der Erde oder die Erhérung von Gebeten*!.

Schlussendlich wird resumiert, dass die Theodizeefrage fur die
untersuchten Kinder und Jugendlichen keine besondere Rolle spielt. In
Anlehnung an die Feststellungen Nipkows, welcher die Theodizeefrage als
eine der Hauptursachen fir die Einbruchstellen im Glauben sieht, konnte
eine solche Beobachtung wahrend der Erhebungen in Nirnberg und Leipzig
nicht gemacht werden. Abgesehen von der Tatsache, dass bei den
Forschungen Nipkows die Probandinnen und Probanden aus einem
anderen schulischen Kontext stammten und auch der Zeitpunkt der Studie
zwei Jahrzehnte zurick liegt, wird insbesondere auch eine Veranderung des
Gottesverstandnisses als Anlass fir das Ergebnis der Untersuchung
gesehen. Neben denjenigen Schilerinnen und Schilern, die nicht an Gott

glauben und denen sich die Theodizeeproblematik ohnehin nicht stellt,

L vgl. Ritter et al. (2006), S. 131 ff.
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haben sich anscheinend auch die glaubigen Schilerinnen und Schiler von
einem theistischen Gottesbild verabschiedet. Die Studie von Ritter et al.
kommt also zu dem Ergebnis, dass die Kinder und Jugendlichen aufgrund
des Theodizeeproblems nicht den Glauben an Gott verlieren, sondern eher
dazu neigen, die Allmacht Gottes angesichts des Leidens in der Welt zu
relativieren, wodurch ein deistisches Gottesbild entsteht und die

Theodizeefrage folglich in den Hintergrund riickt*.

3.2.3 Stogbauer (Jugendliche der 10. bis 12. Jahrgangsstufe)

Als dritte Untersuchung aus den vergangenen Jahren soll die Studie von
Eva Maria Stogbauer vorgestellt werden. Das im Jahre 2011 verdffentlichte
Werk bildet somit das jungste Dokument in der Frage nach dem Umgang
Jugendlicher mit dem Thema Gott und Leid. Im Rahmen ihrer Dissertation
hat die katholische Theologin Jugendliche der Sekundarstufe | und Il befragt
und konnte diese nach der Auswertung ihrer Ergebnisse in sieben

verschiedene Argumentationstypen untergliedern.

Die Erhebungen wurden dabei in drei zeitlich abgegrenzten Phasen
durchgefiihrt. So gab es im Jahre 2001 eine Primarstudie, welche nicht
direkt auf die Theodizeefrage abzielte, sondern die vielmehr erkennen liel3,
dass die Frage nach Gott und Leid bei den Jugendlichen eine gewisse
Brisanz aufwies. Demzufolge wurde im Jahr 2003 eine weitere Studie
eingeleitet, an welche sich in 2005 die letzte Untersuchungsstufe anschloss.
Als Erhebungskontext wurde, wie auch bei den zuvor dargestellten Studien,
die Schule gewahlt, da die erwarteten Erkenntnisse insbesondere fur die
Religionspadagogik im Unterricht eine Rolle spielen. Ein weiterer Grund fur
diese Wahl ist die grof3e Heterogenitat, die bei den Lerngruppen herrscht
und somit ,mit einer hohen Variationsbreite des Datenmaterials zu rechnen

[ist], da Schulklassen in der Regel aus einer Anzahl von 20 bis 30

2 vgl. Ritter et al. (2006), S. 153 ff.
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Schiiler/innen bestehen“®,

Im Hinblick auf die Struktur der Untersuchungen lassen sich verschiedene
Charakteristika festmachen. Zunéchst beschranken sich die Erhebungen
auf die gymnasiale Schulform, und hier weiter auf die zehnte bis zwdlfte
Jahrgangsstufe. Daraus ergibt sich ein weiteres spezifisches Merkmal,
welches das Alter der Probandinnen und Probanden betrifft. So wurden
lediglich Jugendliche im Alter von 15 bis 19 Jahren befragt, also vom
Ausklingen der Pubertét bis hin zum jungen Erwachsenenalter. Weiterhin ist
zu erwahnen, dass hier nicht wie bei Ritter et al. bundeslandtbergreifend
geforscht wurde, sondern die Untersuchungen ausschliel3lich an Gymna-
sien in Bayern stattfanden. Alles in allem haben im Laufe der dreizliigigen
Studie 265 Schulerinnen und Schiler an den Befragungen teilgenommen,
die wiederum aus zwélf Schulklassen stammten®*,

Bei der Auswahl der Methode entschied sich die Forscherin fur eine
schriftliche Befragung in offener Form. Anhand eines Impulses sollen die
Schilerinnen und Schuler ihre Gedanken zu Papier bringen. Nach dem
Abwégen der Vor- und Nachteile erschien diese Variante der Untersuchung
am geeignetsten. Zwar wurde bedacht, dass die Aufforderung zur Produk-
tion eines Textes bei den Jugendlichen negative Assoziationen hervorrufen
konnte, dass im Vergleich zum verbalen Interview die Motivation sich zu
aufRern aufgrund der gréfReren Anstrengung beim Schreiben sinken kdnnte
und direkte Rickfragen an die Probandinnen und Probanden nicht méglich
sind. Im Gegenzug dazu erschien es jedoch als nutzlich, dass bei der
schriftichen Befragung eine den Schilerinnen und Schilern vertraute
Methode verwendet wird, die durch ihre anonyme Beschaffenheit zu
ehrlichen AuRerungen anregt. Dariiber hinaus wird durch diese Variante
eine strukturierte Menge an vergleichbarem Schriftmaterial gewonnen,
welches zur Auswertung der Untersuchung von besonderer Bedeutung ist.
Zudem kann davon ausgegangen werden, dass die Ausfuhrungen tiefer

durchdacht sind als bei einer mindlichen Befragung, da den Schilerinnen

3 sStogbauer (2011), S. 129.
* vgl. ebd., S. 130.
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und Schillern mehr Zeit zum Uberdenken ihrer Darlegungen bleibt und
somit nicht der Anspruch einer spontanen Stellungnahme besteht*.
Spontaneitat wird vielmehr Teil der Erhebung, wenn es um das Zur-
Sprache-kommen der Theodizeeproblematik geht. Es wurde namlich
bewusst auf einen entsprechenden Impuls, der zu der Frage nach Gott und
Leid hatte fiUhren kbnnen, verzichtet, um vielmehr durch das moéglicherweise
eigenstandige Aufkommen dieser Problematik die Bedeutung der
Theodizeefrage fur die Jugendlichen zu ergriinden. Als einziger Schreib-
anreiz dient daher der Satzanfang ,Ich stelle mir Gott vor ...“, welcher durch
die Schulerinnen und Schiiler in alle Richtungen ausgefiihrt werden kénnte.
Trotz aller Offenheit wurde durch diese Formulierung ein religioser Rahmen
gesetzt und folglich ,eine bestimmte Perspektive auf die Frage nach dem
Leid — sollte sie thematisiert werden — erdffnet“®. Hinsichtlich der Vor-
gehensweise entschied man sich, die Jugendlichen zun&chst ein Cluster
anfertigen zu lassen. Bei dieser dem Kreativen Schreiben entlehnten
Methode soll der Mehrwert genutzt werden, dass durch den Wegfall von
formellen Regeln die jeweiligen Gedanken ohne Ablenkung zu Papier
gebracht werden kénnen. Im Anschluss daran sollen die Uberlegungen in
Textform niedergeschrieben werden.

Der Verlauf der einzelnen Erhebungsstunden ist in sechs Abschnitte
untergliedert. Nach anfanglicher Begriuf3ung und der Vorstellung des
Anliegens, soll in der zweiten Phase eine Einstimmung auf die Thematik
erfolgen. Dazu werden den Jugendlichen zwei Fragen uber ihre
Gottesvorstellungen genannt, tUber die sie sich im Stillen Gedanken machen
sollen. Im dritten Abschnitt kommt der oben erwahnte Satzanfang ,Ich stelle
mir Gott vor ...“ als Impuls zur Sprache, woraufhin das Cluster erstellt wird.
Die Schulerinnen und Schiiler kénnen nun ihre Uberlegungen zu Papier
bringen und ihnen durch Verbindungslinien oder durch Unterstreichen eine

gewisse Struktur verleihen. Dieses Unterfangen zeichnet sich als

% vgl. Stogbauer (2011), S. 135 f.
* Ebd., S. 137.
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Vorbereitungsphase flir den vierten Abschnitt der Erhebung aus, in welchem
nun ein FlieRtext erstellt werden soll. Ahnlich wie beim zuvor angefertigten
Cluster soll auch hier darauf verzichtet werden, den Anspruch ortho-
grafischer und stilistischer Korrektheit zu stellen, um den ungehinderten
Gedanken der Jugendlichen den Vorrang einzurdumen. Die letzten beiden
Phasen bestehen aus dem Einsammeln der Texte, verbunden mit dem
Hinweis auf die empirische Verwendung sowie eine Reflexionsrunde, in
welcher die Schilerinnen und Schiiler die Gelegenheit erhalten, sich tber
die vergangene Erhebungsstunde und die angewendeten Methoden zu
auRern. Daraufhin erfolgt die Verabschiedung®’.

Interessant in Bezug auf die Bedeutung des Themas sind auch die
Beobachtungen, die hinsichtlich der Arbeitsweise der Probandinnen und
Probanden angestellt werden konnten. Zurlckblickend auf die Durchfiihrung
der Erhebungen wird seitens der Forscherin angemerkt, dass der Ablauf der
Stunden positiv zu bewerten ist. Dieses Fazit griindet nicht zuletzt auf dem
ausgepragten Interesse, welches von den Schilerinnen und Schilern
aufgebracht wurde. Insbesondere bei dem Erstellen des Clusters waren die
Jugendlichen sehr intensiv mit ihrer Aufgabe beschéftigt, was auch auf die
bis dahin vorwiegend unbekannte Methode zuriickgefiihrt wird. Anders
gestaltete sich die Anfertigung der Flie3texte. Hier wurden sehr divergente
Bearbeitungszeiten verzeichnet. Auch konnte festgestellt werden, dass
einige sich sehr zuriickgezogen und konzentriert an ihre Arbeit machten,
wahrend andere gar in Murmelgruppen einen Meinungsaustausch
vornahmen®®. Durch die entstandenen Werke konnte die Forscherin zu
eindricklichen Erkenntnissen gelangen, welche nun im weiteren Verlauf
dargelegt werden sollen.

Wie oben erwahnt, wurde die Diskussion der Theodizeefrage nicht direkt
durch einen expliziten Impuls ins Rollen gebracht. Dennoch kann nach der
Auswertung das vorlaufige Resultat gezogen werden, ,dass sich die

befragten Jugendlichen in ihren Texten mit dem Thema bzw. der Frage nach

7 vgl. Stogbauer (2011), S. 140ff.
8 vgl. ebd., S. 143ff.
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Gott und dem Leid befassen, obwohl dieses vom Erhebungsimpuls nicht
indiziert wurde®, und weiterhin ,festigte sich die Einsicht, dass es nicht die
Theodizeefrage oder das Theodizeeproblem bei Jugendlichen gibt, sondern
perspektivische und kontextabhdngige Thematisierungen der Frage nach

«49

Gott und der Faktizitat des Negativen“™.

Aus der These dieser Mehrperspektivitdt heraus konnten im Rahmen der
Forschung sieben verschiedene Argumentationstypen beschrieben werden,
deren Charakteristika im Folgenden zusammengefasst werden.

Zunachst gibt es die Gruppe der Gottesbekenner. Diese gehen von der
Existenz Gottes aus, was ihnen das Gefuhl von Sicherheit verleiht und
ihnen eine allgemeine Unterstltzung gibt. Sie splren seine Prasenz und
treten somit auch mit ihm ins Gesprach. Gerade im Leid steht Gott zur
Seite; er wird allgemein hin als wohlgesonnen angesehen. Weiterhin
wurden die Gottessympathisanten definiert. Auch hier wird von dem Prinzip
einer ,guten Macht* ausgegangen und die Existenz Gottes nicht in Frage
gestellt. Es werden jedoch etwas deutlicher Zweifel artikuliert, gerade was
die Wirksamkeit Gottes Handelns anbelangt. Etwas reservierter ist der
Standpunkt der Gruppe der Gottesneutralen. Hier sticht besonders hervor,
dass kaum ein unmittelbarer personlicher Bezug zu Gott geschildert und
Uber ihn eher aus dem Abseits heraus geschrieben wird. Insofern wird Gott
auch nicht als Kommunikationspartner oder ,Aufpasser” geschildert,
sondern vielmehr als autoritares Wesen. Die Vollkommenheit Gottes wird
betont, jedoch stellt die Theodizeefrage kein bedeutendes Problem dar.
Einen weiteren Argumentationstyp stellen die Gotteszweifler dar. Diese
gehen von Gottes Existenz aus, stellen aber kritische Fragen an seine Rolle
angesichts des Leids. Die Vorstellung vom lieben Gott und die faktische
Prasenz des Ubels sorgen fir Irritationen, was dazu fihrt, dass seine
Vollkommenheit relativiert wird oder ihm zumindest vorgeworfen wird,

untétig zu sein. Auch hier wird Gott als Aufpasser konzeptioniert, der seiner

49 Stogbauer (2011), S. 209, 222.
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Aufgabe jedoch nicht in vollem Umfang nachkommt. In der Gruppe der
Gottesrelativierer besteht die grundséatzlich Frage, ob Gott Uberhaupt
existiert oder ob es sich lediglich um Fiktion handelt. Dies stellt einen
elementaren Unterschied zu den vorangegangenen Kategorien dar, da sich
diese Haltung auch auf den Umgang mit der Theodizeefrage auswirkt: eine
hoéhere Macht wird mit dem Leid nicht in Verbindung gebracht. Noch weiter
gehen die Angehdrigen der Gruppe der Gottesverneiner. lhre Argumentation
ist von einer atheistischen Sichtweise gepragt und lehnt die Existenz Gottes
ab. Vielmehr sei er ein von Menschen konstruiertes Wesen, was wiederum
dazu fuhrt, dass irdisches Leid nicht durch Gott zu legitimieren ist. Als letzte
Gruppe finden sich die Gottespolemiker, welche in Gott ein Uberaus
bosartiges Wesen sehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies fir die
Theodizeefrage, dass diese keinen Widerspruch darstellt, sondern sogar
rickwirkend als Beleg daflr gilt, dass das Leid in der Welt das Werk eines
brutalen Gottes ist>°.

LAuf die allgemeine Theodizeefrage gab und gibt es fir Menschen sehr
verschiedene Antwortversuche, keine fur alle Menschen glaubwiirdige oder

plausible gemeinsame Antwort“>".

Dem entsprechend geben die drei
vorgestellten Studien ein recht divergierendes Bild ab. Zu bedenken gilt es
dabei jedoch, dass bei den jeweiligen Erhebungen auf sehr unterschiedliche
Art und Weise vorgegangen wurde. Die Studie von Ritter et al. hat einen
Impuls verwendet, der die Begriffe Gott und Leid direkt ins Spiel brachte.
Dennoch wurde die Theodizeefrage nur in geringem Rahmen angesprochen
und lie erkennen, dass den Schilerinnen und Schiilern diese Problematik
weniger bedeutsam erscheint. Wahrenddessen wurde der Impuls bei
Gerichhausen und Stogbauer weitgehend offen gehalten, was aber dennoch
dazu gefuhrt hat, dass die Theodizeefrage aufgegriffen und in
unterschiedlicher Form diskutiert und bewertet wurde. In einem engen
Zusammenhang bezuglich des Umgangs mit der Frage nach Gott und Leid

steht dabei die Konzeption des eigenen Gottesbildes, welche bei Ritter et al.

% vgl. Stogbauer (2011), S. 223 — 286.
>t Metz (1995), S. 61.
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als eine generelle Verschiebung von einem theistischen zu einem
deistischen Bild gedeutet wird, bei Stogbauer sich hingegen anhand der
sieben Kategorien recht heterogene Konzepte finden. Diese Erkenntnisse
bereiten eine recht ambivalente Ausgangslage hinsichtlich des eigenen und

nachfolgend vorgestellten Forschungsvorhabens.
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4. Forschungswerkstatt in Waldau

Der nun folgende Abschnitt dieser Arbeit soll die Beobachtungen préasen-
tieren und analysieren, die bei den eigenen Begegnungen mit Jugendlichen
und deren Umgang mit der Theodizeefrage gemacht wurden. Hierbei sollen
zunachst kurz die Rahmenbedingungen der Forschungswerkstatt
hinsichtlich Aufbau, angestrebter Methodik etc. beleuchtet werden, um dann

die konkreten Erhebungsstunden in Waldau darzustellen und auszuwerten.

4.1 Struktur, Anliegen und Planung

4.1.1 Das Vorhaben

Die Forschungswerkstatt, bestehend aus wdchentlichen Seminartreffen
sowie drei Unterrichtsterminen an der Offenen Schule Waldau, fand im
Sommersemester 2011 an der Universitat Kassel statt. Unter der Leitung
von Prof. Dr. Petra Freudenberger-Lotz verfolgten acht Studierende das
Ziel, die Entwicklung der Jugendlichen bezuglich ihrer Gottesvorstellungen
zu untersuchen. Bereits im Dezember 2008, also zweieinhalb Jahre zuvor,
haben einige von ihnen die Schilerinnen und Schiler derselben Klasse —
damals Jahrgangsstufe flinf — besucht, und hatten dabei Gelegenheit, einen
Einblick in ihr Verhaltnis zu Gott und Glauben zu gewinnen. Dies war ein
besonderer Anlass, die nun im Jugendalter — Jahrgangsstufe sieben —
befindlichen Befragten erneut aufzusuchen, um eventuelle Veranderungen
ihrer Einstellungen zu entdecken. Die Gruppe der teilnehmenden Studieren-
den ist im Hinblick auf die Studienart, von Grundschullehramt Gber Lehramt
an Haupt- und Realschulen bis hin zu Lehramt an Gymnasien, in ihrer
Zusammensetzung von Heterogenitat gepragt. Alle eint das Studium der
evangelischen Religion. Geteilt in zwei Zweier- sowie eine Vierergruppe,
wurden ihnen jeweils eine bestimmte Anzahl an Schulerinnen und Schulern
zugeordnet, mit denen das oben genannte Anliegen aufgenommen werden
sollte. Dabei wurde darauf geachtet, dass die Studierenden, die die Klasse

bereits besucht hatten, wieder mit denselben Jugendlichen von damals
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agieren. Somit wurde mit drei verschiedenen Lerngruppen gearbeitet,
wodurch dem Forschungsanliegen auf drei individuelle Arten und Weisen
nachgekommen werden konnte. In einer dieser Gruppen kristallisierte sich
bereits beim ersten Treffen im Zuge der Gesprache ein Interesse an der
Theodizeeproblematik heraus, weshalb der Fokus der nachfolgenden

Ausfuhrungen auf die Erlebnisse mit diesen sechs Jugendlichen gelegt wird.

4.1.2 Der Erhebungskontext

Die Sitzungen mit den Jugendlichen fanden an der Offenen Schule Waldau
in der nordhessischen Grol3stadt Kassel statt. Bei der OSW handelt es sich
um ,eine integrierte Gesamtschule der Sekundarstufe 1“2 unterrichtet
werden also Schuilerinnen und Schuler der Klassen funf bis zehn. Um die
Befragungen durchfihren zu konnen, hat der Religionslehrer der
betreffenden Klasse bei den drei Terminen jeweils die Zeit seines
Unterrichts zur Verfigung gestellt. Die Treffen erfolgten am 12. und 26. Mai
sowie am 16. Juni im Jahre 2011 und nahmen zeitlich jeweils eine
Schuldoppelstunde, also etwa 90 Minuten, in Anspruch. Bei der Aufteilung
der Klasse in die unterschiedlichen Lerngruppen wurden die jeweiligen
Schulerinnen und Schiiler auf drei verschiedene Rdume verteilt.

Die betreffende Gruppe, deren Auseinandersetzungen mit der Theodizee-
frage betrachtet wurden, besteht aus drei Madchen und drei Jungen im Alter
von 13 Jahren: Marit, Roya und Refaela sowie Benjamin, Max und Moses.
Durch das zurlckliegende Treffen Ende 2008 waren bereits einige
Ansichten und Pragungen der Jugendlichen bekannt. So galt etwa Benjamin
als recht gefestigt in seinem Glauben, was er durch entsprechende

Statements auch bekundete:

LAISO, ich weils, dass es Gott gibt, und egal, ob ich ihn nicht sehe, oder ob

2 http://www.osw-online.de/konzept/konzept-kurzdarstellung .
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ich ihn sehe, das ist/spielt fiir mich gar keine Rolle.**®

Refaela brachte seinerzeit indessen offen ihre Unsicherheiten und Zweifel

zum Ausdruck:

-Mm, ich hab mir diese Frage schon ganz oft gestellt, [...] ich weil3 halt nicht,
wie ich daran glauben soll, weil, wenn ich ihn nicht sehe? Ganz viele von
meinen Freunden, also alle auch hier, die glauben an ihn. Aber ich weil3

nicht, wie ich an ihn glauben soll.*>*

Diese Umstande zeigen, dass die Schulergruppe beziglich ihrer
personlichen Einstellung zu Gott und der Festigung im Glauben ein weites

Spektrum mit sich bringt.

4.1.3 Vorbereitung der Treffen

Da zunachst noch vollig unklar war, inwiefern sich die Schilerinnen und
Schiler bei der erneuten Begegnung mit den Studierenden entwickelt
hatten, war es schwer maoglich, von vornherein den Ablauf der gesamten
Treffen in Waldau vorzubereiten. Aus diesem Grund konzentrierte sich die
Planung zunéachst auf die erste Sitzung am 12. Mai, in welcher der aktuelle
Stand der Jugendlichen ermittelt werden sollte. Zu diesem Zweck wurden
sie mit einigen ihrer Aussagen von damals konfrontiert, um herauszufinden,
welche Ansichten noch immer bestehen und an welchen Punkten sich
Verdnderungen ergeben haben. Bereits in dieser Stunde wurde im Zuge
des Gesprachs ersichtlich, dass ein kritischer Blick auf das Vorhandensein
von Ubel in der Welt bei gleichzeitiger Annahme der Existenz Gottes gelegt
wird. Die weitere Vorgehensweise gestaltete sich daher so, dass die
Planung der jeweils folgenden Sitzung individuell auf die Erkenntnisse des

vorherigen Treffens abgestimmt wurde, sodass einerseits unser

>3 Transkript vom 04. Dezember 2008.

> Epd.
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Forschungsanliegen und andererseits die Bedurfnisse der Jugendlichen
berticksichtigt werden konnten. Durch diese Flexibilitat war es maéglich, die
Theodizeeproblematik — welche zuvor keineswegs als Schwerpunkt gedacht
war — in die weiteren Planungen einflieBen zu lassen. Die Kernfrage der
Forschungswerkstatt, wie Jugendliche Gott denken, hat im Zuge der
Erhebung also durch die Impulse der Kinder die Gewichtung auf einen

konkreten Aspekt erfahren.

4.1.4 Mittel der Wahl: das theologische Gespréch

Bereits bei der Begegnung im Dezember 2008 fand die Methode des
theologischen Gesprachs mit Kindern und Jugendlichen Anwendung und
sollte auch in den nun geplanten Treffen eine zentrale Rolle spielen. Im
Folgenden soll erlautert werden, was darunter zu verstehen ist und wo der
Mehrwert dieser Vorgehensweise liegt.

Oftmals mogen die Umsetzung der Vorgaben aus dem Lehrplan und die
knapp bemessene Zeit, vielleicht aber auch Unsicherheiten auf Seiten der
Lehrkrafte die Griinde dafur sein, warum im Religionsunterricht haufig unter
den Tisch fallt, was die Schilerinnen und Schiler am meisten bewegt: ihre
eigenen Anliegen, ihre ungeklarten Fragen und Zweifel im Hinblick auf
Glauben und Gott. Sofern es jedoch das Anliegen eines christlichen
Religionsunterrichts ist, die Kinder und Jugendlichen in ihrem Glauben zu
unterstutzen, bedarf es eines vertrauensvollen Austauschs zwischen
Schulerschaft und Lehrenden. Denn ,die Erfahrung zu machen, dass auf die
fundamentalen Fragen mehrere Antworten denkbar sind und sich
begrinden lassen und Menschen unterschiedlicher Ansicht sein kdnnen,
nimmt Kindern — und auch Erwachsenen — eine grofR3e Last von den
Schultern“®®.

Insbesondere die Befassung mit dem eigenen Glauben bietet Kindern eine

Fulle fundamentaler Fragen, die — so sie unbeantwortet bleiben — im

> Gleitz (2004), S. 15.
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weiteren Verlauf ihres Lebens ein von lIrritationen gepragtes Verhaltnis zu
ihrer Religion verursachen kénnen®®. Diesem vorzubeugen, den Kindern in
ihrer Unsicherheit zu begegnen und sie zu einer gedanklichen
Auseinandersetzung mit ihrem Glauben anzuregen, ist das Ansinnen der
Durchfiihrung theologischer Gesprache. Hinsichtlich der Terminologie gilt es
dabei klarzustellen, was unter dem Theologisieren mit Kindern verstanden
wird. Der Begriff beansprucht nicht, mit der Komplexitdt der Anliegen
wissenschatftlich arbeitender Theologen synonym verwendet zu werden. Es
soll eher darauf hingewiesen werden, ,dass schon Kinder eine Reflexion
des Glaubens vornehmen kénnen®, verbunden mit dem Ziel, ,ihre Fahigkeit
zu theologischer Reflexion zu erkennen und die Kinder zu selbststandigem
theologischen Denken weiter anzuregen“®’.

In der Diskussion uber die Vorstellungen von Gott und Glauben treten eine
Vielzahl sogenannter unentscheidbarer Fragen auf, jene, denen nicht mit
einer empirisch fundierten Antwort begegnet werden kann. An dieser Stelle
ist es wichtig, miteinander ins Gesprach zu kommen und wenn maoglich
Losungen zu finden, die von den Beteiligten auf Nachvollziehbarkeit und
Plausibilitat hin Uberpruft werden kénnen. Hierdurch soll erreicht werden,
dass die Kinder und Jugendlichen vor dem Bezugssystem einer religibsen
Weltanschauung ihren eigenen Standpunkt festlegen und aus diesem
heraus fundiert und schliissig argumentieren kdnnen®. Sie erlangen somit
die Kompetenz, ,eine spezifische Weltdeutung auf Fragen des eigenen
Lebens beziehen zu kénnen“*®.

Bei der Durchfihrung der theologischen Gesprache spielen drei
Beziehungsebenen jeweils eine entscheidende Rolle. Zunachst betrifft dies
die Beziehung zwischen den Jugendlichen und dem Thema. Hier kommt es
darauf an, wie diese personlich dazu stehen, welches Vorwissen sie
besitzen oder was sie diesbezuglich bereits erlebt haben. Weiterhin ist

natirlich auch von Bedeutung, wie die unterrichtende Lehrkraft mit dem

Vgl. hierzu auch die Einbruchstellen unter Kapitel 3.1 .

> http://www.theo-web.de/zeitschrift/ausgabe-2007-01/3.pdf , S. 13.
% vgl. ebd., S. 15.

** Ebd.
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Thema in Beziehung steht. Auch hier zahlt fachliches Wissen ebenso dazu
wie der personliche Bezug. Nicht zuletzt muss auch ein konstruktives
Verhéltnis zwischen den Jugendlichen und der Lehrkraft vorhanden sein.
Dabei kommt es vor allem auf kommunikative Kompetenzen an, um ein
gegenseitiges Wahrnehmen und Verstehen zu ermdglichen®. Abgesehen
von diesen drei Punkten gibt es jedoch zusatzlich noch eine Reihe weiterer
Aspekte, die einen nicht zu unterschatzenden Einfluss auf den Verlauf und
das Gelingen eines theologischen Gesprachs ausuben konnen, im
Einzelnen sind ,die jeweiligen Rahmenbedingungen [...] sowie situative
Faktoren [...] zu berUcksichtigen“Sl.

Richtet man den Blick auf die Schulergruppe der Forschungswerkstatt in
Waldau, so kann man hinsichtlich der Rahmenbedingungen sagen, dass
hier natirlich besondere Umstande vorlagen und dadurch sehr glnstige
Zustande herrschten. Die geringe Gruppengrof3e von insgesamt nur sechs
Schulerinnen und Schilern erlaubte es, dass sich jede und jeder relativ
haufig zu Wort melden konnte. Auch was die Authentizitat der AuRerungen
anbelangt, war die Kleingruppe gewinnbringend, da man sich nicht fir
personliche Ansichten vor der kompletten Klasse rechtfertigen oder gar
genieren musste. Insbesondere Letzteres wurde von Seite der Jugendlichen
im Nachhinein betont. Ein ungunstiger situativer Faktor ist lediglich in Bezug
auf die letzte der drei Sitzungen zu erwahnen, da diese Doppelstunde
unmittelbar vor Beginn der Sommerferien stattfand und die Schilerinnen

und Schiiler folglich eine gewisse Unruhe an den Tag legten.

Naturlich ist es auch fur die Lehrkraft — oder, wie in diesem Fall, fur die
Studierenden - interessant zu beobachten, welche ldeen aufkommen,
welche Schliisse gezogen und welche Deutungen vorgenommen werden,
wenn Schilerinnen und Schiler miteinander ins Gesprach kommen. Das

theologische Gesprach als Mdglichkeit zur Offenbarung und Reflexion

% vgl. Freudenberger-Lotz (2007), S. 41.
' Ebd.
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eigener Vorstellungen und Zweifel eignete sich somit optimal fur die

Sitzungen an der Offenen Schule Waldau.

4.2. Beschreibung und Analyse der Durchfihrung

Nachdem die organisatorischen und methodischen Aspekte sowie die
Beweggrinde der Forschungswerkstatt aufgefihrt wurden, soll im
Folgenden die Darstellung der drei Doppelstunden an der Offenen Schule
Waldau erfolgen, in welchen sich die Jugendlichen (dber ihre
Gotteskonzepte auf3erten und sich schliel3lich mit der Problematik um die

Theodizeefrage auseinandersetzten.

4.2.1 Das spontane Aufkeimen der Theodizeefrage

(Erste Doppelstunde)

Am 12. Mai 2011 trafen die Studierenden nach zweieinhalb Jahren das
erste Mal wieder auf die Jugendlichen, die sie seinerzeit als Finft-
klasslerinnen und Funftklassler kennen gelernt hatten. Aus diesem Grund
galt es, wie oben bereits erwdhnt, zunachst eine Bestandsaufnahme des
aktuellen Ist-Zustands ihrer Einstellungen zu Gott und Glauben zu machen.
Das Interesse an moglichen Veranderungen war vor allem hinsichtlich der
Schulerinnen und Schiiler grof3, die damals in besonderer Weise Stellung
bezogen hatten: Halt Benjamin nach wie vor derart am Glauben fest? Hat
sich die kritische Haltung Refaelas weiter entwickelt?

Zu diesem Zweck wurde zuné&chst ein Arbeitsblatt ausgehandigt, welches
16 der von den Schulerinnen und Schulern in der finften Klasse getatigten
Statements auflistete. Diese sollten entweder unterstrichen, durchgestrichen
und eingeklammert werden, je nachdem ob dieser Aussage noch
zugestimmt, sie abgelehnt wird oder man sich unsicher ist. Einige davon
kénnen mit der Theodizeefrage in Verbindung gebracht werden, etwa die
These: ,Alles kann Gott nicht verhindern, aber seinen Job macht er

trotzdem gut®. Diesen Satz unterstrich nun die Halfte der Jugendlichen, die
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andere Halfte klammerte ihn ein. Letzteres tat auch Refaela und flgte
hinzu, dass sie es auch in Erwagung zog, ihn durchzustreichen, da bei ihr
zum einen Unklarheit daruber herrsche, was denn eigentlich der ,Job
Gottes” sei, ob er einen Job habe, und zum anderen, ob Gott Uberhaupt
existiere. Eine weitere, 2008 getatigte Aussage war ,Gott ist alles, was gut
ist®. Sehr eindrucklich ist, wie die Jugendlichen diesen Satz heute bewertet
haben: einmal wurde das Statement eingeklammert, die Ubrigen
Schulerinnen und Schiler haben es durchgestrichen. Hier lasst sich bereits
die Vermutung anstellen, dass der Glaube an einen durchweg ,lieben Gott",
wie er im Kindesalter praktiziert wird, weitgehend abgelegt wurde. Einen
weiteren Hinweis auf das Gotteskonzept liefert der Umgang mit der
Aussage: ,Gott ist eine lenkende Hand im Leben®. Der Glaube an einen
Gott, der im Leben das Steuer in der Hand hat und ggf. eingreift, brachte die
Schlussfolgerung mit sich, dass hier ein theistisches Gottesbild vorliegt. De
facto wurde dieses Statement heute jedoch seitens der Jugendlichen sehr
unterschiedlich betrachtet. Wahrend der Satz zweimal durchgestrichen
wurde, wurde er dreimal eingeklammert und lediglich einmal unterstrichen.
Somit besteht die Mehrheit aus denjenigen, die es anzweifeln oder gar
ablehnen, dass Gott im Leben eine ,lenkende” Rolle spielt.

Im Anschluss daran wurden die Jugendlichen in Form eines weiteren
Arbeitsblatts dazu motiviert, ihre Ansichten nun in Worte zu fassen. Dazu
stellte sich ihnen zunachst die Frage, welche Aspekte ihres Glaubens sich
in den vergangenen Jahren geéandert haben; danach sollten sie Uberlegen,

aus welchen Grinden eine mdgliche Veranderung eingetreten ist.

Bereits in diesen Ausfuhrungen der Schulerinnen und Schiler sind erste
Indizien auffindbar, die fur die Frage nach der Bedeutung der Theodizee-
frage von Relevanz sind. So hat die Schilerin Marit auf diesem Arbeitsblatt
beschrieben, dass ihr seit jeher bestehender Glaube durch ein Gesprach

mit einem alten Mann eine gewisse Zasur erfahren hat®’. Nach dessen

%2 vgl. Arbeitsblatt 2, 12. Mai 2011.
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Schilderung horte er auf zu glauben, als ihm durch den Tod seiner
Angehorigen im Krieg grol3es Leid widerfahren ist. Gleichzeitig schildert
Marit jedoch, dass ihre Groldmutter in einer ahnlichen Situation gerade
durch den Glauben zu Gott Unterstitzung gefunden hat. Hier hat die
Theodizeeproblematik — wenn auch nur durch die Erzahlung Dritter — eine
direkte Auswirkung auf den Glauben der Schilerin.

Noch konkreter wird die Frage nach Gott und Leid in den Ausfihrungen des
Schilers Moses angesprochen. So gibt er an, friher der Auffassung
gewesen zu sein, Gott habe ,alles lieb“ und mache ,nur Gutes®, wahrend er
inzwischen die Erkenntnis erlangt hat, Gott habe ,nicht alles lieb® und
mache ,nicht nur Gutes®. In seiner Begrindung fur diese Meinungs-
anderung nennt er die Fernsehnachrichten, die taglich vom Tod vieler
Menschen berichten. Angesichts dieser Umstande aullert er Zweifel, ,,0b es
wirklich einen Gott gibt, der nur Gutes will“. Auch fir Moses hat sich also
das Bild des ,lieben Gottes” gewandelt. Die Theodizeefrage scheint fur ihn
ein gewichtiger Aspekt zu sein, die Gilte Gottes mit aller Deutlichkeit in
Frage zu stellen.

Auch bei Benjamin wird das Thema Leid und Gott zur Sprache gebracht.
Laut seiner Ausfihrungen hat es bei ihm jedoch hinsichtlich der
Schilderungen Moses' das Gegenteil bewirkt. So berichtet er, dass er bei
einem Fahrradsturz recht glimpflich davon gekommen ist. Den relativ guten
Ausgang dieses Unglicks fuhrt er auf die Anwesenheit Gottes zuriick.
Anhand dieser Aussagen lasst sich festhalten, dass der Schiler durch
selbst erlebtes Ubel die Erfahrung gemacht hat, dass Gott den Menschen
im Leid beisteht — hier bisweilen sogar eingreift —, was seinen Glauben
letztlich gestarkt hat.

Nach dieser ersten Bestandsaufnahme erhalt man somit das Zwischen-
ergebnis, dass drei von sechs Jugendlichen die Theodizeeproblematik in
ihren Ausfuhrungen Uber die Veranderungen ihres Glaubens und ihrer
Gottesvorstellungen mit unterschiedlichen Intentionen thematisiert haben.
Auf Grundlage dieser Arbeitsblatter, die im Einzelnen erst im Anschluss an

die Sitzung von den Studierenden ausgewertet wurden, erfolgte im letzten



47

Teil der Doppelstunde ein theologisches Gesprach, in welchem ein Aus-
tausch Uber die verschiedenen Ansichten und Verdnderungen ermdoglicht
wurde.

Dieses Gesprach orientierte sich zundchst sehr nah an dem, was die
Schulerinnen und Schiler unmittelbar zuvor auf ihren Arbeitsblattern
niedergeschrieben hatten. So aulRerte als erstes die Schilerin Marit, dass
sie ein Gesprach mit einem alten Mann, der aufgrund erlittenen Ubels
seinen Glauben an Gott verloren hat, ,nachdenklich® gestimmt habe. Dies
greift kurz danach der Schuler Moses erneut auf. Er berichtet, dass er
frher, als er noch keine Nachrichten gelesen hat, dachte, dass Gott nur
gute Sachen mache, und sich die Situation nun, da er taglich im Fernsehen

und in der Zeitung mit Leid konfrontiert wird, gedndert habe.

Moses: Und ahm, da denkt man sich, da denkt man sich irgendwie wenn
man so sieht, wie viel Leute so Tag flur Tag sterben, das kann ja nicht Gott
gewesen sein. Denn ich meine er ist ja, er liebt ja angeblich alle. [...]

Ja also es hat schon bewirkt, dass man halt irgendwie daran zweifelt, dass

da Gott nur gute Sachen macht.®

Seine Uberlegungen lassen ihn offensichtlich zu zwei Schlussfolgerungen
kommen: zunadchst aul3ert er die Vermutung, dass es nicht der liebende Gott
gewesen sein kann, wenn schlimmen Dinge in der Welt geschehen. Dann
aber, auf die konkrete Frage hin, inwiefern sich dadurch sein Gottesbild
verandert habe, raumt er Zweifel daran ein, dass Gott nur gute Dinge tut.
Mit diesen Gedanken nahert er sich den Ausfuhrungen Epikurs an, in
welchen die Frage aufgeworfen wird, wenn Gott gut ist, woher das Ubel
Uberhaupt kommt, und dariber hinaus die Mdglichkeit angesprochen wird,

dass Gott das Ubel bewusst nicht wegschafft®. Dazu ist der kurz darauf

% Dieses und die folgenden Zitate der Schiilerinnen und Schiiler entstammen den Transkripten

der Doppelstunden vom 12. und 26. Mai sowie 16. Juni 2011. Das vollstandige Dokument wird
aufgrund seines Umfangs nicht im Anhang aufgefiihrt, kann auf Wunsch aber vom Autor
bezogen werden.

% vgl. Kapitel 2.2.1 .
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folgende Dialog bemerkenswert:

Benjamin: Jetzt nochmal zu Moses, er meinte ja, dass so viele Menschen
ahm, taglich sterben. Aber du musst auch sehen, dass es das Wunder das
Gott, dass viele Menschen auch neu-neugeboren werden. Wie viele... wie
viel Menschen auch wieder das Leben schenkt.

Moses: Ja und wie vielen Menschen Gott mit vier Jahren das Leben nimmit.

Benjamin: Ja, so kann man’s auch sehen.

Der Schiler Benjamin, welcher von den sechs teilnehmenden Jugendlichen
als derjenige gilt, der in seinem Glauben am meisten gefestigt ist, handelt
hier nach einer oft beobachteten Reaktionsform, indem er Gott in Schutz
nimmt. Im nachsten Augenblick akzeptiert er jedoch den Einwand von
Moses.

Dass Gottes Handeln bzw. Nicht-Eingreifen seitens der Schilerinnen und
Schuler in irgendeiner Form legitimiert wird, bleibt allerdings die
vorherrschende Verhaltensweise im Umgang mit der Theodizeefrage und
zieht sich wie ein roter Faden durch das Gespréach. Durch einen Beitrag des
Schulers Max wird der unterlassenen Hilfe Gottes sogar ein Sinn gegeben.
So ist er der Ansicht, dass Gott durch das fehlende Eingreifen bezwecken
will, dass die Menschen selbst mehr aufeinander achten und sich nicht blind
auf seine Hilfe verlassen. Fur Moses jedoch, der sich in seiner kritischen
Position anscheinend mittlerweile verfestigt hat, stellt es eine makabere
Angelegenheit dar, dass Gott Kinder sterben lasst, nur als Methode, um die
Menschen das gegenseitige Achtgeben zu lehren. Dem pflichtet auch Marit
bei.

Die gesprachsleitende Studentin erkennt an dieser Stelle, dass sich das
Gesprach in eine neue Richtung entwickelt und macht den Vorschlag, das
Thema in den darauf folgenden Sitzungen zu vertiefen und versucht die
Briicke zur eigentlichen Frage nach dem Gottesbild zu schlagen. Bei den

nun erfolgenden Rickmeldungen taucht ein neuer Aspekt auf. Benjamin
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stattet Gott mit anthropomorphen Eigenschaften aus, indem geaul3ert wird,
dass er sich schlichtweg nicht um die ganze Erdbevdlkerung gleichzeitig
kimmern kann. Auf &hnlich menschliche Weise sieht es Schilerin Roya.
Nach ihrer Idee befindet sich Gott noch in einer Ubungsphase und bedarf

noch Verbesserung, bis er sich perfekt um die Welt kimmern kann.

Studentin Andrea: Meinst du, der muss erst noch lernen?
Roya: Jaja, vielleicht fangt-, hat der irgendwie angefangen, und braucht er
noch ein bisschen, bis er besser wird, und dann wird er langsam besser,

und dann werden die Leute alter, weil er sie 6fter beschitzen kann.

Ihre These stitzt sie im weiteren Verlauf mit dem Argument, dass sich Gott
angesichts der modernen, technischen Errungenschaften wie z.B.
Flugzeugen erst noch an diese Gegebenheiten gewbhnen muss, um
wirksam eingreifen zu konnen. Die Mitschilerin Refaela halt hier jedoch

dagegen:

Refaela: Aber, wenn man an Gott glaubt, dann glaubt man ja auch, dass er
das alles erschaffen hat, und wenn er das alles erschaffen hat, muss er das
doch eigentlich alles kennen. [...] Weil ich mein, es war doch dann ein
bisschen unlogisch, wenn er einen Mensch erschafft und ihn gar nicht

richtig kennt und weil3 gar nicht, was er erschaffen hat.

An dieser Stelle zeichnet sich ein fir die Theodizeefrage sehr bedeutsamer
Moment ab: Refaela geht hier fest von Gottes Allwissenheit aus,
argumentiert aus dieser Perspektive und lasst Erklarungen, die mit dieser
Tatsache im Widerspruch stehen, nicht gelten. Dies |0st jedoch einen
interessanten Wendepunkt aus, da nun Benjamin, zuvor stets Gott
verteidigend, plotzlich skeptisch wird und fragt, wieso Gott — wenn er
allwissend ist — nicht auch Unfalle voraussehen kann. Der Aspekt der

Allwissenheit Gottes entwickelt sich fir die Jugendlichen zu einem Dreh-
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und Angelpunkt, Uber welchen aus verschiedenen Perspektiven heraus
geurteilt wird. Einerseits wird es angeprangert, dass Gott trotz seiner
Allwissenheit Unfélle etc. geschehen lasst. Andererseits — da die
Allwissenheit von den Schilerinnen und Schilern so gedacht wird, dass
Gott auch in die Zukunft blickend allwissend ist — wird argumentiert, dass
jedes Ungluck, was Gott vermeintlich geschehen lasst, letztendlich das
kleinstmogliche Ubel ist und nur ein anderes, viel schlimmeres Leid

verhindern soll.

Refeala: [...] vielleicht weil3 er das alles und will auch, dass das irgendwie
passiert oder so.

Moses: Also will er doch, dass Menschen sterben?

Refaela: Nein nein, so mein ich das doch gar nicht. Vielleicht will er -,
vielleicht will er das nicht, aber es muss halt passieren, irgendwie.

[...]

Marit: Achso! Vielleicht -, vielleicht weil3 er das ja alles, aber er kann es
nicht verhindern, ohne dass irgendwas anderes Schlimmeres passiert.
Oder so.

[...]

Refaela: [...] Und wenn vielleicht nicht dieser Unfall passiert war', war' dann

noch ein groRerer passiert.

Der Gedanke von der Allwissenheit regt auch Benjamin zum Nachdenken
an. Hatte er zunachst — wie oben aufgefuhrt — noch Partei fr Gott ergriffen
und versucht, Erklarungen fir dessen Handeln zu liefern, so scheint die
inzwischen eingeschlagene Richtung des Gesprachs ihn in gewisser Weise
irritiert zu haben. Die folgenden Zeilen haben sich im Laufe der weiteren
Beschaftigung innerhalb der Forschungswerkstatt nahezu zum Sinnbild
dessen entwickelt, was unter einem Jugendlichen zu verstehen ist, der sich
auf der Suche nach Antworten fur die Zweifel und Unstimmigkeiten in

seinem Glauben befindet.
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Benjamin: Und warum lasst Gott es nicht regnen vor einem Waldbrand,
wenn er so allwissend ist? Das ist ja auch 'ne Frage!

Studentin Andrea: Also, wenn ich dich jetzt richtig verstehe, &h, zweifelst
du das sozusagen an, dass er allwissend ist.

Benjamin: Nein, nein! Ich zweifel das nicht an.

Studentin Andrea: Was denkst du denn?

Benjamin: Nur -, nur manchmal, &hm, wenn er doch allwissend ist, und
warum -, warum hilft er den Menschen nicht?

Studentin Andrea: Das ist deine Frage. Hast du 'ne Idee?

Benjamin: Pff, also ich glaube, keiner ist allwissend. Ich glaub', er weil}

richtig viel, aber so viel auch nicht.

Anhand dieser Aussagen wird eine gewisse Unsicherheit deutlich. Zum
einen kann Benjamin sich das ausbleibende Eingreifen Gottes angesichts
seiner Allmacht nicht erklaren und wirft daher seine Frage in die Runde.
Zum anderen scheut er auf Nachfrage der Studentin jedoch davor zurtck,
diese Allmacht bzw. Allwissenheit anzuzweifeln. Méglicherweise kdnnte dies
darauf zurickgefuhrt werden, dass er ein solches Infragestellen vor dem
Hintergrund seines tief verwurzelten Glaubens nicht verantworten kann. In
jedem Fall entsteht durch seine Argumentation, der zunachst stattfindenden
Relativierung von Gottes Allmacht und dem anschliel3enden Leugnen seiner
Zweifel ein logisches Problem. An dieser Stelle des Gesprachs zeichnet sich
jedoch das zeitliche Ende der Doppelstunde ab, die Jugendlichen werden
verabschiedet mit dem Hinweis, die angesprochene Thematik um die Frage
nach Gott und Leid beim nachsten Treffen wieder aufgreifen zu wollen.

Nach diesem Gesprach waren mehr oder weniger die Weichen fur den
weiteren Ablauf der Forschungswerkstatt gestellt. Die Theodizeefrage hat
bei den Schulerinnen und Schilern zuweilen Ratlosigkeit hervorgerufen, sie
aber gleichzeitig zur intensiven Auseinandersetzung angeregt und zum
Formulieren von Fragen, Uberlegungen und Ldsungsansatzen motiviert.

Dies lasst an dieser Stelle zu dem Schluss kommen, dass die (weitere)
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Befassung mit der Theodizeefrage fir die Jugendlichen eine hohe
Bedeutung hat.

4.2.2 Vergegenwartigung des Gottesbildes und Anfertigung eines

Interviewleitfadens (Zweite Doppelstunde)

Genau zwei Wochen spéter trafen die Jugendlichen und die Studierenden
am 26. Mai zum erneuten Mal an der Offenen Schule Waldau aufeinander.
Diese Begegnung bestand hinsichtlich ihres Ablaufs aus zwei Phasen. Zum
einen sollte das Video gezeigt werden, welches im Dezember 2008 beim
damaligen theologischen Gesprach entstanden ist und auf welchem die
Schulerinnen und Schuler ihre Aussagen noch einmal mit verfolgen kénnen.
Zum anderen sollte thematisch an der Theodizeefrage weiter gearbeitet
werden. Durch diese beiden Aspekte wird im Grof3en und Ganzen den
Winschen der Jugendlichen Rechnung getragen. Auch bei der Analyse
dieser zweiten Sitzung soll das Hauptaugenmerk auf den Momenten liegen,
in welchen das Thema Gott und Leid zur Sprache kam.

Nach dem ersten Betrachten der Video-Sequenz galt es zunachst, im
Rahmen einer so genannten Blitzlichtrunde spontane Eindriicke der
Schulerinnen und Schiler zu sammeln. Da es fir sie eine besondere
Situation darstellte, sich selbst als damalige Funftklasslerinnen und
Funftklassler zu sehen, waren ihre Beobachtungen mehr auf ihr Aussehen
und ihre Verhaltensweisen gerichtet denn auf die inhaltlichen Punkte.
Dementsprechend war der Konsens der ersten Ruckmeldungen, dass es
merkwirdig, komisch bis hin zu peinlich war, sich selbst zu sehen. Im
Anschluss daran wurde die Sequenz ein zweites Mal gezeigt, dieses Mal
erhielten die Jugendlichen das Transkript mit einigen Leitfragen. Dabei
sollte der Blick auf die eigenen Aussagen fallen, denen dann durch
Unterstreichen in zwei Farben entweder zugestimmt oder widersprochen
werden konnte. Hierdurch wurde die Veranderung deutlicher visualisiert.
Dartber hinaus sollten die Jugendlichen auch auf interessante Aussagen

ihrer Mitschtiler achten. Bei dem darauf folgenden theologischen Gespréach
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wurden die verschiedenen Ansichten, basierend auf den unterstrichenen
Transkripten, zusammengetragen.

Zunachst meldet sich dabei der Schiler Benjamin zu Wort, welchem
anscheinend die generelle, fur jeden giltige Liebe Gottes nach wie vor sehr
wichtig ist. Dazu nimmt er Bezug sowohl zu eigenen als auch anderen

Aussagen. Ebenso geht Refaela auf diesen Aspekt ein:

Refaela: Und, am, dann hab ich, Gottes Liebe gilt fir jeden gleich, welil
wenn es Gott wirklich gibt, dann kann er ja auch niemanden hassen,

irgendwie so, glaub ich mir.

Hier ist interessant, dass sie direkt den Umkehrschluss zieht. Zwar lasst sie
durch die Art ihrer Formulierung anmerken, dass sie personlich nicht von
der Existenz Gottes Uberzeugt ist, halt aber fest, dass wenn es ihn gibt, er
jeden gleich liebt und niemanden hasst. Hieran schlief3t sich die Diskussion
dartber an, in welcher Form man sich Gott vorstellen kann. Dazu beziehen
Refaela und Benjamin die Position, dass es zu schwierig bzw. auch gar
nicht notwendig ist, sich Gott konkret vorzustellen. Seitens der Studentin
Andrea erfolgt darauf hin jedoch die Nachfrage, ob es trotz der Sichtweise,
keine Vorstellung von Gott zu haben, mdglich ist, ihm gewisse
Eigenschaften zuzuordnen. Dem gibt Benjamin seine Zustimmung und stellt
in diesem Zusammenhang klar, dass ,keine Vorstellung von Gott* zu haben
fur ihn lediglich bedeute, kein konkretes, optisches Bild von Gott abrufen zu

konnen, aber sehr wohl eine Ahnung von dessen Eigenschaften zu haben.

Benjamin: Also, ich glaub Gott is halt ein sehr liebenswerter Gott, der alle
mag und alle respektiert so wie sie sind und dass er auch mich und Moses

und Refa und Max und alle auf der Welt lieb hat.
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Auch an dieser Stelle wird ein aulerst positives Gottesbild deutlich. Zwar
fasst Benjamin hier die Frage nach dem Leid noch nicht in seine Aussage
mit ein, fur die weitere Befassung damit ist diese Haltung jedoch eine
mal3gebliche Ausgangslage.

Das Gesprach bewegt sich nun hin zu der Frage, ob man Gott mit
Charaktereigenschaften ausstatten kann, wie etwa, ob er ,lieb” oder ,bose”
ist. Wahrend Benjamin in diesem Zusammenhang auf die allgemeingultige
Liebe Gottes verwiesen hat, kann Refaela ihm in dem Punkt nur bedingt
beipflichten, da sie eine konkrete Definition von Begriffen wie ,lieb“ vermisst,
wenn man sie auf Gott Ubertrdgt. Davon lasst Benjamin sich in seiner

Haltung jedoch nicht beirren:

Benjamin: Ja und ich glaube auf jeden Fall, dass Gott Charakter hat, wenn
er kein Charakter hatte, dann warn wir ihm, dann warn wir ihm die

Menschen ja egal. Aber wir sin ja ihm nich egal, deswegen hat er Charakter.

Nun schaltet sich Roya in die Diskussion ein.

Roya: Ahm, also, ich wollt noch sagen, ja, also, ich mein, Gott hat uns zwar
erschaffen so nach der Bibel, aber, ahh, nach der Bibel sterben wir auch

alle wieder wegen ihm.

Hier wird die Glte Gottes in gewisser Weise relativiert. Roya akzeptiert Gott
als Schopfer der Menschheit, will jedoch nicht unbemerkt lassen, dass er
hinsichtlich seiner Allmacht auch fur den Tod verantwortlich ist. Sie raumt im
weiteren Verlauf zwar ein, dass der Tod nicht zwingend als negativ bewertet
werden muss und dass ein Glaube an ein ,weiteres Leben® fur Zuversicht
sorgen kann. Jedoch verweist sie auch auf diejenigen, die den Tod flirchten

und somit durch Gottes Handeln Leid erfahren.



55

Roya: Ja, ich glaube, dann wird man irgendwie auch sauer auf ihn sein,
also [...] es auch doof finden von ihm, deswegen finde ich, dass er nich nur

ganz lieb is.

Auf Nachfrage der Studentin Andrea teilt Roya die Vermutung, dass sich
diese Denkweise erst in den vergangenen Jahren eingestellt hat und in der
Kindheit in dieser Form noch nicht vorhanden war.

Im theologischen Gesprach wurde mit den Schilerinnen und Schilern bis
hierhin erarbeitet, wie ihr Glaube und ihre Gottesvorstellungen aussehen
und inwiefern sich diese Dinge bis zum Eintritt in das Jugendalter verandert
haben. Die Aspekte zur Theodizeefrage wurden von Roya ins Spiel
gebracht: kann Gott nur gut sein, wenn er die Menschen sterben lasst? Fur
sie fuhrt diese Frage dazu, das Bild vom ,lieben Gott* abzuschwachen. Die
Jugendlichen haben somit sehr unterschiedliche Gotteskonzepte prasen-
tiert. Dieser Umstand ist entscheidend fir die jeweilige Perspektive, aus
welcher die Theodizeefrage im weiteren Verlauf diskutiert wird.

Nun werden die Schilerinnen und Schiler aufgefordert, zu tberlegen, ob
diese Veradnderung in ihrem Glauben positiv oder negativ zu bewerten ist.
Thematisch dreht es sich jedoch alsbald wieder um die Frage, wieso Gott
die Menschen sterben lasst. Hierzu meldet sich Moses zu Wort und gibt an,
dass Gott diese Dinge einfach tun muss, um einer Uberbevolkerung der
Erde vorzubeugen. Dabei halt er an der Vorstellung fest, Gott sei ein alter
Mann. Lediglich die Attribute andern sich fir ihn: Hatte er ihn sich friher
noch als frohlich vorgestellt, so schlief3t er nun nicht mehr aus, dass er
,monoton“ sein koénnte. Marit bringt daraufhin ihre Vermutung zum
Ausdruck, dass er mdglicherweise positive und negative Eigenschaften
gleichzeitig hat, da Gott sowohl fur die Erschaffung der Menschen zustandig
ist als auch fur ihren Tod. Diese Haltung untersttitzt auch Refaela, die durch
das gleichzeitige Auftreten von Gottes guten und bdsen Taten ihre zuvor
ausgesprochene These, Gott habe keinen Charakter, bestatigt sieht. Hier

erwahnt Benjamin nochmals, dass Gott nicht unbedingt bése sein muss,
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wenn er die Menschen sterben lasst, da er als Schopfer die Verantwortung
dafur trage, dass die von ihm erschaffene Welt nicht durch eine
unbegrenzte Ausbreitung der Menschen zerstort werde und schliel3t seinen
Beitrag mit einem Kommentar ab, der unter den Jugendlichen fur Furore
sorgt.

Benjamin: [...] AuRBerdem is es ja auch ein sehr friedlicher Tod, wenn man
dann irgendwann einschlaft, das tut, das tut ja gar nich weh.

Marit: Ja, verhungern.

Benjamins Anmerkung, den menschlichen Tod pauschal als friedlich zu
bezeichnen, wird von der Gespréachsrunde unterschiedlich aufgenommen.
Wahrend Marit unvermittelt auf den Hungertod verweist, meldet sich nun
auch der bislang eher zurtickhaltende Max zu Wort und greift die Gedanken
Benjamins auf. Nach seiner Ansicht sollte der Blick vielmehr auf den
Umstand, dass man leben darf und das damit verbundene Glick gerichtet
werden, wobei es naturlich sei, dass dieses Leben auch irgendwann vorbei
ist. Refaela zieht daraufhin jedoch die Schlussfolgerung, dass — wenn Gott
die Macht hat, Menschen leben und sterben zu lassen — er auch in der Lage
sein misste, die Erde schlichtweg zu erweitern. Dieser Idee schliel3t sich

Roya an, und es kommt zu einem bemerkenswerten Dialog.

Roya: Er kann ja alles, in einer Woche is dann noch ne Erde da.

Sieben Tage.

Studentin Andrea: Ja, meinste er kann das?

Roya: Ja, also nach der Bibel.

Studentin Andrea: Und nach deiner Vorstellung?

Roya: Naja, also ich weil3 nich so genau, ob ich, ob ich an ihn, genau an

den Gott aus der Bibel glaube. Also, der Gott kbnnte das.

In der Frage um die Allmacht Gottes scheint es parallel zu ihrem Gottes-
konzept den ,Gott aus der Bibel“ zu geben, der gemaR der Uberlieferung zu

entsprechenden Taten fahig ist. Sie ist sich unsicher, ob ,ihr Gott* und der



S7

,Gott aus der Bibel” dasselbe sind. Benjamin stimmt insofern zu, als Gott die
Fahigkeit zu solchen Taten hatte, dies aber nicht durchfiihrt, da er mit seiner
erschaffenen Welt, so wie sie ist, bereits zufrieden ist.

Die Theodizeeproblematik, die im Laufe des Gesprachs immer wieder zum
Vorschein trat, wird an dieser Stelle durch die Studentin auf den Punkt
gebracht, indem sie den Frageimpuls in den Raum wirft, welche
Erklarungen es — unabhéangig von der eigenen Ansicht — daftir geben kann,
dass Gott nicht eingreift, wenn Leid in der Welt geschieht. Hierzu fihren die
Jugendlichen unterschiedliche Theorien an. Max ist der Ansicht, dass Gott
manches Leid moglicherweise nicht als schlimm erachtet und deswegen
nicht eingreift. Benjamin denkt, dass Kriege etc. dem Menschen eine Lehre
sein sollen und ihm vor Augen fiihrten, wie man sich zu verhalten habe, um
Leid zu vermeiden. Moses zieht daraus jedoch den Schluss, dass Gott
ungerecht ist, wenn das Leben einiger Menschen eingesetzt wird um
andere zu belehren. Refaela relativiert die Macht Gottes, da diese eventuell
nur das Erschaffen der Welt ermégliche, nicht aber ein weiteres Eingreifen.
Roya aul3ert die Vermutung, dass die Entwicklung der Menschen aul3er
Kontrolle geraten ist und Dinge wie Atombomben auf3erhalb der Vorsehung
von Gottes Schopfung liegen, er also im modernen Zeitalter tGberfordert ist.
Nun wird seitens der Studentin Andrea der Impuls in die Gesprachsrunde
gegeben, dass moglicherweise die Freiheit der Menschen von Gott nicht
angeruhrt wird und somit das Leid zu einer nicht-automatisierten Welt
gehort. Ein vorherbestimmtes Leben wird von den meisten der Jugendlichen
abgelehnt. Benjamin sieht es als unfair an, wenn beispielsweise die Karriere
des Millionars und das Ergehen des Obdachlosen von vornherein festgelegt
waren. Roya entwickelt die ldealvorstellung, dass die Vorherbestimmung
nur soweit reicht, um Gottes Eingreifen in Notsituationen zu gewébhrleisten.
In einer abschlieRenden Runde soll noch einmal zusammengefasst werden,
inwiefern sich der Glaube oder die Gottesvorstellungen in den letzten
Jahren verandert haben. Die Theodizeefrage spielt hier besonders bei

Moses wieder eine Rolle.



58

Moses: Ja also bei mir war’s halt so frither war’s halt so ich denke von mir,
dass Gott nur gute Sachen macht, also das hat sich geandert. Er macht
auch schlechte Sachen anscheinend. Und joa....

Studentin Andrea: So ganz negativ sich verandert?

Moses: Joah. Was heil3t negativ, ich glaub immer noch an Gott. Ich mag
ihn. Joah ich, es ist halt nur so, dass er, dass er halt tut, was er tut. Dann ist,

dann sind darunter halt auch schlechte Sachen.

Hervorzuheben ist hier, dass Moses anscheinend nach wie vor an seinem
Glauben festhalt, auch wenn er die Einsicht erlangt hat, dass Gott
maoglicherweise auch fur schlechte Dinge verantwortlich ist. Auch fir Roya

spielt das Leid eine Rolle in der Entwicklung ihres Gottesbildes.

Roya: Irgendwie, damals wusst' ich nicht so ganz, was ich glauben soll, und
jetzt weild ich's immer noch nicht genau, aber so-, ich hab so 'ne Idee, so
von Gott.

Studentin Andrea: Kannst du die mal sagen?

Roya: Ja, irgendwie [...] er hitet die Welt, aber er richtet halt nicht alles

gerade, aber warum weif3 ich nicht.

Auf Nachfrage der Studentin gibt Roya jedoch an, dass die angesprochene
Theorie von der Freiheit des Menschen fir sie zurzeit eine zufrieden-
stellende Erklarung ist.

Das theologische Gesprach wird an dieser Stelle unterbrochen. Die
Schilerinnen und Schiler erhalten den Arbeitsauftrag, jeweils in einer
Dreiergruppe drei Fragen zur Problematik ,Gott und Leid“ zu formulieren,
die sie ihren Verwandten und Bekannten stellen sollen. Die erste Gruppe,

bestehend aus den drei Jungs, kommt auf folgende Fragen:

1. Was meinst du, warum Gott das Leid auf der Welt nicht verhindert?

2. Glaubst du, Gott ist bése, weil er anderen Leid zuftigt?
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3. Kann Gott Boses verhindern? Wenn ja, wie? Wenn nein, warum nicht?

Die Madchengruppe kommt zu ahnlichen Ergebnissen:

1. Warum, glaubst du, lasst Gott Leiden auf der Welt zu?
2. Ist Gott bose, weil er Leiden zulasst?
3. Hat Gott fur dich bestimme Charaktereigenschaften oder Uberhaupt einen

Charakter, und wenn ja, welche Charaktereigenschaften?

Nach dieser zweiten Doppelstunde, in der es um die Veranderung des
eigenen Gottesbildes angesichts des Videomaterials aus dem Jahr 2008
ging, war die Theodizeeproblematik wieder das dominierende Thema. Damit
verbunden ist vor allem die Frage nach den Charaktereigenschaften Gottes
angesichts des Leides. Dass dies die Schilerinnen und Schuiler bewegt,
schlagt sich in den erstellten Fragen nieder. Auch in einer abschlie3enden
Reflexionsrunde am Ende der Sitzung wird das Thema angesprochen. Auf
die Frage hin, ob sich der Glaube wohl noch weiter entwickeln wirde, gibt
Moses an, dass ein schlimmes Erlebnis den Glauben negativ beeinflussen
kénnte. Jedoch kénnen sich einige der Jugendlichen auch vorstellen, dass
ein negatives Erlebnis den Glauben starken oder man sogar neu zu ihm

finden kann, insbesondere bei ,,Glick im Ungltck®.

4.2.3 Konfrontation mit wissenschaftlichen Uberlegungen (Dritte

Doppelstunde)

Drei Wochen spéater, am 16. Juni, trafen die Schulerinnen und Schilern zum
letzten Mal mit den Studierenden zusammen. Hinsichtlich der Stunden-
planung war flr diese Sitzung angedacht, zunachst die Ergebnisse der
Interviews, die die Jugendlichen in ihrem Umfeld durchfihren sollten,
zusammen zu tragen und die erhaltenen Antworten in unterschiedliche

Kategorien einzuordnen. Im Anschluss daran sollten verschiedene Zugange
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zur Frage nach Gott und Leid, u.a. die Ausfiihrungen von Leibniz, prasen-
tiert werden, mit denen sich anschlieRend in Stationsarbeit auseinander-
gesetzt wirde. Mit dem Hinweis, dass es immer verschiedene Sichtweisen
auf die Dinge gibt und man angesichts schwieriger Fragen nicht allzu
schnell aufgeben darf, sollten die Schilerinnen und Schiler am Ende dieser
letzten Sitzung verabschiedet werden.

Bereits zu Beginn der Doppelstunde musste die Planung aufgrund
unvorhergesehener Umstande eine Anderung erfahren. Die Schiilerin Marit
war erkrankt und somit nicht anwesend, und vier der funf Gbrigen Jugend-
lichen hatten ihre Aufzeichnungen der Interviews nicht vorliegen. Demzu-
folge bedurfte es einer gewissen Improvisation, aus welcher heraus
entschieden wurde, bunte Zettel auszuteilen und die Aufforderung auszu-
sprechen, moglichst die wichtigsten Aspekte aus den Antworten der
Verwandten und Bekannten zu notieren, soweit man sich daran erinnern
konnte. Im Sinne der Zeitdkonomie sollten sich die Jugendlichen bei ihren
Ruckbesinnungen auf die zentrale Frage beschrédnken, warum Gott Leid
zulasst.

Bei der anschlie3enden Nachbesprechung wurde so vorgegangen, wie es
ursprunglich geplant war. Benjamin konnte sich allerdings an nichts mehr
erinnern. Max und Moses konnten sich an die Antworten ihrer Eltern
erinnern, die der Ansicht sind, dass Gottes Handeln immer einen Sinn habe
und er niemals bose sei. Refaela hat ihre Cousine befragt, welche erklarte,
dass Gott ihrer Meinung nach weder gut noch bdse sei und das Leid
schlichtweg zur Welt dazugehore. Roya, die als einzige ihre Unterlagen
parat hatte, gab die Aussagen ihrer Mutter wieder, wonach den Menschen
durch Gott der freie Wille zuteilwurde und jedes Eingreifen Gottes diesen
freien Willen wieder einschranken wiirde. Nach dem Zusammentragen der
verschiedenen Antworten konnten folgende Stichpunkte als zentrale
Kategorien festgehalten werden: ,Menschen haben einen freien Willen®,
,Leid gehort zur Welt* und ,Gottes Taten haben immer einen Sinn®.

An dieser Stelle findet die Uberleitung zur nachsten Phase dieser Sitzung

statt. Auf Nachfrage hin bekunden die Jugendlichen einhellig, dass sie an
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weiteren Antworten auf die Theodizeefrage interessiert sind. Es werden nun
zwei Arbeitsblatter ausgeteilt, die jeweils eine andere Herangehensweise an
die Theodizeefrage schildern. Zum einen die Geschichte einer alten Frau,
die viel Leid erlebt hat und dennoch sehr gefestigt ist in ihrem Glauben.
Zum anderen ein Text, in welchem die verschiedenen Definitionen des
Ubels nach Leibniz aufgefiihrt werden. Zu ersterem sollen die Jugendlichen
die Fragen beantworten, wie der Glaube der alten Frau geholfen hat, wie sie
mit dem Leid umgeht und ob ihre Haltung nachvollziehbar ist. Bei dem
zweiten Arbeitsblatt gilt es, das Prinzip der besten aller Welten zu erlautern
sowie zu erklaren, wie Leibniz das Vorhandensein von Leid auf der Welt
begrindet. Als Einstieg wird die Geschichte der alten Frau mithilfe des
Laptops abgespielt®®, woraufhin eine 20-miniitige Arbeitsphase beginnt.

Bei der anschlieBenden Besprechung geht es zunéchst um ebendiese
Geschichte. Auf die erste Frage hin, wie der Glaube geholfen hat, wurde
einstimmig der Aspekt herausgearbeitet, dass das Gefuhl der Einsamkeit
vermindert wird und Gott als Gesprachspartner auftritt, dem man seine
Sorgen und NoOte anvertrauen kann. Auch bei der zweiten Frage, wie mit
dem Leid umgegangen wurde, wird auf das Vertrauen auf Gott
eingegangen. Drei der funf Jugendlichen heben hier hervor, dass Gott der
alten Frau geholfen habe, ihren Kummer zu verkraften. Besonders
interessant wird es bei der letzten Frage, da die Schulerinnen und Schiler
nun selbst aufgefordert sind, zu tberlegen, ob sie das Verhalten der Frau
nachempfinden kénnen. Hierbei kommt ein sehr vielseitiges Bild zustande.
Roya kann einerseits verstehen, dass die Vorstellung von der Gegenwart
Gottes Halt geben kann, andererseits denkt sie von sich selbst, in einem
solchen Fall sich mdglicherweise von Gott abzuwenden und Wut ihm
gegenuber zu empfinden. Refaela gibt an, die Haltung nicht nachvollziehen
zu konnen, da sie nicht an Gott glaubt, findet es aber dennoch ,schon®,
dass Maria ihre Beziehung zu Gott hilft. Ebenso sieht das Max. Moses

hingegen bekundet, dass er sich ob der unterschiedlichen Lebenserfah-

% Die Geschichte wurde eingesprochen durch die GroRmutter einer Studierenden.
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rungen nicht mit der Frau identifizieren kann und es ihm daher nicht moglich
ist, ihre Haltung nachzuvollziehen. Benjamin hingegen teilt in etwa die
Meinung von Roya. Auch er vermutet, in einer vergleichbaren Situation
wahrscheinlich ,sauer” auf Gott zu sein. Eindricklich ist dabei seine

Formulierung.

Benjamin: Ah, [...] eigentlich kann ich sie nich so gut verstehen, weil Gott
hat ja auch ihr ziemlich viele von ihren Familienmitgliedern, also, sterben
lassen, sag ich jetzt ma, oder sind gestorben und da war ich schon son

bisschen sauer [...].

Zunachst gibt er Gott die Verantwortung ftr den Tod der Familienmitglieder
durch die Wendung ,hat ... sterben lassen®; er korrigiert sich jedoch
augenblicklich und sagt nun ,sind gestorben®. Moglicherweise tritt hier
unterschwellig seine Unsicherheit dariiber zum Vorschein, welche Rolle Gott
in solchen Situationen des Leidens spielt, wie grol3 sein Einfluss ist, etwa
verbunden mit der Frage: Greift Gott ein und lasst die Menschen aktiv
sterben oder verhalt er sich passiv und duldet zumindest ihren Tod? Gerade
bei Benjamin, der sich immer wieder zu seinem Glauben bekennt, ist es
denkbar, dass solche Momente Aufschluss dariiber geben, inwieweit seine
Gottesvorstellung durch weiterfihrende Gesprache strukturiert werden
muss.

Im Folgenden sollten die ermittelten Aspekte den zuvor geschaffenen
Kategorien zugeordnet werden. Dies gestaltete sich zah, da die
Jugendlichen thematisch abschweiften und in ihren Aussagen albern
wurden, z.B. Vergleiche zwischen Leibniz und dem gleichnamigen
Butterkeks zogen. Ernster wird es, als beim zweiten Arbeitsblatt die Theorie
von der besten aller Welten diskutiert wird. Die Erklarung, dass Gott perfekt
ist und daher nur die beste aller Welten geschaffen haben kann, motiviert

die Jugendlichen, diesen Gedanken fortzuflihren.
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Roya: (verschrankt die Arme und verdreht die Augen) Er kann auch die
Welt anhalten, wenn es so wichtig ist.

Benjamin: Wer weil3, aber wenn wir sagen, dass er das nicht kann, dann
ware er gar nicht so méchtig.

Refaela: Dann ist er nicht perfekt.

Benjamin: Siehst du, haben wir’s scho mal, dass Gott nicht perfekt ist.

Max: Aber woher weifl3t du das?

Roya: Er macht’s ja nicht. Also ist er bése.

Somit entsteht neben der Aussage, Gott sei perfekt, gleichzeitig die Anti-
these, er sei nicht perfekt. Auf diese Diskussion folgt die Besprechung der
Frage, wie Leibniz die Ubel auf der Welt erklart. Drei der fiinf Jugendlichen
sehen hier den Hauptpunkt darin, dass den Menschen der freie Wille
verliehen wurde, und dieser nicht mit einem Eingreifen Gottes zu vereinen
ist. Ebenso wird der Aspekt des Sterbens angesprochen, da der Tod ebenso
unvermeidlich ist und zum irdischen Leben dazugehort. Auch hier sollen die
genannten Aussagen wieder den vorhandenen Kategorien zugeordnet

werden, was erneut Diskussionsbedarf mit sich bringt.

Roya: Kein Leben ist unendlich.

[...]

Student Sebastian: Wiirdst du... Mhh.. Guck mal zu welcher Kategorie
wuirde das passen, dass die Lebewesen endlich sind?

Roya: Ahh, Leid gehort zur Welt

Benjamin: Joah, kommt drauf an wie man stirbt. Ob man jetzt auf die sanfte

Weise stirbt oder die unsanfte.

Bereits in der Stunde zuvor wurde Uber das Thema gesprochen, ob der Tod
mit Leid gleichzusetzen ist oder nicht. Auch nun werden unterschiedliche
Positionen vertreten. Skeptisch ist vor allem Moses, welcher darauf hin-

weist, dass sich der lebende Mensch keine Beurteilung des Todes erlauben
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kann, da schlichtweg die Erfahrung fehlt. Seiner Ansicht nach kénne auch ein
,sanftes® Sterben mit Schmerzen verbunden sein. Des Weiteren wird der
Fokus der Debatte jedoch wieder auf den freien Willen gerichtet. Insbesondere
wird dies neben dem Menschen auch im Kontext der Natur betrachtet. Anhand
der Aussage im Leibniz-Text, die Welt sei nicht automatisiert, kommt Roya zu
der Schlussfolgerung, dass auch die Natur einen freien Willen haben muss.
Insbesondere jedoch die verschiedenen Attribute, die Gott zuteil kommen,
werden von den Jugendlichen diskutiert. Nachdem Roya noch einmal die
Definitionen der drei Ubel nach Leibniz zusammengefasst hat, kommen

kritische Gedanken auf und alle Beteiligten melden sich nun zu Wort.

Moses: Aber eigentlich ...eigentlich miisste das ja alles in der Macht von
Gott liegen. Er ist ja allmachtig.

Refaela: Wir wissen aber noch gar nicht ob er allméachtig ist.

Roya: aber er ist ja auch nicht so gutig, wenn er uns leiden lasst, ist er nicht
so gutig.

Refaela: Vielleicht kann er das auch gar nicht verhindern.

Max: ja weil er das nicht kann. Er ist nur perfekt nicht allmachtig.

Benjamin: Wenn er uns leiden I&sst, dann ist er ja nicht allmachtig.

Ist Gott allmé&chtig, aber nicht gutig? Oder ist er perfekt, und trotzdem nicht
allmachtig? Diese Fragen scheinen die Schilerinnen und Schuler sehr zu
bewegen, da plotzlich fast alle gleichzeitig sprechen und sie deswegen von
den Studierenden an die Gesprachsregeln erinnert werden missen.

Daraufhin wirf Benjamin ein beeindruckendes Fazit in den Raum:

Benjamin: Ich glaub es gibt gar keine Losung. [...] Das weil3 nur Gott.

Mehr oder weniger ad hoc hat Benjamin mit dieser Vermutung den Kern

dessen angesprochen, was auch heutzutage noch von vielen Theologen
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geteilt wird®®.

Um den Schilerinnen und Schiilern die Vielschichtigkeit dieser Thematik
abschlieend zu verdeutlichen und um ihnen zu zeigen, dass es auf eine
bestimmte Sache oftmals mehrere Sichtweisen gibt, die alle auf ihre Weise
Recht behalten und einander nicht zwingend ausschlieRen, wird das
Rosenbeispiel prasentiert. Dazu reichen die Studierenden eine Rose
einander weiter und kommentieren sie jeweils aus einer unterschiedlichen
Perspektive, vom Dichter Uber die Wissenschaftlerin, die Verliebte bis hin
zur Allergikerin. Alle haben ihre personliche Sichtweise auf einen objektiv
gleichbleibenden Gegenstand. Dies wird von den Jugendlichen auch
entsprechend rezipiert. Sie erkennen und betonen, dass es im Bereich der
Religion viele unentscheidbare Fragen gibt und stellen dabei direkt den
Unterschied zur Mathematik heraus, welche hinsichtlich der Rechen-
operationen lediglich eine richtige Antwort zulasst. Dies lasst die Jugend-
lichen weiterdenken und bringt Benjamin zu der Uberlegung, ob es
angesichts von Glaubensfragen und Wissensfragen — bzw. entscheidbaren
und unentscheidbaren Fragen — in der Schopfungsgeschichte einen gegen-
seitigen Ausschluss darstellt, wenn die biblische und die wissenschaftliche
Version nebeneinander her bestehen. Hiermit wirde jedoch ein weiteres
gro3es Themenfeld angesprochen, weswegen seitens der Studierenden —
im Hinblick auf die fortgeschrittene Zeit — das Gesprach zum Ende gebracht
werden muss. Zum Abschluss wird den Schuilerinnen und Schilern ein
Lesezeichen ausgehéandigt, welches sie durch eine entsprechende
Aufschrift motiviert, auch bei schwierigen Fragen nicht den Glauben direkt
fallen zu lassen, sondern sich den Uberlegungen weiterhin zu stellen, das
Interesse an theologischen Gesprachen beizubehalten und einen
reflektierten, besonnenen Umgang mit Glaubensfragen in ihrem Leben zu
praktizieren. Nachdem die Jugendlichen eine kurze Reflexion Uber die
zurtckliegende Arbeit mit den Studierenden verfasst haben, wird die dritte

und letzte Sitzung an der Offenen Schule Waldau beendet.

% vgl. Kap. 2.1.
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4.3 Die Standpunkte der Jugendlichen — eine strukturierende
Ubersicht

Die Jugendlichen sind der Theodizeefrage auf sehr unterschiedliche Weise
begegnet. Im Folgenden sollen die Perspektiven und Herangehensweisen
der sechs Schilerinnen und Schilern genau herausgearbeitet und nach

Mdoglichkeit gedeutet werden.

Zum ersten Mal wird die Frage nach Gott und Leid von Moses
angesprochen, welcher fir sich eine Wandlung hinsichtlich seines
Gottesbildes feststellen kann, die dahin geht, dass er wegen der schlimmen
Nachrichten im Fernsehen ,daran zweifelt, dass da Gott nur gute Sachen
macht®. Fur ihn stellt dies zwar keinen Einbruch im Glauben dar, da er an
spaterer Stelle angibt, Gott zu mdgen, jedoch ist er fur sich zu der Einsicht
gekommen, dass Gott seine Macht nicht nur fir gute Zwecke einsetzt. Fr
Moses scheint ein stark theistisches Gottesbild zu bestehen, welches sich
an vielen Stellen ausdrtickt. Beachtlich ist vor allem eine seiner Aussagen,
in welcher er sein Interesse flr den islamischen — er selbst sagt
Jislamistischen“ — Glauben bekundet. Er bewundert dort, ,dass Gott ein
Herrscher ist, ein Kerl der das gemacht hat und jetzt entscheidet so, das
passiert und das passiert nicht“. Diese Uberraschende AuRerung kann wohl
nicht vollends gedeutet werden, jedoch spricht aus ihr, dass fir Moses Gott
die Moglichkeit besitzen sollte, eingreifen zu konnen. Es bleibt also
festzuhalten, dass Moses sich als glaubig bezeichnet, Gottes Allmacht
einraumt, gleichzeitig aber befindet, dass unter Gottes Handlungen nicht nur
gute Dinge geschehen.

Anders ist dies bei Refaela. Schon im Dezember 2008 gab sie zu
verstehen, dass sie nicht glaubig sei, es zwar gerne ware, aber nicht
wusste, wie das gehen solle. An diesem Zustand hat sich bisher nicht viel
geadndert, dennoch hat sie gewisse Vorstellungen von Gott, die sie auch in
ihren Beitragen hinsichtlich der Theodizeeproblematik zum Ausdruck bringt.

Grundsatzlich geht sie von Gottes Allwissenheit aus und argumentiert von
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diesem Standpunkt aus, dass geschehenes Leid mdglicherweise den
Zweck hat, noch Schlimmeres zu verhindern. An spaterer Stelle betont sie
hingegen, dass Gottes Allmacht letztendlich nicht bewiesen sei und er
manches Leid vielleicht nicht verhindern konne. Auf sehr deistische Weise
bringt sie es mit den folgenden Worten auf den Punkt: ,Vielleicht kann er
uns nur erschaffen und mehr kann er auch gar nicht®. Auch wenn sie nicht
denkt, dass Gott einen lieben oder bosen Charakter hat, schreibt sie ihm
insgesamt jedoch positive Eigenschaften zu und ist der Meinung, dass —
sofern es ihn gibt — er grundsatzlich alle Menschen lieben miusste.
Zusammenfassend bezeichnet sich Refaela also als nicht glaubig, ihre
Vorstellung von Gott ist teilweise deistisch gepragt. Sie geht von seiner
Allwissenheit aus, jedoch nur in begrenztem Mafl3e von seiner Allmacht.
Schwierig ist es, ein stimmiges Bild Uber die Ansichten von Max zu
erstellen, der in der Diskussion meist zuriickhaltender auftritt. Grundsatzlich
bezeichnet auch er sich als nicht glaubig, was er im Zuge der
Auseinandersetzung mit der Frage, ob er die alte Dame Maria verstehen
konne, angibt. Als Begriindung fur die Ubel in der Welt fiihrt er an, dass dies
vielleicht eine Lektion sei, damit die Menschen mehr aufeinander Acht
geben. Seine Auffassung von der Rolle Gottes angesichts von Leid ist
jedoch zuweilen widersprichlich. Einerseits geht er davon aus, dass das
Nicht-Eingreifen einen unbekannten Grund haben misse, denn ,wenn er es
nicht wollte, dann wirde er es wahrscheinlich verhindern. Nach Epikur
ware dies das Postulat, Gott kbnne eingreifen, wolle es aber nicht. Spater,
konfrontiert mit den Ausfihrungen von Leibniz, trifft Max die Aussage: ,Er ist
nur perfekt, nicht allmachtig“. Dies wiederum entsprache der Annahme, Gott
wolle eingreifen, kbnne es aber nicht. Man kann also zusammenfassen,
dass Max zwar Begrindungen fiir das Leid angesichts der Existenz Gottes
findet, die jedoch auf verschiedenartigen Gotteskonzepten beruhen.
Grundsatzlich geht Roya von Gottes Allmacht aus. So verweist sie auf die
Bibel und schlagt angesichts der dort geschilderten Fahigkeit Gottes, die

Welt erschaffen zu koénnen, vor, er kdnne ja einfach eine neue Welt
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schopfen. Von grofRer Bedeutung in diesem Zusammenhang ist ihre
Aussage, dass sie sich unsicher sei, ob der Gott, an den sie glaubt,
Uberhaupt derjenige aus der Bibel ist. Warum ein Eingreifen Gottes jedoch
ausbleibt, kann sie nicht erklaren; nach ihrer Vorstellung ,hitet [er] die Welt,
aber er richtet halt nicht alles gerade, aber warum weil} ich nicht“. Zum Teil
hat sie jedoch selbst Erklarungen gegeben, in denen sie beispielsweise die
ldee aufwirft, Gott misse sich eventuell erst mit dem technischen Fortschritt
der modernen Zeit vertraut machen, ehe er adaquat eingreifen kann. In
Bezug auf das Leid ist sie dartiber hinaus der Ansicht, dass die Frage, ob
Gott boése Dinge tut, danach zu beurteilen ist, wie das vermeintliche Leid
aus der jeweiligen Perspektive wahrgenommen wird, z.B. dass der Tod flr
manche Menschen — sie selbst eingeschlossen — nichts Beangstigendes
darstelle. Insbesondere die AuRerung, in welcher sie das fehlende
,Geraderichten” durch Gott anspricht, lasst schlieRen, dass Roya ein
theistisches Verhalten Gottes erwartet, dieses aber aus mehr oder weniger
unbekannten Griinden ausbleibt.

Benjamin wurde bereits als derjenige Schiler vorgestellt, der als besonders
gefestigt im Glauben galt. Wahrend der Sitzungen im Rahmen der
Forschungswerkstatt hat er grofRes Interesse an der Theodizeefrage
bekundet. Hinsichtlich seiner Gottesvorstellung spricht er von einem
Jiebenswerten Gott“, dessen Handeln jedoch Uberwiegend theistisch
gesehen wird. Dass es auf der Welt zu Leid kommt, stellt fur ithn ein
gewisses Dilemma dar. Soweit es ging, hat Benjamin versucht, Gott in
Schutz zu nehmen; auch wenn er spontan keine Erklarung fiur den Tod
unschuldiger Menschen finden konnte, so hat er im nachsten Zug auf das
Geschenk des Lebens verwiesen, das Gott vielen anderen gibt. Aufgrund
seiner AuRerungen kann man erkennen, dass nach seiner Vorstellung Gott
eine direkte Einwirkung auf das Geschehen auf der Erde ausibt. Dies ergibt
ein stimmiges Bild mit der Tatsache, dass er die Aussage ,Gott ist eine
lenkende Hand im Leben® auf dem Arbeitsblatt der ersten Doppelstunde
unterstrichen hat. Als Erklarungen fur die Theodizeefrage nennt er

beispielsweise die Mdglichkeit, dass Gott sich nicht um alle Menschen der
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Erde gleichzeitig kimmern kann, oder dass seine Macht abhangig ist von
der Anzahl der Glaubigen. Fiele diese zu gering aus, so besitze er nicht ,die
Macht dazu das Schlimme zu verhindern®.

Nach der Auffassung von Marit hat Gott ,iberhaupt keinen Charakter oder
er hat alle Charaktereigenschaften auf einmal®. Dies begriindet sie damit,
dass die Menschen sowohl geboren werden als auch wieder sterben
missen, sodass Gott Gutes und Schlechtes tut. Bezlglich dieser Gegeben-
heit wirft sie an spaterer Stelle die Frage auf, wieso Gott nicht einfach die
vorhandenen Menschen weiterleben lassen kdnne, anstatt stets Neue zu
erschaffen und die Alten sterben zu lassen. Somit ware ihrer Ansicht nach
die Debatte um den Tod gelost. Als Erklarung fir die Ubel in der Welt stellt
sie — wie ihre Mitschuilerin Refaela — die Vermutung an, dass geschehenes
Leid moglicherweise den Sinn hat, etwas noch schlimmeres zu vermeiden.
Marit bezeichnet sich ,manchmal® als glaubig. Gepragt wurde sie besonders
durch Gesprache mit ihrer Oma, der ihr Glaube im Leid weitergeholfen hat.
Nachdenklich habe sie jedoch ein Mann gestimmt, der den Glauben durch
erfahrenes Leid verloren hat. Die Theodizeefrage scheint bei ihr ergo fur die

Entwicklung ihres Glaubens ausschlaggebend zu sein.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass einige der Schilerinnen und
Schiler nach wie vor ein theistisch gepragtes Gottesbild besitzen, wahrend
bei anderen eindeutig deistische Argumentationslinien zu erkennen sind.
Allgemein muss jedoch angemerkt werden, dass es nicht einfach ist, fur
jeden der Jugendlichen ein klares Bild ihrer Anschauungen zu erfassen, da
sie im Zuge der Diskussion je nach Art der Fragestellung und durch neue
Impulse ihren zuvor gedullerten Haltungen teilweise widersprechen.
Insgesamt zeigt sich jedoch, dass die Theodizeefrage fiir die Schilerinnen
und Schiler eine gewichtige Rolle in der Beurteilung ihres Gottesbildes
einnimmt, sie zum Nachdenken animiert und bestehende Auffassungen

unter neuen Gesichtspunkten reflektieren lasst.
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5. Auswertung

Nach der Durchfiihrung der drei Doppelstunden liegen viele Erkenntnisse
vor. Die Jugendlichen haben Interesse an der Theodizeefrage gezeigt und
sich mit interessanten Kommentaren zur Thematik geduf3ert. Nun gilt es, die
unterschiedlichen Eindriicke und Beitrage genauer zu betrachten. Dazu
sollen die verschiedenen Punkte mit dem in Verbindung gebracht werden,
was zuvor bereits hinsichtlich durchgefuhrter Studien vorgestellt wurde.
Gerade in Bezug auf die Studie um Ritter et al. durfte es von Bedeutung
sein, zu untersuchen, wie die unterschiedlichen Ergebnisse zustande
gekommen sind. Auch die Studie von Stbgbauer kann mit den Erkennt-
nissen aus Waldau in Beziehung gesetzt werden. So soll anndherungsweise
versucht werden, die Jugendlichen ob ihrer Aussagen den verschiedenen
Argumentationstypen, die bei Stogbauer herausgearbeitet wurden,

zuzuordnen.

5.1 Beriicksichtigung der Argumentationstypen nach Stoégbauer

Im vorherigen Abschnitt wurden den Schilerinnen und Schulern jeweils
bestimmte  Eigenschaften hinsichtlich ihres Umgangs mit der
Theodizeefrage zugeordnet. Wie in Kapitel 3.2.3 beschrieben wurde, hat
Eva Maria Stogbauer nach ihrer Erhebung sieben verschiedene
Argumentationstypen aufgestellt. Nun soll herausgearbeitet werden, ob und
inwiefern die Jugendlichen aus der Forschungswerkstatt anhand dieser
Typen eingeordnet werden konnen. Nattrlich kann keine hundertprozentige
Zuschreibung erfolgen; die nachfolgenden Ausfiihrungen sollen lediglich

Tendenzen aufzeigen.

Aufgrund ihrer Aussagen passt Roya vermutlich am besten in die Gruppe
der Gotteszweifler. So bekundet sie deutliche Zweifel mit der Aussage, sie
sei sich nicht sicher, ob sie an den Gott aus der Bibel glaube. Sie geht
jedoch von seiner Existenz aus und beschreibt, dass er die Welt hite. Die

Vorstellung von Gott als Wachter ist auch bei den Gotteszweiflern noch
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bestandig. Jedoch tritt hier die Frage nach der vermeintlichen Tatenlosigkeit
Gottes angesichts des Leides hervor, was auch Roya durch ihre Aussage
hervorhebt, Gott richte nicht alles gerade, aber sie kenne auch keinen
Grund dafur. Damit wird ,die augenscheinlichste Schieflage zwischen der
Existenz eines fiirsorglichen Gottes und der 'harten Realitat der Fakten™®’
angesprochen. Jedoch mochte die Gruppe der Gotteszweifler die Existenz
Gottes nicht verneinen, wodurch es einer Anpassung ihres Gotteskonzeptes
an das Faktum des vorhandenen Leides bedarf®. In diesem Zusammen-
hang kdnnte Royas Idee stehen, Gott misse sich moglicherweise erst noch
an die Gegebenheiten der modernen Welt anpassen.

Moses hat wahrend der Sitzungen mehrere Extreme an den Tag gelegt.
Einerseits glaubt er an Gott und sagt aus, dass er ihn moge. Andererseits
hat er jedoch von den sechs teilnehmenden Jugendlichen am deutlichsten
von allen auf die Schattenseiten und die scheinbar schlechten Taten Gottes
hingewiesen, wie etwa das Verhungern von Kindern. Auch in seinen
schriftichen Aussagen (Arbeitsblatt 2, erste Doppelstunde) gibt er an, sein
Gottesbild sei um die negativen Aspekte goéttlichen Handelns erweitert
worden. Insofern kann man — mit gewissen Einschrdnkungen — wohl auch
fir Moses die Gruppe der Gotteszweifler in Betracht ziehen. Insbesondere
die hier verorteten Theodizeemomente, welche u.a. ,Ent-Perfektionierung
Gottes” und vor allem ,Entzauberung des 'lieben Gottes im Himmel™“®®,
treffen auch fur Moses zu. Die genannten Einschrdnkungen zeigen sich
insofern, als er nach wie vor ein tUberwiegend positives Gottesbild besitzt.
Auch wenn Moses und Roya in der Art und Weise ihres Argumentations-
verhaltens teilweise sehr divergent sind, so weisen die Aussagen ,Er hitet
die Welt, aber er richtet halt nicht alles gerade, aber warum weil} ich nicht*
(Roya) und ,Ich mag ihn. [...] es ist halt nur so, dass er, dass er halt tut, was
er tut. [...] dann sind darunter halt auch schlechte Sachen“ (Moses) doch

gewisse Parallelen auf. Das Bild des ganzlich guten Gottes wird —

®" Stogbauer (2011), S. 261.
% vgl. ebd., S. 262.
® Ebd., S. 265.
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entsprechend der Gruppe der Gotteszweifler — relativiert. Ein Unterschied
scheint jedoch zu sein, dass Moses davon ausgeht, das Bése komme durch
Gottes Handeln, also eine aktive Schuld Gottes, wéahrend bei Roya lediglich
das Nicht-Eingreifen Gottes, also eine passive Schuld an der Existenz des
Leides, angesprochen wird.

Bei Benjamin ist eine gewisse Wandlung zu verzeichnen, die sich auch auf
den ihm zuzuordnenden Argumentationstyp auswirkt. Im Laufe der
Sitzungen hat er verschiedene Positionen zum Ausdruck gebracht. Zu
Beginn der Forschungswerkstatt héatte man ihm wohl zweifelsohne die
Gruppe der Gottesbekenner zugewiesen. Dafiir sprechen seine Aussagen
auf den Arbeitsblattern 1 und 2, die in der ersten Doppelstunde bearbeitet
wurden. Er gibt hier an, dass Gott ihm damals wie heute im Leben helfe.
Dieses Empfinden, also die ,Erfahrung der direkten Unterstiitzung“’®, ist ein
zentrales Merkmal der Gottesbekenner, wobei sich letztere generell durch
einen personlichen Bezug zu Gott kennzeichnen. Wie oben angegeben, hat
ihn die Diskussion um die scheinbare Untatigkeit aber zum Hinterfragen der
Rolle Gottes gefiihrt, was in der markanten Uberlegung miindete, warum
Gott es vor einem Waldbrand nicht regnen lasse. Die Theodizeemomente
entsprechen daher eher jenen der Gottessympathisanten, bei welchen ,im
Angesicht menschlichen Leidens die Frage nach Gottes Wirksamkeit in der
Welt wach [wird]“"*. Allgemein bleibt jedoch der Glaube an eine gute Macht
erhalten.

Bei Refaela ist eine prazise Einordnung in eine der Argumentations-
kategorien problematisch. So gibt sie zwar oft an, nicht an Gott zu glauben.
Jedoch negiert sie nicht vollends die Mdglichkeit seiner Existenz. Insofern
ist die Gruppe der Gottesverneiner, die aus einem Uberwiegend
atheistischen Standpunkt heraus argumentiert, unpassend. Zutreffender
erscheinen hier die Gottesrelativierer, deren Haltung sich um die Aussage

dreht, man konne ,sich nie vollkommen sicher sein, ob Gott existiert oder

0 stogbauer (2011), S. 234.
" Ebd., S. 242.
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nicht [...]*>. Auch die in dieser Gruppe vertretene Charakteristik, das
Funktionale am Glauben hervorzuheben, z.B. dass Gott als Trdster fungiert,
tritt bei Refaela an manchen Stellen hervor. In diesem Zusammenhang
schreibt sie beispielsweise, dass sie die Geschichte von Maria (2.
Doppelstunde) schon findet, da die alte Frau durch den Glauben an Gottes
Gegenwart nie alleine war.

Noch schwieriger wird es bei Marit und Max, bei welchen anhand ihrer
Aussagen nur sehr bedingt auf einen Argumentationstyp geschlossen
werden kann. Bei Marit konnte eventuell auch die Gruppe der Gottes-
zweifler in Frage kommen, wenn man in Betracht zieht, dass sie durch die
Unterhaltung mit dem alten Mann (Arbeitsblatt 2, erste Doppelstunde) ihren
Glauben hinterfragt hat und jetzt nur noch ,manchmal® glaubig ist. In Bezug
auf Max soll eine Zuordnung ausbleiben, da hier ein zu heterogenes Bild
seiner Einstellung vorherrscht. Er erwahnt, nicht an Gott zu glauben, jedoch
argumentiert er nicht — wie es bei der Gruppe der Gottesverneiner der Fall
gewesen ware —, dass es unnotig sei, das Leid zu rechtfertigen. Wie im
Kapitel zuvor erwahnt, stellt er andere Uberlegungen an, z.B. dass das Leid
eine Lektion Gottes ist. Dies mag aber eventuell auch an der Situation der
verbalen Diskussion gelegen haben und ware in einer schriftlichen

Uberlegung moglicherweise anders ausgefallen.

Wie eingangs erwahnt, sollen die vorgenommenen Zuordnungen nicht der
Weisheit letzter Schluss sein. Von den einzelnen, komplexen Kategorien
konnen jeweils nur einige Aspekte beriicksichtigt werden, und subjektive
Interpretationen bleiben bei der Untersuchung der Stellungnahmen nicht
vollstandig aul3en vor. Jedoch bieten die sieben Argumentationstypen von
Stogbauer ein zu hohes Potential, als dass man sie als Mal3stab hatte

vernachlassigen kdnnen.

2 sStogbauer (2011), S. 266.
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5.2 Vergleich mit den Ergebnissen von Ritter et al.

Die Tatsache, dass die Jugendlichen wéhrend der theologischen Gesprache
in Waldau ein solches Interesse an der Theodizeefrage gezeigt haben,
gewinnt umso mehr an Bedeutung, wenn man ihnen die Forschungs-
ergebnisse der Studie von Ritter et al. gegenuberstellt. Mit Blick auf die
zentralen Aussagen, die Frage nach Gott und Leid sei den Schilerinnen
und Schilern weniger wichtig und hange mit einem Wandel des
Gottesbildes zusammen”, muss gesagt werden, dass die Erfahrungen im
Rahmen der Forschungswerkstatt ein anderes Bild zu Tage gebracht haben.
Im Folgenden sollen daher die Disparitaten hinsichtlich der Ergebnisse von
Ritter et al. und der Forschungswerkstatt naher betrachtet und auf moégliche
Ursachen fiur die Abweichungen hin untersucht werden.

Im Zuge der Auswertung hat sich bei der Studie um Werner H. Ritter
herauskristallisiert, dass die Mehrheit der Probandinnen und Probanden den
Aspekt der Theodizeefrage gar nicht aufgegriffen hat. Abgesehen von
denjenigen, bei welchen sich diese Frage aufgrund ihrer atheistischen
Haltung ohnehin nicht stellt, wird es insbesondere auf fehlende
Leiderfahrungen bzw. daraus hervorgehend auch auf fehlende Betroffenheit
zurtickgeftihrt. Da die Schilerinnen und Schiler selbst diese Momente der
Trauer noch nicht erlebt hatten, kdnnten sie sich schlecht mit der Situation
des neunjahrigen Peters identifizieren bzw. das Leid nachempfinden.
Deswegen bestehe fir sie keine Herausforderung fir die Auseinander-
setzung mit der Frage nach Gott und Leid".

Hierbei ist jedoch auch zu bedenken, dass aufgrund der Geschichte um
Peter eine gewisse Einschrankung dessen besteht, was die Kinder und
Jugendlichen mit dem Aspekt des Ubels auf der Welt verbinden. Vergleicht
man diesen Umstand mit der Forschungswerkstatt in Waldau, so kam die
Theodizeefrage dort in Situationen auf, in welchen die Jugendlichen sich
Uber Missstdnde geaul3ert haben, die sie offenbar selbst sehr betroffen

machen. Gerade in der ersten Doppelstunde, als die Theodizeefrage das

" vgl. Ritter et al. (2006), S. 154 f.
™ vgl. ebd., S. 101 ff.
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erste Mal thematisiert wurde, war es Moses, der wegen des Todes von
unschuldigen Menschen, insbesondere verhungernder Kinder, die
Uberlegung aufwarf, ob Gottes Taten nur gut seien. Analog dazu wurde von
Benjamin der Waldbrand als Form des Ubels erwahnt. Moglicherweise kam
somit gerade daher, weil keine spezifische, vorgefertigte Leidgeschichte zur
Diskussion stand, das Thema Theodizee wahrend der Besprechung des
Gottesbildes von alleine auf.

Auch wird beschrieben, dass bei den Erhebungen im Rahmen der Studie
von Ritter et al. die Theodizeefrage von anderen Themen Uberlagert werde.
So wurde in den Diskussionsgruppen etwa Uber den Tod an sich sowie das
Verhalten der Eltern von Peter gesprochen, aber auch dariber, wie die Welt
entstanden ist oder wie man sich den Himmel vorzustellen hat”.

Hier wird deutlich, dass die Geschichte den Schilerinnen und Schilern eine
Menge an Motiven geboten hat, die einen regen Austausch erlauben. Es ist
daher ungewiss, ob diese Themen den Probandinnen und Probanden
wirklich wichtiger sind, oder ob mdglicherweise einige der Aspekte greifbarer
sind bzw. direkter ins Auge springen als die Frage, wie das geschilderte
Leid mit der Existenz Gottes vereinbart werden kann. Eventuell wurden
durch diese vielen Themen die Jugendlichen daher von der eigentlichen, fur
die Forschung relevanten Frage abgelenkt.

Dieser Umstand erschwert den Vergleich mit der Schuilergruppe aus
Waldau, da diese ,Ablenkungsgefahr® dort nicht bestand. Das komplexe
Oberthema um die Gotteskonzepte der Jugendlichen hielt einen grol3en
Spielraum bereit und erlaubte es ihnen, die Richtung der Gespréche zum
grol3en Teil selbst zu bestimmen. Dies hat bekanntlich durch ihr Interesse

an der Theodizeefrage zu dem entsprechenden Verlauf geftihrt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die abweichenden Erfahrungen
bei der Studie von Ritter et al. und der Forschungswerkstatt in Waldau wohl

zum groBen Teil den unterschiedlichen Vorgehensweisen bzw.

" vgl. Ritter et al., S. 132 ff.
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Fragestellungen geschuldet sind. Die Schilerinnen und Schiiler, die an den
Erhebungen in Nurnberg und Leipzig beteiligt waren, mussten sich mit einer
Geschichte auseinandersetzen, die einen konkreten Fall behandelte und
dabei noch viele weitere Gesprachsanreize bot als die Frage nach Gott und
Leid. Indes kam die Theodizeefrage bei den Jugendlichen in Waldau auf,
wahrend sie sich mit ihrem eigenen Gottesbild befasst haben. Moglicher-
weise hat dieses Selbst-involviert-Sein dazu gefuhrt, das Gotteskonzept
sowie die damit zusammenhangenden Attribute auf einer persoénlicheren
Ebene zu durchdringen, und folglich auch die Theodizeefrage zu einem
entscheidenden Kriterium werden zu lassen. Zwar wurde bei Ritter et al. in
Form der Leitfragen auch die eigene Beziehung zu Gott hinterfragt.
Ausgangspunkt bleibt jedoch die Geschichte um Peter. Interessanterweise
entspricht auch die Theorie, das Gottesbild der Jugendlichen habe sich hin
zu einem Deistischen gewandelt, nicht den Erfahrungen aus Waldau.
Anhand der Aussagen der Schiilerinnen und Schiiler’® war zu erkennen,
dass die Erwartung an ein theistisches Handeln nach wie vor Bestand hat.
Folglich kann — vor dem Hintergrund der Studie von Ritter et al. — durchaus

von uberraschenden Erkenntnissen gesprochen werden.

® vgl. Kapitel 4.3, 5.1 .
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6. Fazit

Mit der vorliegenden Arbeit sollte der Stellenwert der Theodizeefrage im
theologischen Gesprach mit Schilerinnen und Schilern vor dem
Hintergrund aktueller Studien, basierend auf eigenen Erfahrungen in der
Forschungswerkstatt in Waldau, naher betrachtet werden. Es wurden die
theoretischen Grundlagen zur Frage nach der Rolle Gottes angesichts von
Leid aufgefihrt und im Anschluss daran das Problem aus Sicht der Kinder
und Jugendlichen beleuchtet. Hierzu wurden die Studien von Sonja
Gerichhausen, Werner H. Ritter et al. sowie Eva Maria Stogbauer heran-
gezogen. Insbesondere die letztgenannten Erhebungen, beide im Zeitraum
der vergangenen funf Jahre verotffentlicht, dienten als Vergleichsmal3stab,
um die Erkenntnisse aus den Sitzungen an der Offenen Schule Waldau

auszuwerten.

Die drei Doppelstunden wurden einzeln analysiert und die Resultate
anschlieRend strukturiert dargelegt. Hieraus kbnnen zusammenfassend die
folgenden, zentralen Erkenntnisse festgehalten werden:

1. Die Theodizeefrage ist im Zuge der Reflexion des eigenen Gottesbildes
von den Jugendlichen selbst aufgeworfen worden. Zwar konnte nicht
festgestellt werden, dass eine oder einer von ihnen durch diese Problematik
ihren oder seinen Glauben verloren hat. Das Bild des ,lieben Gottes® aus
der Kindheit, welches mdglicherweise bei einigen noch présent ist, muss
jedoch unter Beriicksichtigung neuer Erfahrungen und Erkenntnisse nun
Uberdacht werden. Angesichts des Interesses, welches von Seiten der
Schuilerinnen und Schiler der Theodizeefrage entgegengebracht wurde,
kann geschlussfolgert werden, dass gerade in diesem Prozess die Funktion
Gottes im Hinblick auf das irdische Leid eine gewichtige Rolle spielt.

2. Bei den Jugendlichen herrscht vielfach eine theistisch gepréagte Vorstel-
lung von Gott bzw. Gottes Wirken vor. Dies hat sich vor allem in den
AuBerungen gezeigt, in welchen ein Eingreifen Gottes erwartet wird, z.B.

dass Gott es regnen lasst, bevor ein Waldbrand ausbricht. Man hat wahrend
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der Gesprache deutlich gemerkt, dass es fir einige der Jugendlichen nur
schwer zu vereinen ist, dass der gutige Gott nichts gegen das Ubel auf der
Erde unternimmt. Aus diesem Standpunkt heraus wurden dann alle weiteren
Uberlegungen angestellt, wie etwa die Relativierung der Allmacht, oder die

Sinnzuschreibungen hinsichtlich leidvoller Gegebenheiten.

Es wird ersichtlich, dass die Jugendlichen in vielen Punkten gerne Klarheit
hatten. Ist Gott nun gut oder ist er es nicht? Ist er allmé&chtig oder ist er es
nicht? Auch wenn man als Lehrkraft auf solche unentscheidbaren Fragen
keine alleingultige Antwort geben kann, so muss man sich dennoch mit dem
Anliegen der Schulerinnen und Schiler beschéftigen und ihnen vermitteln,
dass dies wichtige Fragen sind und sie damit nicht alleine gelassen werden.
Gerade wenn es darum geht, eine Transformation des ,kindlichen
Glaubens® hin zu einem ,erwachsenen Glauben“ anzubahnen, ist die
Zuwendung seitens der Lehrkraft von Belang. Das theologische Gespréch
als Moaglichkeit, ,die Fragen der Kinder sowie ihre Deutungen wahr-

“7T bietet sich

zunehmen, ernst zu nehmen, aufzugreifen und zu férdern
dabei in besonderem Mal3e fir die Aufarbeitung von Theodizeeaspekten an.
Alles in allem kann man — im Rahmen der Erkenntnisse aus der
Forschungswerkstatt in Waldau — folglich zu dem Ergebnis kommen, dass
die Theodizeefrage im theologischen Gesprach mit Schilerinnen und

Schiulern eine gewichtige Stellung einnimmit.

" Freudenberger-L6tz (2007), S. 21.
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Anhang

Doppelstunde vom 12. Mai 2011
Arbeitsblatt 1 (Schulerlésungen)

Benjamin

Arbeitsblatt 1 - Das Gottesbild in der 5. Klasse

e

Lies dir die Aussagen, die wir in der 5. Klasse von euch bekommen haben. Nun sollst du
sie nach drei Méglichkeiten sortieren.

Unterstreiche die Aussagen, denen du heute noch zustimmst.
Streiche die Aussagen durch, denen du nicht mehr zustimmst.

(Klammere) die Aussagen ein, bei denen du dir nicht sicher bist.

Lloh glaube cott ist sehr nett, weil er alle Menschen Lieb hat.*

(Alles kann Gott aber nicht verhindern, aber seinen Job macht er trotzdem guf\

,GOTT mAa Aucu bie Bisey V&uscueu, WEIL ER SE eméScHUF UuD

DESwELEN LER AT

gAnao%kammanmrqlaubmabermanl:amemméeeh@f

Q?#m;mwws:ixdeméatum?mdmwwe&%

Wie Gott ist, sagt mir nur mein Gefhl.”

Jederkamseﬂsstbestmmen,obmﬁottgﬂotodermdat“ o ;
e SO O MRy DR SO

Lt et G
% . . g. ﬁl z ZE . 7 . 2 “«

(oo et b o b gl

WOb es Gott oot weiB keiner. Man mouss nur an ihn olavdben, dann gibt es ihp.”

/Z ’gt’t l(A/ww wiﬂlt{; &Vk[ﬁ/&w, WAV AL ‘;Ch jl/vwke}

2. Welchen Satz konntest du nur schwer einordnen, oder ist dir besonders aufgefallen, und
warum?

Goll 3.4/1 e anchl: Dap bonn ponn gentechn)
Bogea el g (mlL lw ylclian Qrnlenty ol Ui o
N} Vl/V'\ [I/VW A{CL&M /. Vaval 'X—ru/ dornn {/\49—4-64‘

hm rchl/ ’SLL‘ Q{(/W §0};M4Ja@ wgf n"\ %/"\
G el poi <7 cnnr bk,
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Marit

falL

Arbeitsblatt 1 - Das Gottesbild in der 5. Klasse

1. Lies dir die Aussagen, die wir in der 5. Klasse von euch bekommen haben. Nun sollst du
sie nach drei Méglichkeiten sortieren.

Unterstreiche die Aussagen, denen du heute noch zustimmst.
Streiehe die Aussagen durch, denen du nicht mehr zustimmst.

(Klammere) die Aussagen ein, bei denen du dir nicht sicher bist.

Jleh glavbe Gott ist sehr nett, weil er alle Menschen Liek hat.”

.Alles kann Gott aber nicht verhindern, aber seinen Job macht er trotzdem gut."

,,@TTW@AMHD&»&&UMEM»,WL&&MQEM
—

”f Zaft it sin SZ:E”"
2 Gott 75t it die Wolken am Himmel, st sind immer dber uns.”
«Q0_es ot gbt weiB keiner. Man moss oor ao_ibo_olachen, danp gibt es Ihn."
(,!ch kasi wicht evicliven, warnm ich jlmhe. )

2. Welchen Satz konntest du nur schwer einordnen, oder ist dir besonders aufgefallen, und
warum?

o koooke den Sale Lhc eos®en  Coolt Aacken'' ce

_hes eaosdogn, da eseicersrs  pahosdreinlichh ko,

Sh dxonm\cb O(\Y\% e oo eae N\ odeS o,

Keses  oppss © oY



Max
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Arbeitsblatt 1 - Das Gottesbild in der 5. Klasse

1. Lies dir die Aussagen, die wir in der 5. Klasse von euch bekommen haben. Nun sollst du
sie nach drei Méglichkeiten sortieren.

Unterstreiche die Aussagen, denen du heute noch zustimmst.
Streiche die Aussagen durch, denen du nicht mehr zustimmst.

(Klammere) die Aussagen ein, bei denen du dir nicht sicher bist.

Jloh glaube Gott ist sehr nett, well er alle Menschen Lieb hat.”

.Alles kann Gott aber nicht verhindern, aber seinen Job macht er trotzdem gut."
2G0TT Maa Aucu pie Biten Mescuen, ver e ge embculr Ue
DeSwesEy LER WAT-

(- okt isf alles was_guf 155, ] )
(A Gott kammwanur gauben aber wankam mvichd eehen;j
“Wenn jemand eine Sinde getanbat. muse Gott ihm uengeben.
(’,,W'(e Gott ist, sagt mir nur mein GefiiH,")
ey C,wuz MUSSEN GOTT DAMKEN.“)
Lo &

“Jeder kann'selbst bestimmen, ob es Gott gibt oder nicht.”
é,gmf Ut ain gﬁﬂ’ }
GOt Zst wie die Wolken sm Himmel, sie sind immer tber uns. ©

(Aounn o, Gtlsichahon ans. b R wnan dons., o v 7\

,601.‘# yﬁf & nlld'rf.”)
0b es Gott giot weiB keiner. Man mouss nur an Ihn glacben, dann git es ihn."
',,!ak ks wicht er[dﬁnw, wiwrsm ich 3Lﬁuw[w. .

2. Welchen Satz konntest du nur schwer einordnen, oder ist dir besonders aufgefallen, und
warum?

,\/frf/ 1;’,-/ ("é’w’ Km///z’/ % )Ep-w.ulf l/cjn 3 D DXy Loy ¢
g .
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Moses

'\v\ \ OSHNELN

Arbeitsblatt 1 - Das Gottesbild in der 5. Klasse

1. Lies dir die Aussagen, die wir in der 5. Klasse von euch bekommen haben. Nun sollst du
sie nach drei Méglichkeiten sortieren.

Unterstreiche die Aussagen, denen du heute noch zustimmst.

Streiche die Aussagen durch, denen du nicht mehr zustimmst.

(Klammere) die Aussagen ein, bei denen du dir nicht sicher bist.
Jlch glaube Gott ist sehr nett, weil er alle Mensciagi Ligb hat.* &
Q\Iles kann Gott abert nicht verhindern, aber seinen J ob\machf er trotzdem gut“)

(St it e teents Fon i %%f)“

/

[, GoTT maa Aucu b Bisewn M&uécueu, WElL em 4e ExbculE WD
Ny

DeSwvesey LER UAT- )

|
sty

&3}‘1’ ist-alles was Jufl;ff:.
,AnGott kamwanvur gauben aber wankam lvichd sehens
) O enn jemand eine Sinde getan hat, mass Gott ihm vengelben.
Wie Gott ist, sagt mir nur mein Gefihl.” ) &

—WIR MUSSEN GOTT-DANKEN."
Seder kemn et bosthonuens b e Gokt gt oder slck T

,,gaz‘f wtsin gﬁﬁ o

» GOty Is¢ wie die Wolken am Himmel, sie sind immer Gber uns.

i / /77,1(L}Mmé#n#¢£m[dkh£a[lﬂwf7@mbwhqjﬂdo#7“

00 es Gott gbt weiB keiner. Man moss nur ao i glavben, danp gibt es ihn.”
,lch ko wicht 6Vl<li‘(4’&w, wirvmn. ich ]lmb&. :

\ 2. Welchen Satz konntest du nur schwer einordnen, oder ist dir besonders aufgefallen, und

warum:
i ! Ay \ "o ( \ W
xS ) % Y NFR \ANK AN LING )




Refaela

"m@' RQ?CKQ\Q\ © ¢lond€ v@( on)

Arbeitsblatt 1 - Das Gottesbild in der 5. Klasse
1. Lies dir die Aussagen, die wir in der 5. Klasse von euch bekommen haben. Nun sollst du
sie nach drei Méglichkeiten sortieren.
Unterstreiche die Aussagen, denen du heute noch zustimmst.
Streiche die Aussagen durch, denen du nicht mehr zustimmst.

(Klammere) die Aussagen ein, bei denen du dir nicht sicher bist.

(,lch glaube Gott ist sehr nett, well er alle Menschen Liek hat.
,Alles kann Gott aber nicht verhindern, aber seinen Job macht er trotzdem guf.“)

weiL = Sie Eu\éét-llF MS

AT b
. Gt isf as_guf ist.
An&oé%%m&lmrgtﬂ@m&b&rm&k&mhmdr&é&hm
Weunn jemand eine Sinde latmm?mdmamdu.
CWie Gott ist, sagt mir nur mein qefiihl.“)

JWIR DANKEN."
“Jeder kann selbst bestimmen, ob es Gott gibt oder nichi f'

ﬁgﬂuﬂngﬁﬂ"j
(@a‘mma@ %zanamﬁmmzmbmdmrdzerwj”)

® (ot ;m;m.)
.00 es Gott glot welB keloer. Man moss our ao b glacoen. dann gt es inn.*
v Ich kasose wicht &r[dﬁm&w, wivm ich JWW. !

st du nur schwer einordnen, oder ist dir besonders aufgefallen, und
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Roya

Roya

Arbeitsblatt 1 - Das Gottesbild in der 5. Klasse

1. Lies dir die Aussagen, die wir in der 5. Klasse von euch bekommen haben. Nun sollst du
sie nach drei Méglichkeiten sortieren.

Unterstreiche die Aussagen, denen du heute noch zustimmst.
Streiche die Aussagen durch, denen du nicht mehr zustimmst.

(Klammere) die Aussagen ein, bei denen du dir nicht sicher bist.

[1en glaube qott ist sehr nett, weil er alle Menschen lieh hat.”)

.Alles kann Gott aber nicht verhindern, aber seinen Job macht er trotzdem gut."

L,GOTT A Auch e Bisen Maﬁa-beu, WEL Em S embculr UuD

DESwEGEN LER WAT-

st ale o
,An Gott keam wanvur gauben aber wankam tnnichd sehean«
670m7bn¢xdm$mde9¢&ué¢t.mu¢mdmwdu9
Wie Gott ist, sagt mir nur mein Gefihl.”

(Wi mussen GoTT DANKEN.“)
- "Jeder kann selbst bestimmen, ob es Gott gibt oder nicht.”

ﬂgzm it sin 52@?”
L Gott Zst wie die Wolken am Himmel, sie sind immer Gber uns.
-.00 es Gott gibt weiB keiner. Man muss nor an ibn_glavben, dann glbt es ihn."
c!clv karin wicht erklﬁrew, warsim ch jLﬁM«W. 9

2. Welchen Satz konntest du nur schwer einordnen, oder ist dir besonders aufgefallen, und

warum?

Den Satz .0b e Goft 9)61’ weiR keinef. Man muss
0 | bt e< ha.”

ausdruckeva | uad intere<ant




Arbeitsblatt 2 (Schilerldsungen)

Benjamin |

Bevyris™ 7

Arbeitsblatt 2 - Das Gottesbild frither und heute

1. Vielleicht hast du festgestellt, dass sich dein Gottesbild von friiher in ein anderes gewandelt
hat, oder bestimmte Dinge nach wie vor gleich sind. Um das vergleichen zu kénnen, trage
bitte in die Tabelle jeweils ein, wie eure Ansicht friiher war und wie es heute ist.

’Frﬁhér B ~|Heute

Jeh hadre faihar |
|aame_pacL ove XA (B o

\
[

&h¥MkmgM__fw@WWmmﬁm
'QhﬂLWﬂW

e b/l M s o

¢ hat Sk aentk D el XNk

2. Es wdre doch interessant zu iiberlegen, warum solch eine Verdnderung eintritt. Gab
es in den letzten Jahren Ereignisse, die dich zum Nachdenken gebracht haben? Ist eine
Situation vorgefallen, die deine Ansicht beeinflusst hat? Du hast etwas gelesen, im
Fernsehen gesehen oder ein interessantes Gesprdch gefiihrt? Falls es zu so etwas
gekommen ist, kannst du es hier aufschreiben. Wenn du keinen Grund weif3t, oder es
keinen gibt, trage auch bitte dies hier ein.

N gla g StbnaHon, 3l sl afude
ot neVie il on G

J&L\ ponr ol dipog Ebborrsalbyas L] b Loy

: . M
Q‘WV'”’ G\MV\ DM woar il Zudan [Oimj
(/(h {an LﬂU\(lL/v»l/Mhl wndh lan amb din |
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Arbeitsblatt 2 - Das Gottesbild frither und heute

1. Vielleicht hast du festgestellt, dass sich dein Gottesbild von friiher in ein anderes gewandelt
hat, oder bestimmte Dinge nach wie vor gleich sind. Um das vergleichen zu kénnen, trage
bitte in die Tabelle jeweils ein, wie eure Ansicht friiher war und wie es heute ist.

\ Friiher , ‘ ﬁeute i

\ch \a2oce  \oawmey | kA %\an\x AUCeEAdNNS) | |
4&.&0&%&)& Ai’aﬁ,ihss_es_ec&ﬁ\m

2. Eswidre doch interessant zu iiberlegen, warum solch eine Verdnderung eintritt. Gab
es in den letzten Jahren Ereignisse, die dich zum Nachdenken gebracht haben? Ist eine
Situation vorgefallen, die deine Ansicht beeinflusst hat? Du hast etwas gelesen, im
Fernsehen gesehen oder ein interessantes Gesprdch gefiihrt? Falls es zu so etwas
gekommen ist, kannst du es hier aufschreiben. Wenn du keinen Grund weif3t, oder es

keinen gibt, trage auch bitte dies hier ein.

B naloe mich ot epicer Ova Do e
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Max

Arbeitsblatt 2

Pz g
P,

Das Gottesbild friiher und heute

1. Vielleicht hast du festgestellt, dass sich dein Gottesbild von friiher in ein anderes gewandelt
hat, oder bestimmte Dinge nach wie vor gleich sind. Um das vergleichen zu kénnen, trage

bitte in die Tabelle jeweils ein, wie eure Ansicht frither war und wie es heute ist.

'Frﬁher 4Eeute . -
|
) . /
S Few pacy lb«fu/ J(’né(,i Heen & /7‘“\" @t D(Q/l
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on i 2o polhes , coeites
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Qo @ W&/«w’ /’U, Lori
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ﬂcgm eru‘< CoAES btenth

MI{/}/{\/ (/,f/ A Miee d {1 1;/59,7," 7(;:‘/
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WAt s ﬂ/)[[t [; Zi
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2. Eswdre doch interessant zu (iberlegen, warum solch eine Verdnderung eintritt. Gab

es in den letzten Jahren Ereignisse, die dich zum Nachdenken gebracht haben? Ist eine

Situation vorgefallen, die deine Ansicht beeinflusst hat? Du hast etwas gelesen, im

Fernsehen gesehen oder ein interessantes Gespréich gefiihrt? Falls es zu so etwas

gekommen ist, kannst du es hier aufschreiben. Wenn du keinen Grund weifit, oder es

keinen gibt, trage auch bitte dies hier ein.
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Arbeitsblatt 2 - Das Gottesbild frither und heute

1. Vielleicht hast du festgestellt, dass sich dein Gottesbild von friiher in ein anderes gewandelt
hat, oder bestimmte Dinge nach wie ver gleich sind. Um das vergleichen zu kénnen, trage
bitte in die Tabelle jeweils ein, wie eure Ansicht friiher war und wie es heute ist.

7Friihe7rr o %mriﬁiiﬁkﬂeute -
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2. Eswidre doch interessant zu iiberlegen, warum solch eine Verénderung eintritt. Gab
es in den letzten Jahren Ereignisse, die dich zum Nachdenken gebracht haben? Ist eine
Situation vorgefallen, die deine Ansicht beeinflusst hat? Du hast etwas gelesen, im
Fernsehen gesehen oder ein interessantes Gesprédch geftihrt? Falls es zu so etwas
gekommen ist, kannst du es hier aufschreiben. Wenn du keinen Grund weift, oder es

keinen gibt, trage auch bitte dies hier ein.
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Refaela
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Arbeitsblatt 2 - Das Gottesbild frither und heute

1. Vielleicht hast du festgestellt, dass sich dein Gottesbild von friiher in ein anderes gewandelt
hat, oder bestimmte Dinge nach wie vor gleich sind. Um das vergleichen zu kénnen, trage
bitte in die Tabelle jeweils ein, wie eure Ansicht friiher war und wie es heute ist.

’Friiher [Heute -
o(\m}(lﬂr o Glauben ‘hw qoube «h I e
J
on  Cott. Gohet Lo noch n.eWt 1ig m‘f’ an
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*dc‘q ofle Mengclon

2. Eswidre doch interessant zu iiberlegen, warum solch eine Verdnderung eintritt. Gab
es in den letzten Jahren Ereignisse, die dich zum Nachdenken gebracht haben? Ist eine
Situation vorgefallen, die deine Ansicht beeinflusst hat? Du hast etwas gelesen, im
Fernsehen gesehen oder ein interessantes Gesprdch gefiihrt? Falls es zu so etwas
gekommen ist, kannst du es hier aufschreiben. Wenn du keinen Grund weif3t, oder es

keinen gibt, trage auch bitte dies hier ein.
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Roya
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Arbeitsblatt 2 - Das Gottesbild frither und heute

1. Vielleicht hast du festgestellt, dass sich dein Gottesbild von friiher in ein anderes gewandelt
hat, oder bestimmte Dinge nach wie vor gleich sind. Um das vergleichen zu kénnen, trage
bitte in die Tabelle jeweils ein, wie eure Ansicht friiher war und wie es heute ist.

Friiher }leutg

} !s+ nur-ﬁur uns dq uncl

0 dividuell auf uns gggg |

ﬁa&&f ber:

L der " Gott ¢

2. Eswidre doch interessant zu iiberlegen, warum solch eine Verdnderung eintritt. Gab
es in den letzten Jahren Ereignisse, die dich zum Nachdenken gebracht haben? Ist eine
Situation vorgefallen, die deine Ansicht beeinflusst hat? Du hast etwas gelesen, im
Fernsehen gesehen oder ein interessantes Gespréch gefiihrt? Falls es zu so etwas
gekommen ist, kannst du es hier aufschreiben. Wenn du keinen Grund weif3t, oder es

keinen gibt, trage auch bitte dies hier ein.

lch habe onrthedammen, uie andere (iber Gott
a Lot )
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Doppelstunde vom 16. Mai 2011

Transkript zur vorgefiuihrten Videosequenz vom 04. Dezember 2011

Gesprach mit einer Kleingruppe aus der 5. Klasse, Offene Schule

Waldau

(Benjamin, Moses, Max, Refaela, Roya, Marit)

Zu Beginn werden Bilder ausgelegt; die Schiler/innen und die Studierenden
nehmen sich ein Bild und erlautern, was dieses Bild von Gott erzahlt (=zum
Aufwarmen). Danach werden Statements der Schiler/innen aus einer der

letzten Stunden in die Kreismitte gelegt und besprochen.

L

(liest Statement einer Schilerin vor) ,Wenn ich an
Gott glaube, gibt es Gott wie automatisch flr

mich.“ Gibt es Gott dann auch fur andere? Wie ist
das gemeint? Wie kann man den Text verstehen?

Benjamin

Also, es kommt darauf an. Also, ich glaube an
Gott, und wenn ich jemandem den Glauben
vermittle, dass er an/dass er auch an Gott glauben
soll, weil, wenn er das dann macht, dann will er
vielleicht auch glauben, und dann erzahlt er es
immer weiter und dann erzéhlen es so viele immer
weiter und dann glauben vielleicht ganz viele an
Gott, also.

An ja, o.k. Gut.

Roya

Also wenn ich jetzt an Gott glaube, glaub ich ja an
ihn. Und wenn nicht an Gott glaube, kann ich ja
nicht an ihn glauben. Aber jemand anderes. Es
gibt zum Beispiel Hinduismus, da glauben die an
sehr viele Gotter; und dann glauben sie ja nicht an
den Gott, well sie glauben, es gibt viele Gétter.
Also ist es unterschiedlich. Wenn man an Gott
denkt, muss es nicht heil3en, alle anderen denken
auch an Gott.

Marit

Ah, ah... Wenn ich an Gott glaube, dann gibt es
den fir mich. Is das so gemeint! Und wenn der
andere nicht an Gott glaubt, dann ist der halt nicht
in seiner Welt! Und dann ist es auch nicht so gut.

Benjamin

Also ich finde, jeder hat das Recht, in Gottes
Reich aufgenommen zu werden, egal ob er auf
Gott glaubt / ah, egal, ob er an Gott glaubt oder ob
er nicht an Gott glaubt. Weil, es gibt so'n Lied, da
am is in ner Strophe: ,Gottes Liebe gilt fur jeden




gleich.” Und ja.

Stud Ich hab noch mal ne Frage an dich, Marit. Meinst

Thomas du, wenn du an Gott glaubst, dann gibt es ihn fir
dich. Zum Beispiel, ne? [Marit: Ja] Und &m, wenn
ich jetzt da hin komme und sage, am, ich glaube
jetzt nicht an ihn. Ist er/ist er dann komplett weg?
Oder wo ist der hin? Weil bei dir ist der ja
irgendwo. Ja?

Marit Ja (bestimmt), also (Achselzucken)

Stud Wo ist der dann, was glaubst du? Wo ist der hin?

Thomas Wenn jetzt einer sagt: Ich glaube erst mal nicht an
ihn. Ist der trotzdem noch da, oder meist du, er ist
dann

Marit Ja, er war dann eigentlich trotzdem noch da. Aber
man sieht ihn nicht und man bemerkt ihn nicht

Stud Ah, o.k.

Thomas

Stud Und wie ist das Marit, a&m, wenn er da ist fur einen,

Andrea hilft er dann dem auch, der auch nicht an ihn
glaubt?

Marit (Nickt) Ja.

Stud Ja? Also wie Benjamin das gesagt hat, dass er

Andrea auch allen hilft, auch wenn sie nicht an ihn
glauben.

Marit Ja, aber man denkt, des wér irgendwer anderes,
dass es nicht Gott war oder so.

Stud Ach so (Nicken)

Andrea

L Dann passt jetzt sehr gut dieses/dieser Text. (L
legt Text in die Mitte) Ich leg den mal oben drauf,
dass wir uns darauf konzentrieren kénnen. (,Wenn
ich Gott nicht sehe, wie weild ich dann, dass es ihn
gibt?%)
Des is glaub ich "ne Frage, die sich bestimmt
schon viele gestellt haben. Vielleicht hat auch
jemand "ne Antwort drauf gefunden. (viele melden
sich)
Max vielleicht nochmals, Max hat noch nicht so
oft.

Max Ja ich wollt. Vielleicht, wenn man merkt, dass man
daran glaubt, dass irgendwie etwas besser wird.
[L: Mhm] Und dann denkt man vielleicht, es gibt
ihn.

L O.k., ruf du doch einfach mal weiter auf, dann

muss ich das nicht machen.
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Max

Ben

Benjamin

Am, ja auf die Frage bezogen. Also, ich weiR, dass
es Goitt gibt, und egal, ob ich ihn nicht sehe, oder
ob ich ihn sehe, das ist/spielt fir mich gar keine
Rolle. Also, ich weil3, dass es ihn gibt.

Mhm

Moses

Also, es ist wie bei Ben. Also ich / also ich zweifel
nicht gerade daran, dass es Gott gibt. Also ja. [L:
Und du brauchst auch jetzt keinen Beweis so. ]
Nein. Es gibt sowieso keine handfesten Beweise.
[L: Mhm] Roya

Roya

Also &m, ich glaube auch an Gott, obwohl ich nicht
getauft bin, ich bin in Uberhaupt gar keiner
Religion. Das heil3t ja nicht, dass man nicht
glauben muss. Also ich glaub manchmal, Gott ist
entweder in einer Person oder in vielen Personen.
Meine Mutter glaubt halt, dass alle zusammen
Gott sind. Ich glaub manchmal, Gott hat vielleicht
einen Tarnumhang an wie bei Harry Potter und ist
unsichtbar. Oder &m. Man muss ihn nicht sehen.
Vielleicht sieht man ihn. Manche kdnnen ihn
vielleicht sehen, manche auch nicht. Das ist
eigentlich egal, man kann ja an ihn glauben. Er
kann auch ganz weit oben sein. Ich kann/ Ich bin
Zwilling. Und ich denk manchmal genau dasselbe
wie mein Bruder. Wir kbnnen uns sozusagen fast
mit Gedanken verstandigen. Ben

Benjamin

Also, es gibt so 'ne Geschichte. Da, also lauft / da
laufen zwei im Sand, obwohl nur einer im Sand
lAauft. Und dann, am, geht er weiter, und auf
einmal sieht er seine Spuren nicht mehr. Dann
bemerkt er, dass Gott ihn tragt. Also , dass Gott
ihm hilft. Und ich glaub, wenn man an diese
Geschichte glaubt, dann weil3 man ja, dass es
Gott gibt, weil man kann ja nicht alleine durch den
Sand laufen, und auf einmal sind zwei Spuren da.

Marit

Ich wollt zu Roya mal sagen, d&m, Aron aus der
Klasse, ah aus unserer Klasse, der hat auch
gesagt: Ja, du bist nicht getauft, &h zu mir, und
dann kannst du auch nicht an Gott glauben. Ah,
wenn du nicht getauft bist, heil3t das, dass du nicht
an Gott glaubst. Aber das stimmt gar nicht [L:
Mhm]. Das ist ja, damit, dass man getauft wird,
heil3t es ja nicht gleich, dass man an Gott glaubt.
[L: Mhm]

Refaela

Mm, ich hab mir diese Frage schon ganz oft
gestellt, &m, ich hab diese Frage namlich auch




genommen, &m, ich am am, ich weil3 halt nicht,
wie ich daran glauben soll, weil, wenn ich ihn nicht
sehe? Ganz viele von meinen Freunden, also alle
auch hier, die glauben an ihn. Aber ich weil3 nicht,
wie ich an ihn glauben soll.

Wie konnten die andern dir helfen?
[Achselzucken] Oder vielleicht habt ihr eine Idee,
wie ihr ihr helfen k6nnt?

Benjamin

Also vielleicht kannst du an ihn glauben. Weil, du
musst ich ja nicht sehen, um an ihn zu glauben.
Also. Vielleicht kbnntest du jetzt mal, also ich bete
jeden Abend und les mir jeden Abend die Bibel
durch, &m und, ja, vielleicht kannst du einfach an
ihn glauben. Is ja egal, ob du ihn siehst oder ob du
ihn nicht siehst.

Moses

Also [Benjamin: Ja], du liest jeden Abend die Bibel
durch?

Benjamin

Nein, ich les jeden Abend eine Geschichte von der
Bibel.

Moses

Ach so (schmunzeind)

Benjamin

Die Bibel hat ja/ist ja so dick (zeigt es) Roya

Roya

Also dm, ich glaub auch manchmal nicht an Gott,
dann denk ich, es gibt Gott nicht. Und dann glaub
ich irgendwann doch wieder an Gott. Und man
weil3 ja Uberhaupt nicht, was Gott ist. Vielleicht
nennen wir Gott etwas, was was ganz anderes ist
als das, was wir denken, was Gott ist. Es kann ja
eigentlich alles sein, sind ja Traume, Gedanken,
kann alles existieren.

Zu Roya. [Roya: Ja] Gott kdnnte ja auch aussehen
wie das da (zeigt auf eine grol3e Figur am Fenster)

Roya

Ja, kdnnte es. In Gedanken vielleicht schon.
Benjamin

Benjamin

Also wie Gott aussieht. Ich finde, Gott hat keine
Gestalt. Das ist ein Geflihl der Hoffnung oder
irgend ein Gefuhl vielleicht, was am wo man nicht
beschreiben kann. Weil er muss ja nicht unbedingt
eine Person haben. Weil wenn er ne Person hatte,
dann musstest du ihn ja theoretisch &m die
Schritte von ihm horen oder oder oder Luftziige
spiren, wenn er an dir vorbeirauscht / schwebt.

Roya

Ich meine, dass man in Gedanken sich denkt, wie
Gott aussieht. Ich hab mir ihn, als ich klein war,
immer vorgestellt, das ist ‘ne ganz ganz gro3e
Wolke, die tber dem Himmel schwebt, und die
hat'n Gesicht und des is unsichtbar. Und sie sieht.
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Heutzutage denk ich mir einfach, Gott ist
unsichtbar. Am. Aber mein Bruder hat sich mal
friher, glaub™ ich, so ne Fantasiegestalt
ausgedacht, des is Gott. In seinen Gedanken kann
halt alles existieren. Auch wenn man nicht weil3,
wie er in echt aussieht. Ich mein jetzt nicht, dass
er so aussieht.

L Roya darf aufrufen.

Roya Moses

Moses Also Gott muss auch grade keine richtige
menschliche Person haben wie wir. Gott kdnnte
auch ein kleines Licht sein oder, ja, ne Tafel. [L: Ne
Tafel?] Ja, irgendwas koénnt's ja sein.

Benjamin Also Gott kbnnte uns jetzt beobachten, also

konnte uns jetzt aus der Kerze, also der / aus der
Flamme der Kerze kdnnte er uns beobachten, wie
wir grad Uber ihn reden.

Das Gesprach geht noch in verschiedenen Facetten ca 30 min weiter (Gott
gibt uns Zeichen (Schiler/innen erzéhlen von etlichen kleinen Unféllen, die

gut ausgegangen sind / Gott begleitet uns / Steuert uns Gott?) Die

Schiuler/innen sprechen auch dartber, was ein solches Gesprach vom
normalen RU unterscheidet. Die Stunde ist eigentlich schon 10 min voruber.
Die Lehrerin hat schon ein Zeichen gegeben, dass das Gesprach gleich zu
Ende geht. Alle haben schon ihre M&ppchen in der Hand, aber sie finden

kein Ende.

Roya Ich habe gelernt, was andere denken, wenn man
uber Gott spricht und was die Meinungen sind von
anderen.

Benjamin | Also ich hab gelernt, dass &m, dass es Gott gibt.

Also, das wusst ich schon vorher, aber das haben
wir noch mal besprochen. Und ich hab gelernt, dass
am dass es viele Fragen zu Gott gibt und damit
kann ich mich auch mal beschaftigen, wenn mir
Langeweile ist, kann ich/kann ich auch mal dartber
nachdenken.

(Tdr geht auf. )L: Mag doch noch die Roya was sagen?
(Religionslehrer schaut herein) L: Wir sind gleich soweit. RL:
Woll nur gucken, ob alles geklappt hat.

Refalea Am ich wollte nochmal sagen. Also ich hab ja die,
also ich kann, ich weil} jetzt immer noch nicht, am,
ob es Gott wirklich gibt, aber ich weil? jetzt, wie ich
an ihn glauben kann.

Stud Darf ich ihr noch eine Frage stellen? [L: Ja] Und

Sebastian | zwar, ah, glaubst du dann nur an Sachen, die du




zum Beispiel siehst mit deinen eigenen Augen?
Weil ich denk mal, z.B. deine Eltern, die lieben dich
ja. Und die Liebe, die spirst du ja nur, die Liebe
siehst du nicht. [Refaela: Mhm] Kann’s nicht, also
ist es vielleicht so, dass man Gott auch spiren kann
nur und deswegen an ihn glaubt, und nicht mit
eigenen Augen sehen kann?

Refalela | Ja, ich weil3 nicht, irgendwie. Weil, &m, das ist
irgendwie was anderes.

Stud. Ja

Sebastian

Benjamin | Jetzt guck, z.B.: Du siehst keinen Lowen, aber du
weildt, dass es Lowen gibt. Das ist ja wie bei Gott.
Du siehst nicht Gott, aber du weifl3t, dass es ihn gibt.

Moses Am, mein Vater hat mal einen Léwen gesehen.
[Lachen]

Benjamin | Ja, dann "nen Krokodil oder so.

L Jetzt noch Roya zum Abschluss, und dann

Roya Also, ich wollt mal eine Frage an die Studenten
fragen, und zwar, &m: Glaubt ihr an Gott? [Roya
schaut sich interessiert um — kurze Pause]

Stud Mal mehr und mal weniger. Es ist ja im Leben so,

Sebastian | dass man mal zweifeln darf, ne?

Stud Kommt schon oft vor, eigentlich. Grad wenn man

Andrea Uber Sachen naher nachdenkt. Grad jetzt im
Studium, da kann’s schon sein, dass man bei
manchen Sachen denkt: Oh Gott, wie kann ich das
jetzt in meinen Glauben irgendwie einbinden? Und,
aber grade weil man dartiber nachdenkt, festigt das
dann auch den Glauben. Weil man dann denkt: Ach,
0.k., so kann's aber auch sein.

Stud Des find ich auch "nen ganz wichtigen Aspekt.

Thomas Hauptsache, @&m, man muss ja nicht unbedigt "ne
Meinung haben wie: Ich glaube jetzt an Gott — ich
glaube nicht an Gott. Des kann ja auch so
schwanken, wie wir auch schon gesagt haben hier.
Am. Und wichtig finde ich aber, dass man sich damit
beschaftigt, dass man einfach, ah, was daruber
wissen mochte. Das geht uns glaub ich allen so.

Stud Dass man nicht so blind durchs Leben geht, so

Sebastian | stumpf, sondern dass man Sachen auch hinterfragt
so, das ist auch “en grof3er Grundsatz des
Glaubens, wirde ich sagen.

L O.K. Vielen Dank allen!
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Doppelstunde vom 16. Juni 2011
Arbeitblatt Leibniz (Schulerlésungen)

Textgrundlage:

Gottfried Wilhelm Leibniz: ,,Die beste aller Welten*

Gottfried Wilhelm Leibniz wurde am 1.Juli 1646 in Leipzig geboren und
starb am 14. November 1716 in Hannover. Als einer der bedeutendsten
Gelehrten des 17. und 18. Jahrhunderts stand Leibniz im Dienst
verschiedener Fursten und war als Philosoph, Historiker, Jurist, Bibliothekar
und Diplomat tatig.

In seinen Studien aus dem Jahr 1710 entwirft Leibniz eine Theodizee (eine
Rechtfertigung Gottes, die erklart, warum es Leid auf der Welt gibt).

Leibniz geht von der Grundannahme aus, dass Gott perfekt ist. Deswegen
muss er auch in seiner Glite, seiner Weisheit und in seiner Macht perfekt
sein. Und gerade welil er so gutig ist, muss er die flr uns beste Welt aus
allen moglichen Welten geschaffen haben. Leibniz erklart, dass es
unendlich viele Moglichkeiten gegeben héatte, wie die Welt sein kbnnte und
dass Gott, weil er so gutig ist, von diesen Welten die beste fur uns gewahlt
haben muss. Er konnte die beste aller mdglichen Welten herausfinden, weil
er vollkommen in seiner Weisheit ist und auch die Macht und die Starke
hat, sie durchzusetzen.

Leibniz macht in seinen Schriften auch darauf aufmerksam, dass auf
unserer gesamten Welt immer noch viel mehr gute als schlechte Dinge
existieren. Das sei ein weiteres Indiz daflr, dass unsere Welt im Grunde gut
und sogar die beste aller moglichen Welten ist.

Alle negativen Dinge, die auf der Erde passieren, bezeichnet Leibniz als
Ubel. Diese Ubel unterscheidet er in drei Kategorien.

Das moralische Ubel (=malum morale) lasst Gott zu, um den Menschen den
freien Willen zu lassen, denn sonst ware unser Leben vorbestimmt und
keine eigenen Entscheidungen mehr moglich. Durch diese Freiheit haben
wir die Mdglichkeit unser Leben zu gestalten. Somit sind die Verfehlungen,
also die Sunden des Menschen in seinem Tun, Grund fur das Bdse auf
Erden. Das physische Ubel (= malum physicum), so behauptet Leibniz,
beschreibt das natirliche Ubel, das nicht in der Macht des Menschen liegt.
Da die leibliche Gestalt zum irdischen Leben dazu gehdort, geht damit das
Schmerzempfinden einher. Dies umfasst ebenso Krankheiten, Katastrophen
usw., weil auch die Natur nicht automatisiert ist. Als metaphysisches Ubel (=
malum metaphysicum) wird der Tod bezeichnet, der notwendig und
unvermeidbar ist, weil wir alle endliche Wesen sind.

Unsere Welt ist also nicht perfekt — aber sie ist die beste aller Welten.
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Arbeitsblatt ,,Maria“, Doppelstunde am 16. Juni 2011
(Schulerlésungen)

Textgrundlage

Maria F. Ist 75 Jahre alt. Sie erzahlt:

»Als Kind habe ich mit meinen Eltern und Geschwistern oft gebetet.

Das Vaterunser habe ich sehr gerne gemocht. Ich fand es schon,

mit Gott so sprechen zu kénnen wie mit Vater oder Mutter.

In meiner Kindheit herrschte Krieg und eines Tages erreichte uns

die Nachricht, dass unser Vater gestorben war. Ich war sieben Jahre alt

und hatte drei kleinere Geschwister. Das war eine sehr schwere Zeit. Ich habe
versucht, meine Mutter zu unterstitzen. Ich habe beobachtet, dass sie nie
aufgehoért hat zu beten und dass sie alle ihre Sorgen vor Gott gebracht hat.
Fir mich wurde in dieser Zeit das Vaterunser noch wichtiger. Es hat mich
getroéstet, zu Gott Vater sagen zu kdnnen.

Als ich erwachsen war, lernte ich einen lieben Mann kennen und
grandete eine eigene Familie. Ich war glicklich und es war mir wichtig,
auch meinen Kindern das Vertrauen mitzugeben, dass Gott uns im Leben
begleitet. Doch manchmal verstehen wir unsere Lebenswege nicht.

Ich habe nicht verstanden, warum mein Mann und zwei meiner Kinder
viel zu frah sterben mussten. Immer wieder fragen mich Menschen,

wie ich das verkraftet habe. Ich kann es nicht beschreiben.

Aber ich kann sagen, dass ich mich letztlich nie ganz alleine gefuhlt habe.
Ich habe immer daran geglaubt, dass mein Leben von Gott gehalten ist,
in guten wie in schlechten Zeiten. Wie meine eigene Mutter,

so habe auch ich nie aufgehoért zu beten. Ich hatte aber auch liebe
Menschen, die mich begleitet und getrostet haben.

Wenn ich Uber mein Leben nachdenke, frage ich mich,
wo eigentlich die Zeit geblieben ist. Ich denke gern

Uber mein Leben nach, ich habe viele gute Erinnerungen.
Im Ruckblick bin ich mir ganz sicher, dass ich

bis zum jetzigen Tag ein erfulltes Leben hatte,
auch wenn es viel Leid gab.” %
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1. Wie hat der Glaube Maria in ihrem Leben geholfen?
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