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Ulrike Stadler-Altmann

Lernen ermöglichen. Lernwerkstätten und 
Innovative Lernumgebungen im Vergleich

Abstract
Zwei Konzepte, die das Lernen in den Mittelpunkt stellen und sich mit der 
Bedeutung des Lernraums für Lernprozesse auseinandersetzen, sollen zunächst 
systematisch nebeneinandergestellt werden. Dabei zeigt sich, dass in Lernwerk-
stätten viele Innovationspotentiale, die im umfangreichen Konzept der Innova-
tive Learning Environments (ILE) herausgearbeitet wurden bereits umgesetzt 
und ausgestaltet werden. Allerdings scheinen Lernwerkstätten kaum als inno-
vative Lerngelegenheit in Schulen und Hochschulen außerhalb der jeweiligen 
Bildungsinstitution auf. Ihre Potentiale, die sich in der Unterrichtsentwicklung 
(vgl. Hagstedt 2014) und der Lehrer*innenbildung (vgl. Müller-Naendrup 
2020) entfalten, finden wenig Beachtung im allgemeinen Diskurs um die 
Gestaltung von Lernumgebungen (vgl. Rummler 2014; Kanwischer & Gryl 
2022), noch Nachhall in der derzeitigen Diskussion um Digitalisierung und 
Digitalität in der Bildung in Bezug zum Lernraum (vgl. Middendorf 2022). An 
den sich wiederum die Entwicklungskonzepte in ILE ausdrücklich anlehnen. Es 
stellt sich also die Frage, warum der Lernwerkstattgedanke, der in Schulen und 
Hochschule erfolgreich ist, sich weder in der Diskussion um die Gestaltung von 
Lernräumen, noch in der Auseinandersetzung mit der Bildung im Digitalen fin-
det. Abgesehen von Lernwerkstätten die sich dem Thema der Digitalen Bildung 
bzw. der Bildung im Digitalen in der pädagogischen Praxis annehmen.
Daran anknüpfend und bezogen auf die Frage Welchen Raum braucht Lern-
werkstatt? werden die Konzepte von Lernwerkstätten bzw. von Hochschullern-
werkstätten zum Konzept der Innovative Learning Environments (ILE) in Be-
ziehung gesetzt. Kritsch nachgefragt wird was das Innovative im Konzept der 
ILE ausmacht und warum das innovative Potential der Lernwerkstätten nur we-
nig außerhalb des Diskurses der (Hochschul-)lernwerkstätten wahrgenommen 
wird. Der Blick auf die Bedeutung, Beschreibung und Ausstattung der Lern-
räume in Lernwerkstätten und in ILE kann dabei Hinweise geben, wie sich der 
gerade vollziehende Wandel von einer am Schriftlichen, Materialen orientierten 
Kultur zu einer Kultur der Digitalität (vgl. Stalder 2019) hier ausdifferenziert 
und Anregungen bieten eine Lernwerkstatt in der Digitalität zu denken und 
damit im erziehungswissenschaftlichen Diskurs sichtbarer zu machen.

doi.org/10.35468/6106-01
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1 Einleitung
Die Diskussion um die Gestaltung von lernförderlichen Umgebungen in Bil-
dungsinstitutionen hat in den letzten, ca. zehn Jahren an Bedeutung gewonnen. 
Vielfältige Studien sind in diesem Bereich durch die Organisation for Econo-
mic Cooperation and Development (vgl. OECD 2013a, 2015), die Europäische 
Union und auf den jeweiligen nationalen Ebenen angeschoben worden. Aus-
gangspunkt war und ist dabei häufig der Befund, dass Bildungsbauten saniert, 
renoviert und neu gebaut werden müssen. Kombiniert mit der Anforderung an 
Bildungssysteme über eine Wissensvermittlung hinauszugehen, die Kompetenz-
förderung und insbesondere Schlüsselkompetenzen (vgl. OECD 2019) in den 
Mittelpunkt zu stellen wird die Gestaltung der Lernumgebung immer wichtiger. 
Schulen und Universitäten als Lernumgebungen sollen Lernen für Schüler*innen 
und Student*innen ermöglichen und sie besser auf ihre Zukunft vorbereitet, als 
das bisher geschah (vgl. OECD 2019). Damit wird der Begriff Innovative Lernum-
gebung zu einem Qualitätslabel mit entsprechenden Kriterienlisten (vgl. OECD 
2013a) und Leitfäden zur Gestaltung innovativer Lernumgebungen (vgl. Pania-
gua & Istance 2018). 
Die in den Institutionen bereits bestehenden innovativen Lernumgebungen, wie 
Lernwerkstätten in Schulen und in Hochschulen werden dabei übersehen, oder in 
den Hintergrund gedrängt. Obwohl sie als „Gegenwelten“ (vgl. Gallmann 2018) 
zum traditionellen Unterricht an Schulen und Hochschulen gesehen werden kön-
nen und in der Diskussion zu forschenden und entdeckenden Lernen (vgl. Hiebl 
2015) sowie zur Gestaltung von anspruchsvollen Lernumgebungen im Kontext 
gesellschaftlicher Erwartungen und Entwicklungen (vgl. Hagstedt 2014; Kramer 
et al. 2020) eine entscheidende Rolle spielen. Eine umfassende Erklärung dafür 
kann im folgenden Beitrag nicht angeboten werden, aber zwei Gedanken können 
als Erklärungsmuster dienen: Zum einen können Lernwerkstatt und Lernwerk-
stattarbeit als Vorläufer der ILE interpretiert werden und zum anderen scheint in 
der Diskussion zur Bildung im Digitalen der Lernwerkstattgedanke bisher eine 
untergeordnete Rolle zu spielen.

2 Lernen ermöglichen
Die Frage nach einer Ermöglichung von Lernen in Bildungsinstitutionen muss 
auf verschiedenen Ebenen beantwortet werden: auf der Ebene des Unterrichts, 
der Ebene der einzelnen Schule/der Universität und auf gesellschaftlicher Ebene. 
Entsprechend muss auch die Gestaltung von Lernumgebungen mit ihrem Poten-
tial Lernen zu ermöglichen auf diesen Ebenen gedacht werden.
ILE und Lernwerkstätten sind zwei Varianten zur konzeptionellen und realen Ge-
staltung von Lernumgebungen, die das Ziel haben Lernen zu ermöglichen, da 

doi.org/10.35468/6106-01
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beide nicht nur Ideen, Anregungen und Möglichkeiten für konkrete Lehr-Lernsi-
tuationen geben, sondern auch auf systemischer Ebene die einzelne Bildungsins-
titution verändern und eine besondere Antwort auf den gesellschaftlichen Auftrag 
der Schule respektive der Universität geben. Denn Veränderung, Verbesserung, 
Innovation des Lernens und Lehrens sind nicht enden wollende Herausforderun-
gen, denen in einer Lernwerkstatt bzw. mit ILE begegnet werden. 
Besonders wirksam ist die Idee der Lernwerkstatt im Kontext der Lehreraus- und 
fortbildung (vgl. Pallasch & Reimers 1990; Coelen & Müller-Naendrup 2013) 
und damit in Hochschulen und Schulen. Die vielfältigen Spielarten von schu-
lischen Lernwerkstätten (vgl. Ernst & Wedekind 1993; Hiebl 2015) und von 
Hochschullernwerkstätten (vgl. Kramer et al. 2020; Stadler-Altmann et al. 2023) 
verweisen darauf, dass das Konzept der Lernwerkstatt anpassungsfähig ist und sich 
damit den Herausforderungen innovativen Lernens an Schulen und Hochschulen 
stellen kann.
ILE adressiert, ausgehend von Forschung zum Lernen und Lehren den Unterricht 
an Schulen und Schulentwicklungsprozesse die Gestaltung von Lernumgebungen 
für innovatives, zukunftsorientiertes Lernen (vgl. OECD 2013a, 2015).
In beiden Konzepten ist die Ermöglichung des Lernens in einer gestalteten Umge-
bung das Kernstück. Dabei wird die jeweilige Auffassung, Interpretation und Ge-
staltung des Lernraumes von gesellschaftlichen Entwicklungen stetig beeinflusst. 
Dies zeigt sich in den entsprechenden Publikationen zu Lernwerkstätten und 
Hochschullernwerkstätten ebenso wie in den Publikationen zu ILE. Wie Lern-
werkstatt und ILE sich mit dem Anspruch Lernen ermöglichen auseinandersetzen, 
wird durch die Gegenüberstellung der beiden Konzepte deutlich.

2.1 Lernen ermöglichen in einer Lernwerkstatt
Etabliert hat sich die Unterscheidung zwischen Lernwerkstatt und Lernwerkstat-
tarbeit durch die Positionsbestimmung des Verbunds europäischer Lernwerk-
stätten (vgl. VeLW 2009). Lernwerkstattarbeit ist, die durch konkrete Kriterien 
beschriebene pädagogische Arbeitsweise bzw. Unterrichtsmethode und Lernwerk-
statt ist, ein in seiner Funktion als Lernwerkstatt längerfristig festgeschriebener 
real vorhandener gestalteter Raum.
Differenzierter werden für Hochschullernwerkstätten (vgl. AG Begriffsbestimmung 
– NeHle 2020) die konstituierenden Elemente beschrieben, die sich prinzipiell 
auch auf Lernwerkstätten in anderen Bildungsinstitutionen übertragen lassen: 
Raum & Struktur, Akteurinnen & Akteure, Zielstellungen, Inhalt & Gegenstand 
und Lernwerkstatt(arbeit). Hier werden zentrale Elemente benannt, die einen 
Lernraum, eine gestaltete Umgebung zu einer Lernwerkstatt machen. Ergänzend 
dazu müssen die grundlegenden Prinzipien pädagogischer Werkstattarbeit (Pal-
lasch & Reimers 1990, 125ff.) in einer Lernwerkstatt umgesetzt werden, damit 
Lernen nicht nur ermöglicht wird, sondern sich zukunftsorientiert ausgestalten 
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lässt: Partizipations-, Strukturierungs-, Ganzheits- und Balanceprinzip. Mit die-
sen Prinzipien wird die Rolle des Lernenden und das Lernen an sich in den Mit-
telpunkt der Überlegungen gestellt. Die Bedeutung des Lernens als individuellen 
Prozess wird dabei hervorgehoben und damit Forderungen an eine Bildung für 
das und im 21. Jahrhundert vorweggenommen, die aktuell im Learning Compass 
der OECD (vgl. 2020) konzeptioniert und im Vergleich der gesellschaftlichen 
Aufgabe von Bildungsinstitutionen über die letzten beiden Jahrhunderte nach-
vollziehbar wird.

Tab.1: Vergleich der prinzipiellen Ausrichtung der Curricula über drei Jahrhun-
derte bezogen auf gesellschaftliche Anforderungen

19th century 20th century Vision for the 21st  
century

Curriculum

Prepare for labour 
market; education 
for jobs
Academic disci-
plines only (mathe-
matics, language)
Static, linear and 
standardised

Prepare for indepen-
dence; education for 
individual fulfilment
Widened scope (ad-
ded physical educa-
tion, other domains)
Still static, linear and 
standardised

Preparing for interdepen-
dence; education for  
citizenship
Balanced scope (breadth 
and depth)
Non-linear, dynamic, 
flexible curricula; focus 
on more personalised 
learning

(OECD 2020,12)

Veränderungen in der Gesellschaft führen zu veränderten Erwartungen an Bil-
dungsinstitutionen. Im Vergleich (siehe Tab. 1) wird deutlich, dass es zunehmend 
darauf ankommt den Lernenden als zentrale Kategorie zu sehen und ihn auf eine 
Zukunft vorzubereiten, die er/sie selbstbestimmt gestalten kann. Lernen ist damit 
mehr als die Kunst sich Kenntnisse, Fähigkeiten und Fertigkeiten anzueignen, 
also Kompetenzen zu entwickeln. Im besten Sinn der Aufklärung geht es darum 
Lernende zu befähigen sich ihres eigenen Verstandes zu bedienen. Ein Anspruch, 
der in Lernwerkstätten erfüllt werden kann, da hier das eigenständige Entdecken, 
Experimentieren und Ausprobieren gefordert, unterstützt und (manchmal) ange-
leitet wird.

doi.org/10.35468/6106-01
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2.2 Lernen ermöglichen in Innovative Learning Environment (ILE)
Auch im Konzept der ILE soll Lernen ermöglicht werden, dabei wird neben dem 
Lernen die Innovation bzw. das Innovative als zentrale Kategorie (OECD 2013a, 
11ff.) herausgearbeitet. Ausgehend von der Überlegung: How to design a powerful 
learning environment so that learners can thrive in the 21st century? wird ein Modell 
entworfen, das Lernen und die Lernenden ins Zentrum rückt, möglichst viele 
Elemente einer Bildungsinstitution umfasst und zukunftsweisende Perspektiven 
aufnimmt. 
Zentral ist der innovative Ansatz für das „pedagogical core“ (OECD 2013b, 3) 

„The key elements in the core are: learners, educators, content and resources; innovating 
any or all of these is fundamental. Organisational dynamics and choices connect these 
elements, with the framework highlighting four: regrouping teachers and other educators, 
regrouping learners, rethinking learning time, and innovating pedagogy and assessment.“ 

Entlang dieser vier Elemente werden unterschiedliche Lernumgebungen entwor-
fen und durch Beispiele illustriert. Deutlich wird hier, dass die Kerngedanken der 
Allgemeinen Didaktik aufgegriffen, neu interpretiert und dargestellt werden, aber 
keine substantiellen Ergänzungen an den bekannten didaktischen Modellen vor-
genommen werden. Im Grunde finden sich alle als wesentlich und innovativ her-
ausgearbeiteten Aspekte des ILE-Konzepts, wie die zentrale Stellung des Lerners, 
die Interaktion zwischen Lernenden und Lehrenden, der Inhalt, die Rahmenbe-
dingungen und die Rolle der pädagogischen Ausrichtung der Organisation schon 
in der bildungstheoretischen, lehr-lerntheoretischen und konstruktivistischen Di-
daktik. Das Neue und Besondere im ILE-Konzept ist, dass es anhand empirischer 
Bildungsforschung begründet, anhand entsprechender Praxisbeispiele illustriert 
und länderübergreifend, d. h. in internationaler Perspektive der Schul- und Un-
terrichtsentwicklung dargestellt wird. Ziel ist dabei auch die Wandlungsprozesse 
und die Gründe für einen Wandel in der pädagogischen Praxis zu erforschen und 
in den Kontext gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen zu stellen.
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Abb. 1: ILE Framework (OECD 2013a, 135)

Ergänzt werden diese konzeptionellen Überlegungen durch Aspekte, die Verän-
derungen für das Lernen auf den unterschiedlichen Ebenen anstoßen können: 
„Learning leadership, design, evaluation and feedback“, „Extending capacity 
through partnerships“ und „Implementig the ILE learning principles“. Damit 
ist ein umfassendes Modell innovativer Lernumgebungen vorgestellt worden, das 
nicht nur das Lernen der Schüler*innen und Student*innen ermöglichen soll, 
sondern den Unterricht, die Schule und die Universität an sich verändern soll.

2.3 ILE als Weiterführung des Lernwerkstattgedankens

Im Mittelpunkt der Grafik (Abb. 1) stehen Lernende, deren Lernen mit Hilfe von 
sieben Prinzipien unterstützt, angeschoben und ermöglicht werden soll.

The ILE Learning principles (OECD 2013a, 154):
 • Make learning and learner engagement central
 • Ensure that learning is social and often collaborative
 • Be highly attuned to learners’ motivations and emotions
 • Be acutely sensitive to individual differences including in prior knowledge
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 • Be demanding for each learner but without excessive overload
 • Assessment is critical, but must underpin learning aims & strong emphasis on 
formative feedback

 • Promote “horizontal connectedness” across activities & subjects, in & out-of-
school

Diese Lernprinzipien entsprechen durchaus dem Lernen und Arbeiten in einer 
Lernwerkstatt. Damit kann die Frage gestellt werden, was ist das Neue und In-
novative am ILE Konzept? Bzw. was kann als Unterschied zwischen den beiden 
Ansätzen gesehen werden und ebenso, welche Gemeinsamkeiten weisen die Kon-
zepte auf?
Historisch betrachtet kann argumentiert werden, dass die Idee der Lernwerkstatt 
deutlich älter als der ILE Ansatz ist. ILE also eine Weiterführung des Lernan-
satzes in Lernwerkstätten ist. Gemeinsam ist beiden Konzeptionen, dass sie die 
Lernenden in den Mittelpunkt stellen und so der gesellschaftlichen Forderung 
nach anderem, neuen und innovativem Lernen in den Bildungsinstitutionen ent-
sprechen. Ein Unterscheid ist, dass Lernwerkstätten sich explizit mit einem real 
vorhandenen Raum auseinandersetzen und ILE scheinbar unabhängig vom realen 
Raum umgesetzt werden kann. Hier könnte den Fragen: Welchen Raum braucht 
Lernwerkstatt? Welchen Raum braucht ILE, welchen Raum braucht Lernen als sol-
ches? nachgegangen werden.

3 Lernwerkstätten und ILE als Heterotopie des Lernens
Als Theorieofferte zum Nachdenken darüber welcher Raum zum Lernen ge-
braucht wird, so wie Raum im Konzept der Lernwerkstatt und Lernumgebung 
in ILE adressiert wird, wird die Unterscheidung von Utopie – Heterotopie –Dys-
topie nach Foucault genutzt. Nach Foucaults Überlegungen in „Andere Räume“ 
(vgl. 1967/1993) kann zwischen der Wahrnehmung des Raumes durch den Men-
schen in Realsituationen und der Entwicklung des Raumes in Bezug auf die Ent-
wicklung der Gesellschaft unterschieden werden. Dabei wird die Entwicklung des 
Raumes, durch den die Gesellschaft dominierenden Diskurs bestimmt. In Bezug 
auf den gesellschaftliche Teildiskurs (Hochschul-) Lernwerkstatt haben Stadler-
Altmann und Lang (2023) Gestaltungsprinzipien und -möglichkeiten beschrie-
ben, die den Werkstattcharakter unterstreichen und eine Lernwerkstatt explizit 
gegen andere Lernräume der jeweiligen Bildungsinstitutionen abgrenzt. Im Kon-
zept der ILE soll gerade diese Abgrenzung überwunden und innovative Lernum-
gebungen weitgehend unabhängig vom materialen Raum ermöglicht werden und 
dadurch die jeweilige Bildungsinstitution verändert und weiterentwickelt werden. 
Der Begriff des Raumes ist hier unabhängig von einem konkreten Raum gedacht 
und soll in jeden möglichen realen und virtuellen Raum übertragbar sein. Dabei 
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wird die Wirkmächtigkeit der Realsituation und der Wahrnehmung des Raumes 
durch den Menschen unterschätzt. Denn es ist nicht beliebig in welchem Raum 
gelernt und gearbeitet wird.

„Wir leben nicht in einem leeren, neutralen Raum. Wir leben, wir sterben und wir lie-
ben nicht auf einem rechteckigen Blatt Papier. Wir leben, wir sterben und wir lieben in 
einem gegliederten, vielfach unterteilten Raum mit hellen und dunklen Bereichen, mit 
unterschiedlichen Ebenen, Stufen, Vertiefungen und Vorsprüngen, mit harten und mit 
weichen, leicht zu durchdringenden, porösen Gebieten. […] Unter all diesen verschiede-
nen Orten gibt es nun solche, die vollkommen anders sind als die übrigen, Orte, die sich 
allen anderen widersetzen und sie in gewisser Weise sogar auslöschen, ersetzen, neutrali-
sieren oder reinigen sollen. Es sind gleichsam Gegenräume.“ (Foucault 1966/2017, 9f )

Foucault betont die Raumdimensionen, die unser Leben unser Verhalten in Räu-
men beeinflussen. Deutlich wird, dass Räume Irritationen auslösen und zu Ge-
genräumen werden können. Lernwerkstätten an Schulen und Hochschulen sind 
Gegenräume zu den üblichen, traditionellen Lernräumen. Sie lösen Irritationen 
aus, die Lernen ermöglichen, das sich vom Lernen in den anderen Lernräumen 
unterscheidet. Foucaults Überlegungen lassen sich auf reale und virtuelle Räume 
übertragen. Seine Ausführungen zu Orten beziehen sich deshalb auf die Vorstel-
lung und Wirksamkeit von Orten in ihrer Ausprägung und Nutzung, weniger auf 
reale, materiale Raumsituationen. 
Ergänzend dazu und für Menschen entscheidend sind nach Bourdieu (vgl. 1997) 
und Lefebvre (vgl. 1991) die sozialen Praxen im jeweiligen Raum – hier dem 
Lernraum einer Lernwerkstatt bzw. in ILE – mit seinen zeitlichen Dimensionen. 
Davon kann abgeleitet werden, dass Räume, die von der Gesellschaft verantwortet 
und gestaltet werden, sowie Aufgaben und Funktionen für die Gesellschaft über-
nehmen, mit intentionalen Vorstellungen symbolisch aufgeladen und somit Aus-
druck gesellschaftlicher Utopien sind. Die Utopien der Chancengerechtigkeit, der 
Bildung für Alle, der Digitalität, der Globalisierung usw. spiegeln sich im demo-
kratisch geprägten Schul- und Universitätssystem und werden, zum Teil durch die 
Akteur*innen im System, aber auch durch die Materialität des Systems auf Schule 
und Schulräume bzw. Hochschule respektive Universität und deren Räume über-
tragen. Damit wird der Schulraum, der Raum der Hochschule zu einer „tatsäch-
lich realisierten Utopie“ (Foucault 1967/1993, 39), einer Lernraum-Heterotopie, 
einem Ort mit einer bestimmten Funktion in der und für die Gesellschaft, die ihn 
schuf. Diese Utopie wird in dem Moment, in dem sie realisiert wird, nicht mehr 
Gegenstück zur Realität, sondern erfüllt einen realitätsbezogenen Zweck, eine ge-
sellschaftlich definierte Funktion. 
Kann eine Utopie nach Foucault noch ohne Ort bestehen, stellen Heterotopien 
Orte dar, welche neben allen anderen realen Orten existieren, allerdings aufgrund 
ihrer Exklusivität, z. B. als soziale Räume gleichzeitig „außerhalb aller Orte lie-
gen“ (Foucault 1967/1993, 39). Heterotopien als Gegenräume zu bezeichnen 
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und damit der klassischen Definition von Utopie als Nirgendwo gegenüber zu-
stellen greift dann zu kurz, da jeder Raum als realisierte gesellschaftliche Utopie 
zur Heterotopie werden kann, die durch ein Relationsbündel von Diskursen in 
Praktiken und in Strukturen beschrieben wird. Stadler-Altmann und Lang (2023) 
haben das detailliert ausgeführt und in den Kontext der Hochschullernwerkstatt 
übertragen und anhand der Bedeutung des Raumes und des Körpers für Lernpro-
zesse illustriert.
In Bildungsinstitutionen finden sich allerdings auch einige dystopische Lernräu-
me, die als realisierte Unwelten des Lehrens und Lernens das Lernen verunmögli-
chen. Aktuell zeichnet Röll (vgl. 2020) im Kontext der Digitalisierung in und an 
Bildungsinstitutionen ein dystopisches Bild der digitalen Schule bzw. Universität 
und schließt sich dem Urteil Burchardts an: „Die Digitalisierung der Bildung 
dient nicht den Kindern, sondern der IT-Branche“ (Burchardt zit. in Seidel 2019). 
Die Utopie der Digitalität in ihrer gesellschaftlichen Realität und die Utopie ei-
nes digitalen Lernraums wird zur Dystopie, wenn diese gesellschaftlich geteilte 
Utopie nicht in den jeweiligen Kontexten gerahmt wird. Hier liegt eine heraus-
fordernde Aufgabe für Erziehungswissenschaftler*innen, für Pädagog*innen und 
für Lernwerkstättler*innen: wie sieht ein digitaler, virtueller Lernraum aus, der 
Lernen ermöglicht? 
Wie der digitale Raum zum „Ermöglichungsraum“ (vgl. Anastiasadis & Thiemm 
2011) des Pädagogischen werden kann, steht im Zentrum der aktuellen Überle-
gungen zur digitalen Schule und Hochschule. Diskutiert werden zum einen wie 
Lehr-Lernprozesse durch Medien bedingt und zum anderen auf welche Weise sie 
gestaltbar werden. Digitale Räumlichkeit ist aufgrund ihrer Medialität von einer 
grundsätzlichen Besonderheit, deswegen sind sowohl subjektivierende als auch 
objektivierende Zugänge im Kontext der Bildungszusammenhänge relevant, wie 
Pietraß (vgl. 2018) betont. Dieser Zugang wird durch Forschung zu Unterrichts-
modellen im digitalen bzw. mit digitalen Medien ergänzt und über die Effektivität 
in Hinblick auf das Lernen von Schaumburg (vgl. 2018) im Überblick kritisch 
betrachtet und für spezifische Szenarien untersucht, z. B. für den Einsatz von Er-
klärvideos von Mayer et al. (vgl. 2020) und für das Konzept des Flipped Class-
rooms von Zhu (vgl. 2021).
Was noch fehlt sind umfassende Konzeptionen für ein digitale, bzw. hybride Lern-
umgebungen, auch wenn unter dem Stichwort „Lernwelt“ gerade viele Publikatio-
nen zu Schule und Unterricht im digitalen erschienen, z. B. Becker und Stang (vgl. 
2020). Dargestellt werden zum einen Forschungszugänge, Schul- und Unterrichts-
entwicklungskonzepte, die zunehmende auf digitale, virtuelle Lernräume übertra-
gen werden und zum anderen pädagogische Umsetzungen sowohl in ausschließlich 
digitalen, als auch in hybriden Formen für die Gestaltung eines Lernraums und 
für die Gestaltung des Lernens an sich. ILE scheint sich hier nahtlos einfügen zu 
lassen, da der Raum hier weder als realer oder virtueller noch als analoger oder 
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digitaler adressiert wird, sondern innovative Lernumgebungen raum- und ortsun-
abhängig vorgestellt werden. Lernwerkstätten an Schulen und Universitäten hin-
gegen scheinen einen realen Ort zu benötigen, um als Lernwerkstatt zu gelten, wie 
im Positionspapier (vgl. VeLW, 2009) und in der Begriffsbestimmung für Hoch-
schullernwerkstätten (vgl. AG Begriffsbestimmung Hochschullernwerkstatt 2019) 
nachgelesen werden kann.

3.1 Lernwerkstatt – gebunden an den Raum?
Räumliche Verortungen geben einer Lernwerkstatt einen Rahmen, der die päda-
gogische Arbeitsweise in der Lernwerkstatt unterstützt und sichtbar macht. Dabei 
scheint der digitale Raum kein adäquates Äquivalent für den analogen, realen 
Raum einer Lernwerkstatt zu sein: „Digitale oder virtuelle Lernwerkstätten stellen 
keine Lernwerkstätten im Sinne der hier vorliegenden Definition dar, in der der 
Raum als Dritter Pädagoge gesehen wird“ (Cagliari et al. 2016, zit. in AG Begriffs-
bestimmung 2019, 252). Damit scheint die Utopie der digitalen Bildung bzw. der 
Bildung im Digitalen an Grenzen der Raumidee einer Lernwerkstatt zu stoßen: 
Aber kann nicht auch der digitale, virtuelle Raum zum dritten Pädagogen werden?
Lernwerkstatt und Lernwerkstattarbeit sind beeinflusst von reformpädagogischen 
Konzepten, die die bisherige Raumstruktur in Schule und Hochschule verändern 
wollen. Anknüpfend an Loris Malaguzzi und die Raumgestaltungskonzepte der 
Reggio Emilia (vgl. Cagliari et al. 2016) sowie an die in der Reformpädagogik 
entwickelten offen Lern- und Arbeitsformen ist das Bild der Lernwerkstatt durch 
einen gestalteten Lernraum geprägt. In anderen pädagogischen Kontexten verän-
dert sich gerade die Sicht auf den realen Lernraum (vgl. Klash & Simmons 2020; 
Gokce & Demmans Epp 2021), der als digitaler Raum genauso real sein und für 
Lernen genutzt werden kann, wie der materiale Raum einer Lernwerkstatt.
Im Diskurs der Lernwerkstätten an Schulen und Hochschulen, sowie in der Früh-
pädagogik sind die Ansichten zu digitalen Medien in einer Lernwerkstatt und 
einer Lernwerkstatt im Digitalen vielfältig, wie die Beiträge im Tagungsband lern.
medien.werk.statt (vgl. Holub et al. 2021) belegt. In der Auseinandersetzung mit 
der Frage der digitalen Medien werden die jeweiligen Perspektiven auf und Er-
wartungen an eine Lernwerkstatt sichtbar, die in den theoretischen Konzeptio-
nen und pädagogischen Praxisangeboten der jeweiligen Akteur*innen in ihren 
Lernwerkstätten und in der daran anschließenden Forschung sichtbar werden. 
Grundsätzlich wird aber bezweifelt, dass eine Lernwerkstatt ohne einen physika-
lischen Raum bestehen kann. Vermutet wird, dass leiblich-sinnliche Erfahrungen 
verloren gehen und eine Lernwerkstatt in einem digitalen Raum zur Vereinze-
lung der Lernenden führt. Diese berechtigten Zweifel an der Möglichkeit einer 
Lernwerkstatt im digitalen Raum könnten sich auch dadurch erklären, dass von 
den eigenen Erfahrungen und Vorstellungen zur Interaktion in der Digitalität 
ausgegangen wird. 
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Wenn eine Lernwerkstatt, gleichgültig welche Konzeption ihr zugrunde liegt, in 
eine digitale Lernwerkstatt transformiert werden soll ist kritisch zu bedenken wel-
che Transformationen sinnvoll sind und welche Angebote eine Lernwerkstatt im 
Digitalen bietet, die nicht schon und vielleicht besser im Analogen zu finden sind. 
Vor dem Hintergrund der Erfahrungen während der Pandemie waren und sind 
Lernwerkstätten aufgefordert sich damit auseinanderzusetzen. Die grundlegen-
den Prinzipien der Lernwerkstatt, mögen diese nun nach Pallasch und Reimers 
(vgl. 1990) beschrieben oder von anderen Autor*innen auf den Punkt gebracht 
werden, haben das Potenzial auch in einer digitalen Lernwerkstatt umgesetzt zu 
werden. Vielleicht finden sich in der internationalen Diskussion um Learning 
Environment deshalb auch weniger Schriften zum physischen Raum und mehr 
Auseinandersetzungen zu Lernprinzipien im wie auch immer gearteten Lernraum.

3.2 Lernwerkstatt – ILE: Lernraum ist „erlebter Raum“
In Lernwerkstätten wie in ILE ist der erlebte Raum (vgl. Bollnow 2004) für die 
Ermöglichung des Lernens wesentlich. Im Mittelpunkt steht das Erleben der 
Menschen an einem spezifischen Ort, der dadurch zum Raum wird, im Falle der 
Lernwerkstatt und ILE zu einem Lernraum. Dabei sind Orte qualitativ unter-
schiedlich und weisen neben fließenden Übergängen zwischen Orten auch klare 
Grenzen auf, so Bollnow. In physischer Hinsicht sind Orte endlich und dimensi-
onieren dadurch den Raum für den Menschen. Räume fördern oder hemmen so 
Lebensbeziehungen und damit sind sie im Erleben der Menschen nicht wertneu-
tral. Orte und in ihnen die erlebten Räume haben immer eine Bedeutung für den 
Menschen: „Der erlebte Raum ist der Raum, der für den Menschen da ist – beide, 
Mensch und Raum, sind untrennbar“ (Bollnow, 2004, 17f.).
Diese Beschreibung Bollnows gilt für den realen, analogen Raum, kann aber auf 
virtuelle, digitale Räume übertragen werden. Allein das Erleben des Menschen 
verändert sich und es bleibt die zentrale Frage, die aus meiner Sicht noch nicht 
in Ansätzen beantwortet ist, wie soziale Interaktion, die Menschen im Raum be-
nötigen im digitalen Raum stattfinden kann. Kann das durch eine digitale Trans-
formation und technische Weiterentwicklungen, wie z. B. durch das wirkliche 
Betreten virtueller Räume mittels 3D-Brillen in Kombination mit Bewegung und 
Steuerungseinheiten in den Händen ermöglicht werden? Es könnten auch neue 
sinnlich-leibliche Erfahrung entstehen und dadurch wesentliche Elemente einer 
Lernwerkstatt im Digitalen nachgebildet werden: 

„ein digitales Format von Lernwerkstattarbeit [kann] nicht die leiblich-sinnlichen Er-
fahrungslernprozesse als eines der Kernelemente in der analogen Lernwerkstattarbeit 
ersetzen; andererseits weist sie jedoch andere Potenziale auf, die mit improvisatorischem 
Handeln und einer Erweiterung der Medienkompetenz einhergehen können, sofern 
auch die technischen und sozialen Voraussetzungen für eine mediale Teilhabe gegeben 
sind.“ (Bree et al. 2021, 118). 
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Diese Potentiale müssen aber erst noch ausgeschöpft und für verschiedene Ausge-
staltungen von Lernräumen im Digitalen umgesetzt werden.
Noch kann die Differenz zwischen realen und virtuellen, analogen und digitalen 
Räumen erlebt werden, da sich die visuellen, auditiven und haptischen Eindrücke 
deutlich unterscheiden. In Hinblick auf die weiteren Entwicklungen im Digita-
len ist zu erwarten, dass Raumerfahrungen ineinanderfließen und eine Unter-
scheidung zwischen realer und virtueller Welt, bzw. zwischen analoger und di-
gitaler immer schwieriger wird, wie es in der Entwicklung zum Metaversum zu 
beobachten ist. Noch wird das Metaversum als ein virtueller Raum, in dem sich 
Benutzer*innen mit Hilfe von Avataren bewegen und in dem sie virtuelle Artefak-
te beeinflussen und nutzen können, als Erweiterung der bisherigen digitalen Mög-
lichkeiten gedacht und wird insbesondere im Kontext der Unterhaltungsindust-
rie, des Handels und der Industrie vorangetrieben. Entsprechende Übertragungen 
in Bildung und Erziehung sind ebenfalls zu beobachten, z. B. the winkyverse, das 
sich als „a unique metaverse“ mit alternativen Lernsettings (the.winkyverse.io) 
präsentiert und kommerziell betrieben wird.
Diese Entwicklungen müssen kritisch verfolgt, durch erziehungswissenschaftli-
che Forschung begleitet und in die Weiterentwicklung von Lernwerkstätten an 
Schulen und Hochschulen einbezogen werden. Hinter die Erfahrungen in di-
gitalen Lernräumen während der Corona-Pandemie (2020/21) kann nicht zu-
rückgetreten werden, sondern darauf aufbauend sollten neue Potentiale für Lern-
werkstätten erschlossen werden – vielleicht auch in einer dezidierten Abgrenzung 
von einer Lernwerkstatt im digitalen Raum. Hochschullernwerkstätten mit ih-
ren Akteur*innen haben die Möglichkeit wie Petko et al. (vgl. 2018) es für die 
Lehrer*innenbildung fordern, mediale Vorerfahrungen, mediale Themen und 
mediale Praktiken aufzugreifen, erlebbar zu machen und kritisch zu hinterfragen.

4 Innovative Lernumgebung: Lernwerkstatt im digitalen Raum
Aktuell arbeiten Lernwerkstätten an Schulen und Universitäten noch im Modus 
einer Lernwerkstatt mit digitalen Medien und ermöglichen dabei nicht nur ein 
Lernen mit digitalen Medien, sondern auch ein Lernen über digitale Medien (vgl. 
Buchner & Kerres 2021). Was noch fehlt ist die Konzeption und Umsetzung ei-
ner digitale Lernwerkstatt. Dafür müssen zunächst technischen Vorrausetzungen 
geschaffen werden, um dann an das Erfahrungslernen der jeweiligen Zielgruppe 
der Lernwerkstatt und reale, digitale Welten zu schaffen.
Ideen wie ein Lernraum im Digitalen gestaltet und genutzt werden kann z. B. auf 
der Homepage des GEI-Leibnitz-Institut für Bildungsmedien (https://basement.
gei.de/index.php/ueber-the-basement/) nachvollzogen werden. Hier werden in 
einem Angebot analoge und digitale Räume unter dem Titel „Zukünfte auspro-
bieren“ verknüpft und eröffnen verschiedenen Zielgruppen in Workshops und 
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in einer Makerspace Möglichkeiten neue Technologien und Medien auszupro-
bieren und vor dem Hintergrund der eigenen Erfahrung zu reflektieren. Dieses 
Arrangement ist nahe am Charakter einer Lernwerkstatt, die Materialien zur Ver-
fügung stellt, exploratives und entdeckendes Lernen anregt und Reflexionsgele-
genheiten dazu initiiert. Eine Strategie, die in der Hochschullernwerkstatt der 
Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg erfolgreich praktiziert wird. Beyer 
und Johnke-Liese (2021, 106) betonen, dass „Stöbern, Entdecken und Anfassen, 
sowohl mittels Curser als auch halbphysisch über Touchscreens, findet in diesem 
virtuellen Raum ebenso wie im physischen Raum statt, jedoch ändern sich die 
Werkzeuge und Tätigkeiten, aber auch die Möglichkeiten.“ Die Möglichkeiten 
des Lernens mit und über digitale Medien wird in dieser Lernwerkstatt explizit 
nicht als Besonderheit inszeniert, sondern als Bestandteil des Alltags präsentiert, 
um analoge und digitale Lernwege zu initiieren, zu verstehen, zu verknüpfen und 
auch abzugrenzen. Die Hochschullernwerkstatt wird dadurch zum Experimen-
tierfeld, in dem sich Lernende „selbst im Rahmen der vielfältigen Möglichkeiten 
auszuprobieren und anschließend Konzepte [zu] entwickeln, die gemeinsam mit 
anderen einen modernen Lernweg, der von digital(-elektronischen) Medien be-
gleitet ist“ (Beyer & Johnke-Liese 2021, 111) beschreitet.
Neben dem Bereich „Zukünfte ausprobieren“ bietet das GEI-Leibnitz-Institut 
eine Forschungsplattform zum Austausch unter Forschenden und eine „Teaching 
& Learning Space“ zum Ausprobieren für und mit Lehrkräften, Schulklassen 
und allen Interessierten an digitalen Bildungsmedien an. Für weitere Entwick-
lungsschritte von Hochschullernwerkstätten wäre eine Kombination aus diesen 
Angeboten denkbar, um mit einem partizipativen Forschungsansatz die Heraus-
forderung einer digitalen Lernwerkstatt bzw. einer Lernwerkstatt im Digitalen zu 
begleiten.
Unter dem Stichwort „digitale Lernwerkstatt“ finden sich einige Angebot im In-
ternet, die Informationen zur Digitalität, Lernangebote für Schüler*innen und 
Unterrichtsmaterialien für Lehrpersonen zum Thema Digitalisierung und Digi-
talität digital aufbereiten. Was allerdings fehlt sind entdeckende, explorative und 
selbstgesteuerte Lernangebot, die eine Lernwerkstatt an Schulen und Hochschu-
len ausmacht. Auch finden sich hier keine Überlegungen zum Raum im Digita-
len, bzw. zu dem digitalen Raum, der mit dem Angebot „digitale Lernwerkstatt“ 
geschaffen wird.
Wenn ein Raum konstitutiv für eine Lernwerkstatt ist, dann muss ein digitaler 
Raum konstitutiv für eine digitale Lernwerkstatt sein. Dieser Raum muss „le-
bensweltliche Erfahrungen“ (Schmidt 2017, 112), „Erfahrungen mit Grenzen, 
mit Nähe und Distanz, mit Fixiertheit und Nachbarschaft, mit Personen und 
Objekten“ einschließen und „explizite Beschreibungen, Definitionen, Explikati-
onen und Modellierungen von dem, was wir Raum nennen“ (ebda.) ermögli-
chen. Nach Schmidt ergibt sich Raum und Raumbetrachtung als ein „sozialer 
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kommunikativer Prozess, dessen Ergebnis wiederum Handlungen und Prozesse 
beeinflusst“ (2017, 113). Es kommt also auf die soziale Interaktion und Kommu-
nikation an, um einen Raum zu schaffen, der z. B. in einer Lernwerkstatt Lernen 
ermöglicht. Damit wird der Raum unabhängig von physischen, realen Gegeben-
heiten denkbar und ins digitale erweiterbar. Die Frage Welchen Raum braucht 
Lernwerkstatt? kann so im Grunde nicht beantwortet werden, da der Raum erst 
durch soziale Interaktion und Kommunikation entsteht. Vielmehr muss gefragt 
werden unter welchen Bedingungen wird eine soziale Interaktion und Kommuni-
kation möglich? Was Lernwerkstatt braucht sind deshalb Bedingungen, die sozi-
ale Interaktion und Kommunikation ermöglicht, bzw. die für eine Lernwerkstatt 
kennzeichnenden Interaktion und Kommunikation zulässt und unterstützt. Diese 
Bedingungen wiederum können durch einen realen, analogen und/oder durch 
einen virtuellen, digitalen Raum gegeben werden.
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