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Matthea Wagener, Franziska Herrmann  
und Katharina Hummel

Raum zum Lernen und Forschen – 
Überlegungen, Erfahrungen und Ausblicke zur 
Lern- und Forschungswerkstatt Grundschule 
der TU Dresden

1 Einleitung
In diesem Beitrag setzen wir uns mit dem Raum als Ort zum Lernen und Forschen 
auseinander, indem wir ausgehend von Überlegungen zur pädagogischen An-
thropologie des Raumes verschiedene Aspekte der Lern- und Forschungswerk-
statt Grundschule (LuFo) an unserer Hochschule beleuchten. Dieser theoreti-
sche Ausgangspunkt wird von der Lebenswelt her bestimmt, „in der jeder von 
uns leiblich verankert ist und die sich uns durch unsere leiblichen Bewegungen 
hindurch erschließt“ (Westphal, 2016, 10). So stellen sich Fragen nach der Be-
deutung der LuFo im Kontext der universitären Lehrer*innenbildung als Lern-
umgebung: Wie wird die LuFo erfahren bzw. wie lässt sich das Erschließen des 
Raums zwischen „aktiver Gestaltung“ und dem „Teil-Sein“ näher beschreiben 
und welche (Lern-)Möglichkeiten ergeben sich daraus? Schließlich ist aber auch 
zu fragen, wo Hemmnisse und Entwicklungspotenziale der LuFo liegen.
Diesen Fragen nähern wir uns an, indem wir zunächst Überlegungen zur päda-
gogischen Anthropologie des Raumes anstellen (1). Im zweiten Abschnitt wird 
die LuFo als Forschungsraum mit ihren Potenzialen beleuchtet (2). Aus der Per-
spektive Studierender zeigen wir Erfahrungen auf, die sich (pandemiebedingt) 
insbesondere auf das Agieren im Spannungsfeld zwischen analoger und digitaler 
Lernumgebung beziehen (3). Abschließend resümieren wir Herausforderungen 
und Entwicklungspotenziale von Lern- und Forschungswerkstätten an Hoch-
schulen (4).

doi.org/10.35468/6106-04
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2 Überlegungen zur pädagogischen Anthropologie des Raumes 
(Matthea Wagener)

In Diskursen innerhalb der Pädagogik lässt sich als mittlerweile gesicherte Er-
kenntnis festhalten, dass Räume und Orte weit mehr sind als die Resultate von 
architektonischen Entscheidungen (vgl. Westphal, 2016, S. 11). Der Raum wie 
auch die Zeit sind als Grundkategorien menschlichen Seins zu betrachten. 
In seinem Werk „Mensch und Raum“ (1963) erläutert Otto Friedrich Bollnow, 
dass sich der Mensch nicht einfach wie ein Gegenstand in einer Schachtel im 
Raum befindet „und er verhält sich auch nicht so zum Raum, als ob zunächst 
etwas wie ein raumloses Subjekt vorhanden wäre, das sich dann hinterher auch 
zu einem Raum verhielte, sondern das Leben besteht ursprünglich aus diesem 
Verhältnis zum Raum und kann davon nicht einmal in Gedanken abgelöst wer-
den.“ (ebd., S. 23). Bollnow unterscheidet den erlebten Raum vom mathemati-
schen Raum.
Mit dem mathematischen Raum ist der „abstrakte“ Raum gemeint, insbesondere 
im Hinblick auf die Messbarkeit der drei Dimensionen (Länge, Breite, Höhe) 
nach Metern und Zentimetern. Er lässt sich verbinden mit der Verortung materi-
eller Dinge wie z. B. von Einrichtungsgegenständen. Demgegenüber ist mit dem 
erlebten Raum der unmittelbar erfahrene Raum verbunden, der Raum, „in dem 
sich unser Leben abspielt.“ (ebd., S. 19).
Der erlebte Raum ist nach Bollnow (1963) wiederum als gestimmter Raum, als 
Handlungsraum und als sozialer Raum zu charakterisieren (vgl. Wagener, 2001, 
S.  81). Der gestimmte Raum bezeichnet die spezifische Raumatmosphäre (z. B. 
Größe, Farbe, Licht, aber auch Stimmungen wie beispielsweise in einer Lern-
werkstatt die Arbeitsatmosphäre, Konzentration oder Bewegungsabläufe). Mit 
dem Raum als Handlungsraum ist dessen Aufforderungscharakter gemeint, Hand-
lungen anzuregen oder zu ermöglichen. In Lernwerkstätten spielen diesbezüglich 
die zur Verfügung stehenden Materialien eine wichtige Rolle. Schließlich ist der 
Aspekt des sozialen Raums zu nennen, durch den individuelles und gemeinsames 
Lernen in einer Lernwerkstatt erst möglich werden.
Der Zusammenklang der beschriebenen Merkmale des erlebten Raums verweist 
auf die wechselseitige Bedingtheit von Wahrnehmung, Handeln und sozialer In-
teraktion. Lernwerkstätten, konzipiert als pädagogische Räume, rahmen und be-
dingen einerseits die pädagogische Praxis. Andererseits generiert die pädagogische 
Praxis den (pädagogischen) Raum. Ein „pädagogischer Raum“ ist Michael Göh-
lich (2016) zufolge ein „inszenierter“ Raum, denn aufgrund seiner Gestaltung, 
Einrichtung und Materialfülle sind bestimmte Handlungen und Handlungs-
erwartungen mit ihm verbunden (vgl. ebd., S. 40). Dies trifft insbesondere auf 
Lernwerkstätten (und die LuFo) zu. Mit anregenden Materialien zum Stöbern, 
Recherchieren, Experimentieren und Ausprobieren sollen Studierende und Leh-
rende die Möglichkeit haben, Materialien kennen zu lernen, eigene (Unterrichts-)

doi.org/10.35468/6106-04
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Ideen zu entwickeln, zu erproben und zu reflektieren. Darüber hinaus sollen Sy-
nergien zwischen Studium, Wissenschaft und Praxis, schulnaher Praxisforschung 
und außerschulischen Kooperationspartner*innen freigesetzt werden. Damit ist 
auch intendiert, (studentische) Forschungsprojekte zu entwickeln und zu reali-
sieren.
Inwiefern sich die Handlungserwartungen tatsächlich erfüllen bzw. welche Hand-
lungen sich ereignen, hängt davon ab, inwieweit Erfahrungs- und Entfaltungs-
möglichkeiten zugelassen werden. Werden Erfahrungen angestoßen, erweitert 
oder eventuell sogar gehemmt? Ein Raum, der zum Zwecke des Lernens und For-
schens bzw. zu dessen Anregung und Förderung gestaltet wird, wird nach Göhlich 
erst und nur insoweit zum Lernraum, wie er und seine Gegenstände sich im Voll-
zug des Lernens aktivieren (vgl. ebd.). Das bedeutet, dass nicht nur die Nutzung, 
sondern auch die Gestaltung des Raums ermöglicht werden sollten.
Dennoch bieten Lernwerkstätten – wie auch andere Lernumgebungen – keine 
Garantie für Lernprozesse. Das heißt, dass die pädagogische Gestaltung des Rau-
mes um die Autonomie (und das heißt immer auch um das Selbstbildungs- bzw. 
Identitätsbildungsmoment) menschlichen Lernens wissen und mit ihr statt gegen 
sie arbeiten muss (vgl. ebd., S. 48). Gerade deshalb sollten Konzeptionen von 
Lernwerkstätten immer wieder daraufhin überprüft werden, inwiefern sie Erfah-
rungsprozesse initiieren und Handlungsspielräume erweitern können.
Überdies ist, mit Blick auf die Entwicklungen hinsichtlich der Virtualisierung 
und Hybridität, der pädagogisch-anthropologische Fokus des Raumes im Span-
nungsfeld zwischen analoger und digitaler Lernumgebung neu auszurichten bzw. 
zu reflektieren.

3 LuFo als Forschungsraum (Franziska Herrmann)
In Anknüpfung an die vorherigen Ausführungen zum erlebten und zum päda-
gogischen Raum gebe ich einen Einblick in die LuFo als Forschungsraum für 
Studierende und Lehrende. Ich beschreibe meine Erfahrungen, die ich im Projekt 
Lehren, Lernen und Forschen in Werkstätten (vgl. Herrmann, 2019, S. 134f.) wäh-
rend der Erprobung des Seminars Didaktische Forschungswerkstatt zum Kreativen 
Schreiben gemacht habe und gehe der Frage nach, wie die LuFo durch die Erfah-
rungen der Beteiligten zum Forschungsraum wurde und welches Potenzial sich 
damit verbindet.
Das Projekt Lehren, Lernen und Forschen in Werkstätten wurde von 2016 bis 2019 
im Rahmen der Qualitätsoffensive Lehrerbildung1 am Institut für Erziehungs-
wissenschaft der TU Dresden durchgeführt. In Zusammenarbeit mit Prof. Dr. 

1 Das Projekt Lehren, Lernen und Forschen in Werkstätten war Teil des TUD-Sylber-Projekts (Synerge-
tische Lehrerbildung im exzellenten Rahmen), gefördert durch das Bundesministerium für Bildung 
und Forschung.

doi.org/10.35468/6106-04
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Jeanette Hoffmann (Projektleitung) entwickelte ich das Seminarformat Di-
daktische Forschungswerkstätten (vgl. Hoffmann & Herrmann 2024), worunter 
deutschdidaktische Seminare mit unterschiedlichen Schwerpunkten zu verstehen 
sind, die selbstbestimmtes Forschendes Lernen (vgl. Reitinger, 2016) und qualita-
tive Forschung zum Lernen von Kindern fokussieren. Als ein solches Seminar ge-
staltete ich die Didaktische Forschungswerkstatt zum Kreativen Schreiben. In deren 
Rahmen entwickelte ich mein Forschungsprojekt unter der Frage, wie sich Lernen 
in Hochschullernwerkstätten vollzieht (vgl. Herrmann 2023). Die Verknüpfung der 
Seminardurchführung mit der empirischen Forschung bedeutete eine Dopplung 
meiner Rolle: Zum einen verfolgte ich als Lehrende das Ziel, durch die Semi-
nargestaltung Forschendes Lernen für Studierende anzuregen und zum anderen 
führte ich als Forschende Datenerhebungen im Seminar durch und reflektierte 
diese wissenschaftsbasiert. 
In der Didaktischen Forschungswerkstatt zum Kreativen Schreiben entwickelten die 
Studierenden Schreibwerkstätten (vgl. Kohl & Ritter 2022) und erprobten diese 
mit Kindern der dritten Klasse in den Räumen der LuFo. Im Rahmen dieser 
Erprobung führten Studierende Datenerhebungen für ihre Forschungsprojekte 
durch, indem sie die Kinder beobachteten, befragten und ihre Beobachtungen 
dokumentierten. 
Planung der Forschungsprojekte: In Orientierung an den Phasen eines Forschungs-
zyklus (vgl. Huber, 2014, S. 25) fand im Seminar die Auseinandersetzung mit den 
Forschungsphasen vom Finden eines eigenen Interessenschwerpunktes und der 
Formulierung einer Untersuchungsfrage über das Kennenlernen methodischer 
Zugänge bis zur Entwicklung eines Forschungsdesigns statt. Anregung zur Ent-
wicklung einer Untersuchungsfrage bot ich in den ersten Seminarsitzungen durch 
die Initiierung kreativer Schreib- und Gestaltungsprozesse (unter Einbeziehung 
von Zeichenkreiden und Papieren der LuFo) und deren schriftlicher Reflexion 
sowie durch eine Auswahl an Fachliteratur und den Austausch darüber. Die Inte-
ressenschwerpunkte der Studierenden bezogen sich sowohl auf den Schreibimpuls 
(Inwiefern sind Bilder zum Einstieg ins Schreiben geeignet?) als auch auf den 
Schreibprozess (Wie durchlaufen Kinder den Beginn des kreativen Schreibprozes-
ses?) oder auf die Schreibprodukte (Inwiefern thematisieren Kinder persönliche 
Erfahrungen in ihren Texten?). Zum Forschungsraum wurde die LuFo einerseits 
durch die Anleitung zur Forschung und durch die Angebote zur handelnden 
Auseinandersetzung mit Kreativem Schreiben (zum Begriff vgl. Herrmann 2023, 
46 ff.) und andererseits dadurch, dass sich die Studierenden auf die Suche nach 
einer eigenen Forschungsfrage einließen. 
Vorbereitung der Schreibwerkstatt: Die Studierenden wählten das Schreibthema aus 
einer Auswahl an Themen (z. B. Umgang mit Gefühlen, Ängsten, Geheimnissen) 
in Anlehnung an einen gemeinsam besuchten Workshop zum Themenbereich 
Kinderschutz. Dazu entwickelten sie in der Gruppe einen Schreibimpuls auf Basis 
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von Materialien der LuFo, wie z. B. Kinderliteratur. In der Seminarsitzung vor dem 
Besuch der Grundschulklasse wurden von mir moderiert die Raumgestaltung, der 
zeitliche Ablauf sowie Verantwortlichkeiten zur Durchführung der Schreibwerk-
statt und der studentischen Forschungsprojekte thematisiert. Ich zeichnete eine 
Skizze der LuFo ans Whiteboard, anhand derer Ideen zur Anordnung von Sitz-
möbeln sowie zur Platzierung der Kinder, beobachtender Studierender (oder auch 
von Videokameras) im zeitlichen Verlauf gemeinsam durchdacht und festgehalten 
wurden. Auch weitere Überlegungen wurden notiert, z. B. wer die Kinder an der 
Eingangstür empfängt. Die Studierenden machten dabei die Erfahrung, selbst die 
Gestaltung eines pädagogischen Raumes (und Forschungsraumes) zu durchdenken 
(vgl. Göhlich, 2016, S. 40).
Erleben: Die Schreibwerkstatt begann für die Studierenden mit der Umgestaltung 
des Raumes und dem Warten auf die Kinder. Als erlebter Raum (vgl. Bollnow, 
1963) war die LuFo auf besondere Weise gestimmt: von einer vorfreudigen Er-
wartung, gemischt mit Aufregung oder Unsicherheit. Durch die Anwesenheit der 
Kinder veränderte sich der Raum, es wurde enger und lebendiger. Die Studieren-
den zeigten sich verantwortlich für das, was im Raum passierte, z. B. wo sich die 
Kinder hinsetzten. Sie führten die Kinder durch die Schreibwerkstatt und konn-
ten deren Bewegung in der LuFo beobachten. Beim Erleben der Schreibwerk-
statt waren es die Studierenden, die die LuFo durch ihre Forschungstätigkeiten 
als Forschungsraum kennzeichneten, wie auch die Kinder, die sich dem Kreativen 
Schreiben öffneten und der Beobachtung aussetzten. Dadurch ergaben sich Erfah-
rungsprozesse bei den Kindern und den Studierenden, die ich im Rahmen meiner 
Forschung beschreiben konnte (Herrmann 2023).
Reflexion: Eine Woche nach dem Besuch der Kinder trafen wir uns zum Seminar-
termin in der LuFo, um die erlebte Schreibwerkstatt wissenschaftlich angeleitet zu 
reflektieren. Ich bereitete den Raum vor, so dass ein Austausch im Gesprächskreis 
möglich war. Die Studierenden sollten sich dazu eingeladen fühlen, auch Irrita-
tionen zur Sprache zu bringen (vgl. Krenn, 2021, S.130). Studierende äußerten 
sich beispielsweise überrascht darüber, dass es Jungen gibt, die gern zeichnen und 
schreiben. In Anknüpfung daran konnten im weiteren Gespräch implizite Vorstel-
lungen über Vorlieben von Jungen und Mädchen aufgedeckt und hinterfragt wer-
den. Weiteren Anlass zur Reflexion boten die Kindertexte. Studierende bemerkten 
erstaunt, dass ein Schreibimpuls eine große Vielfalt an Texten hervorbringt. 
In wissenschaftlich angeleiteten Reflexionsgesprächen entstanden Impulse zum 
Nachdenken über eigene Vorstellungen, Zuschreibungen und biografische Erfah-
rungen. Bedeutsam dafür war die LuFo als vertrauter Ort für die Studierenden, 
den sie als Raum zum gemeinsamen Lernen, Forschen und Reflektieren wahr-
nehmen konnten. Auch für Lehrende kann die LuFo ein Ort des Lernens und 
Forschens sein bzw. werden, indem sie nicht nur pädagogische Praxis inszenieren, 
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sondern durch wissenschaftliche Reflexion Erkenntnisse über das Lernen von Stu-
dierenden und Kindern gewinnen.

4 LuFo als (pädagogisch-didaktischer) Erfahrungsraum für 
Studierende (Katharina Hummel)

Meine Erfahrungen mit der LuFo begannen im Oktober 2020, da sie zu Beginn 
meines Studiums an der TU Dresden im Seminarkontext vorgestellt wurde. Seit-
dem verbinden mich verschiedene Erlebnisse als Studierende und als studenti-
sche Mitarbeiterin mit diesem Raum. Die Zeit ist insbesondere geprägt durch das 
Spannungsfeld zwischen Präsenzöffnungszeit der LuFo und virtueller Öffnungs-
zeit, auf welches ich im Folgenden unter Bezugnahme auf Bollnows (1963) Kon-
zept des erlebten Raumes eingehen werde.
Die LuFo ist grundsätzlich für die Präsenz von Menschen konzipiert – sie bietet 
als gestimmter Raum Bereiche mit Arbeitsplätzen, Materialien, einem Sofa für 
das entspannte Schmökern und eine helle und freundliche Atmosphäre. Sie er-
möglicht die Interaktion mit Raum, Material und den sich in ihr bewegenden 
Menschen. Dementsprechend charakterisiert sie sich als Handlungsraum für Stu-
dierende, die die LuFo besuchen. Im Rahmen von Präsenzöffnungszeiten entsteht 
ein produktives Raumklima, da fachliche und studienorganisatorische Gespräche 
entstehen, oder es zu Interaktionen und gemeinsamen Arbeitsprozessen kommt. 
Typisch sind Gespräche zu wissenschaftlichen Referaten, häufig werden jedoch 
auch wissenschaftliche Arbeiten geschrieben. Da derartige Schreibprozesse in der 
Regel fernab der Öffentlichkeit stattfinden, bietet die LuFo Raum für besonde-
ren Austausch und seltene Einblicke. Für die Wahrnehmung der Möglichkei-
ten der LuFo durch Studierende sind die studentischen Mitarbeiter*innen von 
besonderer Bedeutung, welche jeweils für einen der vier Teilbereiche Deutsch, 
Mathematik, Sachunterricht und Grundschulpädagogik verantwortlich sind. Sie 
inszenieren den Raum, indem sie z. B. monatliche Materialempfehlungen zusam-
menstellen, kommentieren und auf der Website veröffentlichen. Sie pflegen und 
präsentieren „LuFo-Dinge“ und fungieren als Schnittstelle zwischen diesen, der 
LuFo als Raum, den Studierenden sowie Dozierenden. Ein Resultat der beschrie-
benen Handlungen ist ein geordnet, lebendig und offen wirkendes Raumklima. 
Die studentischen Mitarbeiter*innen sind an den Interaktionen sowohl zwischen 
Menschen als auch zwischen Menschen und Dingen beteiligt, was auf die Be-
deutung der LuFo als sozialer Raum hinweist. Das gemeinsame Lernen und der 
Erfahrungsaustausch sind zentrale Aspekte, da viele Studienprojekte in der LuFo 
durch die Möglichkeit zur (semesterübergreifenden) Kommunikation mit den 
studentischen Mitarbeiter*innen und anderen Studierenden Impulse bekommen.
Die LuFo wird als Raum erlebt und für das Lernen im Studium genutzt und ent-
wickelt auf diese Weise Bedeutung für Studierende. Allerdings besteht auch die 
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Gefahr, dass die LuFo ausschließlich als Leih- oder Sammelstelle für Materialien 
missverstanden wird. Ein Bewusstsein für die LuFo als erlebter Raum könnte hel-
fen, die entstehenden Prozesse und Erfahrungen differenzierter wahrzunehmen 
und zielgerichteter zu nutzen.
Die LuFo als erlebter Raum erfährt durch Rahmenbedingungen signifikante Ver-
änderungen, insbesondere infolge der Entwicklungen seit Beginn der Corona-
Pandemie im März 2020. Diese brachten für die LuFo, wie für andere Hoch-
schullernwerkstätten, besondere Herausforderungen mit sich. Das Raumerleben 
während einer Präsenzöffnungszeit war lange Zeit nicht möglich und wir versuch-
ten, durch eine virtuelle Öffnungszeit einen Ausgleich zu schaffen. Studierende 
konnten über einen Link auf der LuFo-Website per Video Zugang zu einem digi-
talen Raum bekommen, und sie sich untereinander austauschen konnten. Zum 
Zeitpunkt der virtuellen Öffnungszeiten waren sie über diesen Link mit den in 
der LuFo anwesenden studentischen Mitarbeiter*innen verbunden, mit denen sie 
in fachlichen oder organisatorischen Austausch treten sowie sich Materialien am 
Bildschirm zeigen lassen konnten. Ein Teil der Raumstimmung war so auf dem 
heimischen Bildschirm zu erleben.
Einerseits werden im digitalen Raum viele Aspekte des erlebten Raumes elimi-
niert, andererseits stellt die virtuelle Öffnungszeit einen Zugewinn für Studieren-
de und Lehrende dar, die von Studierenden (und auch Lehrenden) aktiv genutzt 
wird. Die Materialien können zwar nicht ganzheitlich erfasst werden, jedoch zu-
mindest visuell und theoretisch Teil der Interaktion werden. Die studentischen 
Mitarbeiter*innen stellen dabei die Schnittstelle zwischen dem Raum und den 
Studierenden dar, und ermöglichen soziale, theoretische, visuelle und partielle 
räumliche Interaktionen mit der LuFo.
Ich erlebte die rein digitale Zeit als große Herausforderung, da die Konzeption 
des Raumes auf eine harte Probe gestellt wurde. Diese konnte jedoch verwandelt 
werden in die Chance, Ideen zu entwickeln und den Raum sinnvoll digital zu-
gänglich zu machen, z. B. durch geeignete Fotos oder Audiodateien eingelesener 
Bilderbuchpassagen. Diese Möglichkeiten stellen auch jetzt, da die LuFo wieder 
in Präsenz zugänglich ist, eine Erweiterung des Raumes dar, insbesondere die 
Reichweite und Barrierefreiheit wurden verbessert.
Schlussendlich stellt die LuFo an der Universität einen ganz besonderen Raum 
für Studierende dar, der in seiner Gesamtkonzeption nicht vollständig in die Di-
gitalität zu übersetzen ist. Insbesondere die Inszenierung des Raumes durch die 
studentischen Mitarbeiter*innen, wenngleich diese weiterhin eine Schnittstellen-
position innehaben, ändert sich in der virtuellen Öffnungszeit signifikant, denn 
sie sind hierbei die einzige Möglichkeit, mit dem Raum zu interagieren. Dennoch 
bietet der Zugang per Video eine sinnvolle Ergänzung, die sowohl in Zeiten der 
Pandemie als auch aktuell und zukünftig die Möglichkeiten der LuFo als Erfah-
rungsraum für Studierende erweitert.

doi.org/10.35468/6106-04



82  | Matthea Wagener, Franziska Herrmann und Katharina Hummel

5 Fazit und Ausblick
Welche Rückschlüsse lassen sich aus unseren Überlegungen und Erfahrungen im 
Hinblick auf die Bedeutung der LuFo als Raum zum Lernen und Forschen ableiten?
Zunächst ist festzuhalten, dass die LuFo als zu erlebender Raum in ihrer Wechsel-
wirkung zwischen pädagogischer Rahmung und Hervorbringung pädagogischer 
Praxis sehr vielschichtig zu betrachten ist. Wesentlich sind die Menschen, die Er-
fahrungen beim Lernen und Forschen in der LuFo machen bzw. initiieren. Zum 
einen handelt es sich um Studierende, die den Raum in seiner pädagogischen 
Konzeptionierung unterschiedlich wahrnehmen und auch selbst mitgestalten, 
was sich vom interessengeleiteten Lernen und Forschen über den peerkulturellen 
(Lern-)Austausch bis zum Ausleihen von Materialien erstrecken kann. Zum an-
deren haben die Akteur*innen als studentisches oder wissenschaftliches Personal 
eine außerordentlich wichtige Rolle und Verantwortung, die die Auswahl von 
Materialien, die Pflege des Raumes sowie dessen pädagogische Inszenierung um-
fasst. Darüber hinaus gilt es, spezifische Angebote für Studierende und Forschen-
de fundiert zu entwickeln, vorzubereiten, umzusetzen und zu reflektieren, sodass 
Lernen und Forschen wissenschaftsbasiert im vertrauten Raum stattfinden kön-
nen. Dennoch muss offenbleiben, inwiefern die Angebote der LuFo tatsächlich 
ihre Wirkung entfalten, da zwischen pädagogischer Umgebung und Lernen keine 
unilineare Ursache-Wirkungs-Beziehung besteht. Für die Konzeptionierung der 
LuFo heißt das, diese als einen Prozess zu verstehen, der sich stets in Entwicklung 
befindet. Als pädagogisch konzeptionierter Raum kann die LuFo im hochschul-
didaktischen Sinne zur Verbesserung der Lehre beitragen, ist jedoch nicht ohne 
qualifiziertes Personal denkbar.
Welche weiteren Verfahrensweisen wären ausblickend zu diskutieren? In die zu-
künftige Konzeptentwicklung der LuFo als analoger und digitaler Raum sollten 
studentische Sichtweisen einbezogen werden, um ein Bewusstsein für Lern- und 
Forschungsmöglichkeiten in der LuFo zu gewinnen und zu stärken. Als Lern- 
und Forschungsraum ist die LuFo einerseits auf qualifiziertes Personal angewie-
sen, andererseits auch auf die Veröffentlichung von Erkenntnissen, die im Kontext 
des Forschens in der LuFo erzielt werden. Diese Untersuchungen können dazu 
beitragen, das Potenzial der LuFo unter die Lupe zu nehmen, auch „implizite 
Wirkungshoffnungen“ (Kramer, 2020, S. 286) zu reflektieren und damit zur Wei-
terentwicklung der LuFo als Raum zum Lernen und Forschen beizutragen.
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