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Marco Wedel, Marco Albrecht und Mareen Derda

Analoges Lernen digital aufbereiten – die 
Unterstützung der digitalen Lehre durch 
Elemente analogen Lernens

1 Einleitung 
Im Rahmen des BMBF-geförderten Forschungsprojektes TUB Teaching 2.0 – 
Innovativer Einstieg, Professions- und Forschungsorientierung im berufsbezogenen 
Lehramtsstudium werden seit dem Sommersemester 2020 in den Masterstudien-
gängen der Beruflichen Bildung und Arbeitslehre Kooperationslabore1 (Ko-Labs) 
angeboten, die eine Weiterentwicklung der Unterrichtsplanungskompetenz an-
gehender Lehrkräfte im Bereich Lernaufgaben zum Ziel haben. Die Ko-Labs neh-
men den doppelten Praxisbezug der beruflichen Bildung durch Praxisakteure aus 
der Wirtschaft und verschiedene Expert*innen der Lehrkräftebildung auf (vgl. 
Dilger et al. 2022; Albrecht et al. 2022). Gemeint sind Betriebspartner*innen, 
Vertreter*innen der Fachdidaktiken und Spezialist*innen für gesellschaftsrelevan-
te Querschnittsthemen (Inklusion und Sprachbildung, Digitalisierung, Nach-
haltigkeit sowie Diagnostik). In diesem Sinne wird die Kompetenzentwicklung 
sowohl durch den Einbezug außeruniversitärer Praxisakteure als auch durch die 
Integration gesellschaftsrelevanter Querschnittsthemen gefördert. Dabei sollen 
die Studierenden u. a. lernen, die Arbeits- und Lebenswelt in den Lernaufga-
ben abzubilden, indem sie dazu angehalten werden, berufsspezifische und ge-
sellschaftsrelevante Thematiken in die Lernaufgaben authentisch zu integrieren.
Um Letzteres zu gewährleisten sind von Expert*innen der jeweiligen Quer-
schnittsthemen Lehrformate vorbereitet worden, welche pandemiebedingt im di-
gitalen Raum stattfanden. In einer ersten Reaktion auf die neuen Rahmenbedin-
gungen wurden die für eine analoge Hochschulpraxis ausgearbeiteten Seminare 
nahezu spiegelbildlich in den digitalen Lernraum überführt, d.h. Seminarablauf 
und -struktur blieben weitgehend erhalten ohne dabei die erweiterten Potentiale 

1 Es sei darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieses Beitrages nicht näher auf das Konzept der Ko-
Labs eingegangen wird, welches bereits auf der Hochschullernwerkstättentagung 2021 im Mittel-
punkt stand. Vielmehr stellt das Format der Ko-Labs hier den Rahmen der Analyse der Umsetzung 
der Querschnittsthemen vom Analogen ins Digitale dar, welche ein wesentlicher Bestandteil der 
Ko-Labs ist. Weitere Informationen zum Konzept der Kooperationslabore siehe Langen (2021).
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digitaler Möglichkeiten zu berücksichtigen. Dieser im Angesicht des damaligen 
„Lockdowns“ geplante Ansatz wurde im Laufe der Kooperationslabore u. a. mit-
tels leitfadengestützter Studierendeninterviews überprüft und weiterentwickelt, 
um eine hochwertige und gute Lehrpraxis zu etablieren. In Anbetracht der Rück-
kehr zu analogen Präsenzveranstaltungen und manch positiver Erfahrungen mit 
der digitalen Lehre während mehrerer digitaler Durchläufe der Ko-Labs stellen 
sich verschiedene Fragen, die in diesem Beitrag aufgegriffen werden:
 • Welche Elemente der digitalen Lehre sind erhaltenswert?
 • Wie können die positiven Aspekte der digitalen Lehre in analoge Formate über-
führt und nutzbar gemacht werden?

Unter Zuhilfenahme der in der Bildungsstrategie der Kultusministerkonferenz 
(KMK 2016 u. 2021) dargestellten Prinzipien und Ideale für eine Bildung in der 
digitalen Welt und den Ergebnissen der Studierendeninterviews wird sowohl die 
Überarbeitung der Umsetzung ins digitale Lehrformat beschrieben als auch re-
flektiert, was im analogen bzw. hybriden Lernraum erhalten bleiben sollte. 

2 KMK Prinzipien und Ideale für eine Bildung  
in der digitalen Welt 

Die Prinzipien der KMK-Strategie für eine Bildung in der Digitalen Welt (KMK 
2016) sind hinlänglich beschrieben, lange vor der Corona-Pandemie erarbeitet, 
und doch, so darf begründet vermutet und kritisch angemerkt werden, nach wie 
vor unzureichend in der Bildungspraxis verankert. Folgendes ist bekannt: Für und 
in der „digitalen Revolution“ braucht es verbindliche Anforderungen an das Bil-
dungssystem, welche Kompetenzen und Fähigkeiten für ein selbstständiges und 
mündiges Leben in der digitalen Welt vermittelt werden müssen (KMK 2016, 
11). Für die „Kompetenzen in der digitalen Welt“ beschreibt die KMK in ihrer 
im Jahr 2016 formulierten Strategie sechs Kompetenzbereiche (KMK 2016, 15). 
Zur Umsetzung des identifizierten Bildungsauftrages werden zwei Prinzipien und 
eine grundlegende und handlungsbestimmende Kernannahme beschrieben: Die 
digitalen Kompetenzen sind fachintegrativ zu fördern, finden also Einzug in alle 
Fachcurricula (erstes Prinzip) und die Lehr- und Lernprozesse folgen (auch in 
digitalen Lernumgebungen) dem Primat des Pädagogischen, d. h., individuelle 
Potenziale sollen innerhalb einer inklusiven Bildung Entfaltung finden (zweites 
Prinzip) (KMK 2016, 11f.). Dem zugrunde liegt die Kernannahme, dass durch 
die Digitalisierung eine neue Kulturtechnik entsteht, die ihrerseits die traditionel-
len Kulturtechniken (Lesen, Schreiben, Rechnen) ergänzt und verändert (KMK 
2016). In den ergänzenden KMK-Empfehlungen aus dem Jahr 2021 umschreibt 
die KMK diese grundlegende Kernannahme in Anlehnung an Stadler (2016) als 
eine „Kultur der Digitalität“ (KMK 2021, 3). Die Einführung des Kulturbegriffes  
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verweist dabei auf die Mehrdimensionalität eines Phänomens, das in der Bil-
dungspraxis, so die Dagstuhl-Erklärung (Gesellschaft für Informatik 2016), nur 
durch einen mehrperspektivischen Zugang erschlossen werden kann. Benannt 
werden eine technologische Perspektive, eine anwendungsbezogene Perspektive 
und eine gesellschaftlich-kulturelle Perspektive (Gesellschaft für Informatik 2016, 
3). Ob der fachintegrative Zugang durch einen fachspezifischen, eigenständigen 
Lernbereich ergänzt werden sollte, wie von der Gesellschaft für Informatik (2016, 
1) gefordert, ist umstritten. In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass 
in den ergänzenden Empfehlungen der KMK (2021, 7f.) anerkannt wird, der 
fachintegrative Ansatz könne durch die Einführung eines entsprechenden Unter-
richtsfaches an allgemeinbildenden Schulen zur Vermittlung grundlegender infor-
matischer Kompetenzen, welches die Themen Informatik und Mediengesellschaft 
aufgreift, ergänzt werden. Klar ist, Digitalisierung ist mehr als ein Werkzeug, 
mehr als eine Anwendung, um die Unterrichtspraxis zu digitalisieren, mehr als ein 
Hilfsmittel, um fachliche Kompetenzen zu fördern. Digitalisierung schafft eine in 
Teilen grundsätzlich veränderte Lebenswirklichkeit, in der die Anwendung von 
digitalen Systemen und die Nutzung digitaler Artefakte zwar eine notwendige, 
aber nicht hinreichende Bedingung zum Kompetenzerwerb für ein selbstständiges 
und mündiges Leben in einer Kultur der Digitalität darstellen.
Warum ist dieser zunächst für die Allgemeine und Berufliche Bildung formulierte 
Ansatz auch für Hochschulen von Relevanz? Auch Studierende sollen in die Lage 
versetzt werden, die digitalen Kulturtechniken zu verstetigen, indem auf den in 
der Schule nach dem Rahmen der „Kompetenzen in der digitalen Welt“ zu erwer-
benden Kenntnissen, Fähigkeiten und Fertigkeiten aufgebaut wird (KMK 2016, 
45). In den Zielvorstellungen zu einer Digitalisierung der Hochschulen heißt es 
hierzu, dass geeignete Konzepte zur curricularen Integration digitaler Elemente in 
die Lehre und neuer digitaler Lern- und Lehrformate zu entwickeln und hierzu, 
u. a., die Förderung digitaler Kompetenz in den Studiengängen curricular ange-
messen zu verankern ist (KMK 2019, 4f.). 

3 Die Umsetzung des analogen Seminarkonzepts  
im digitalen Format

Wie eingangs erwähnt, haben die Ko-Labs zum Ziel, dass Studierende ihre Un-
terrichtsplanungskompetenz entwickeln. Dabei konzipieren sie Lernaufgaben 
innerhalb komplexer Lernsituationen unter Berücksichtigung bestimmter Krite-
rien (vgl. Adamina 2013; Grell & Grell 1983). Hierzu wurden im Vorfeld des 
Sommersemesters 2020 Lehrformate geplant, die in analoger Form mit wenigen 
digitalen Elementen durchgeführt werden sollten (etwa Power-Point und beglei-
tende Lernmanagement-Plattformen). Angesichts der pandemischen Rahmen-
bedingungen, wurden nun digitale Systeme genutzt, mit denen zum einen die 
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benötigten Materialien zur Verfügung gestellt (eLearning-System ISIS) und zum 
anderen die Seminare im virtuellen Raum synchron durchgeführt werden konn-
ten (vornehmlich Zoom). 
Im Nachgang des Semesters wurde das digitale Format durch die Dozierenden 
analysiert, gemeinsame Merkmale der verschiedenen Seminare bei der Umset-
zung der Querschnittsthemen identifiziert und die Kompetenzentwicklung der 
Studierenden mittels Vignettentests bzw. Fallanalysen gemessen. Die Bewertung 
der Seminarelemente durch die Dozierenden soll zu analytischen Zwecken in die 
Bereiche Fachlicher Input, Umsetzung durch die Studierenden und Feedback geglie-
dert werden (siehe Tabelle 1).

Tab. 1: Merkmale bei der Umsetzung der Querschnittsthemen im digitalen 
Format

Fachlicher Input Umsetzung durch die 
Studierenden

Feedback

	vorlesungsartig
 teils synchron, teils asyn-

chron
 hoher Anteil an Input

 ausschließlich  
asynchron

 asynchron 
 einmalig am Ende des 

Lernprozesses
 geballt

Die Bewertungen durch die Dozierenden korrespondieren in Teilen mit der Pers-
pektive der Studierenden (siehe Kapitel 4), wie folgende Zitate zeigen:

„[…] wo ich dachte, das war eher zu viel Input manchmal, wo ich dachte, Mensch, also 
das ist aber, jetzt bin ich erschlagen. […] Ich würde vielleicht ein bisschen weniger Input 
machen“ (III c, 111).
„Und jetzt war es so, irgendwie Input, dann ein Aufgabenblatt mit super vielen Aufgaben, 
und dann schicken wir es und kriegen so einen Tag, eine Woche vor der Prüfung vielleicht 
Feedback, […] Das ist ein bisschen nach hinten losgegangen“ (III b, 73).

Aus den Evaluationsergebnissen ließen sich folgende Probleme und Chancen der 
digitalen Seminargestaltung im ersten Durchlauf identifizieren:
Probleme:
 • Tendenziell waren die Seminare zu frontal ausgerichtet
 • Eine hohe kognitive Aktivierung der Studierenden konnte nicht durchgehend 
erreicht werden

Chancen:
 • Bessere Einbindung der eLearning-Systeme in den Seminarkontext (Vor- und 
Nachbereitung)

 • Asynchrone Verfügbarkeit der Seminarinhalte und die damit verbundene Mög-
lichkeit des individuellen Zeitmanagements
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4 Perspektive der Studierenden
Jeweils zum Semesterende nach der Ko-Lab-Veranstaltung fanden leitfadenge-
stützte Studierendeninterviews (N=11, 4 weiblich, 7 männlich) unter anderem 
zum Ko-Lab-Konzept, Seminarstruktur, -inhalt und Methoden, aber auch zu 
Erfahrungen mit digitalen Lehrformaten statt. Die Audioaufzeichnungen der 
Interviews wurden transkribiert und nach der zusammenfassenden qualitativen 
Inhaltsanalyse2 nach Mayring (2015) ausgewertet. Im Rahmen dieses Beitrags soll 
die Perspektive der Studierenden auf das digitale Semester und ihre Erfahrungen 
mit digitalen Lehrformaten zusammengefasst dargestellt und mittels einzelner Zi-
tate veranschaulicht werden.

Tab. 2: Vor- und Nachteile des digitalen Semesters aus Studierendenperspektive

Vorteile Nachteile

 Fortsetzung des Studiums
 mit Kommiliton*innen in Kontakt 

bleiben
 keine Fahrzeiten/Wegezeiten  

-> mehr Kurse belegbar 
 leichteres Nacharbeiten, da 

Materialien online
 Vereinbarkeit von Studium/Fami-

lie/Arbeit
	gleichzeitige	Dokumentbearbei-

tung online 
	übt	Selbstorganisation

 keine Pausen 
 lange Zeit vor PC 
 mehr Fragen ungeklärt als in Präsenz
	(persönliches)	Gespräch	auf	dem	Gang	entfällt	
	fehlende	Interaktion	mit	Kommiliton*innen	

vor u. nach Lehrveranstaltungen 
	weniger	Austausch	mit	Dozierenden	
	verzerrte	Kommunikation	(Email)	zeitaufwän-

diger
 technische Probleme 
 höherer Arbeits- und Zeitaufwand für Semina-

re
 Mehrfachbelastung und Ablenkung durch 

Haushalt/Kinder
	Diskussionen	in	Online-Seminaren	schwieriger	

In den Interviews berichteten die Studierenden von ihren Erfahrungen im digi-
talen Semester, die in Tabelle 2 zusammengefasst sind. Hier ergaben sich, trotz 
überwiegender Nachteile, auch einige wesentliche positive Aspekte. Zu den häufig 
genannten Vorteilen gehört die bessere Vereinbarkeit von Studium und Familie, da 

2 Hierzu wurde zunächst ein Kategoriensystem deduktiv aufgestellt, etwa aus den Informationsbe-
darfen der Lehrenden, und während der Analyse induktiv aus dem Material heraus erweitert und 
verfeinert. Die Interviews wurden anschließend von der Autorin kodiert, die Codes den Kategorien 
zugeordnet und die Anzahl der Zuordnungen in jeder Kategorie wurde gezählt. Da die Erfahrungen 
der Studierenden in den pandemiegeprägten Semestern und mit digitalen Lehrformaten nur einen 
Teil des Kategoriensystems darstellen, wird in diesem Beitrag auf eine Beschreibung des Kategorien-
systems und der Ergebnisse der Analyse verzichtet. Stattdessen soll bespielhaft die in den Interviews 
zutage getretene Perspektive der Studierenden berichtet werden.
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die Beaufsichtigung der Kinder möglich war, als auch die Vereinbarkeit von Stu-
dium und Arbeit, da Lehrveranstaltungen leichter nachgearbeitet werden konnten 
und Wegezeiten entfielen.

„[…] weil ich jetzt Kinder hab, war das eigentlich ganz gut, also ich war froh, dass über-
haupt was funktioniert hat, weil sonst hätte ich halt einfach vielleicht nichts gemacht, weil 
die Kinder ja auch nicht in die Kita konnten und so. Von daher war ich da ganz glücklich“ 
(III a, 163). 
 „Ja, also, mir hat es von der Seite gut gepasst, dass ich so Arbeit und Uni vereinen konnte […] 
Wegezeit entfällt“ (III b, 232).

Zu den häufig genannten Nachteilen gehörte neben dem fehlenden Austausch, 
der Arbeits- und Zeitaufwand für die Seminare, welcher im digitalen Semester 
höher empfunden wurde als in einem Präsenzsemester.

„Also das fehlt einfach, dieses Gespräch auf dem Gang sag ich mal, oder kurz nach dem Se-
minar, dass man mal hingeht, Fragen klärt, ich glaub, da wären die ganzen Probleme nicht 
gewesen. […] Einfach mehr Austausch, ja“ (III b, 240-242). 
„[…] aber ähm ich finde auch, dass viele Lehrveranstaltungen inhaltlich sehr groß, großrah-
miger waren, dass Arbeitspensum viel größer war, ja“ (I c, 40).

Tab. 3: Vor- und Nachteile der digitalen Lehrveranstaltungsformate

synchron asynchron

Vorteile:
+ Lernen	leichter	in	Aktion/Interaktion	

mit anderen
+ Anwendung, Nachfragen
+ größerer Lernerfolg
+ Kommiliton*innen sitzen zeitgleich 

vor dem PC, weniger Fernuni-Gefühl
+ Diskussion	in	Gruppe
+ für Seminare besser, da Mitgestaltung 

durch Studierende

Vorteile:
+ besser vereinbar mit Familie/Arbeit
+ Wiederholung möglich
+ gut zur Prüfungsvorbereitung
+ Zeit kann selbst eingeteilt werden
+ selbstverantwortlich für Lernergebnis 
->	mehr	Zeit	investiert 
-> besser auseinandergesetzt

+ gut für Vorlesung

Nachteile:
- schwieriger mit Arbeit zu vereinen, 

Nacharbeiten schwieriger
- 4h	Seminar	straff,	ohne	Pause,	an-

strengend, ermüdend

Nachteile: 
- Interaktion	und	Zwischenfragen	er-

schwert, Austausch über Anwendung 
fehlt

- hohe Selbstdisziplin erforderlich
- Flexibilität ermöglicht das Aufschieben 

und schnelle Erledigen mit geringem 
Lerneffekt
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Hinsichtlich der Vor- und Nachteile der digitalen Lehrveranstaltungsformate (sie-
he Tabelle 3) gingen die Meinungen der Studierenden teilweise auseinander, mög-
licherweise lässt sich dies auf verschiedene Lerntypen zurückführen. Wesentlicher 
genannter Vorteil synchroner Formate ist, dass diese Diskussionen erlauben. 

„Deswegen fand ich die synchronen Veranstaltungen schon besser, vor allem in Bezug auf 
Seminare, die ja auch davon leben, dass die Studierenden die mitgestalten“ (I d, 164). 

Im Vergleich zu synchronen Formaten ergibt sich der Vorteil asynchroner Veran-
staltungen hingegen in der besseren Vereinbarkeit mit einer Arbeitstätigkeit oder 
familiären Aufgaben, da die Zeiteinteilung den Studierenden überlassen ist. 

„Also musste ich zusehen, wie ich dann arbeite. Da äh, sind mir die asynchronen Veranstal-
tungen sehr recht gekommen, weil, ich hab‘ gar nichts geschafft, wenn ich jetzt jeden Tag nur 
äh immer halt online sein müsste. Das war ja schon, 6 Stunden mit meinem Kind mit den 
Hausaufgaben beschäftigt und erst danach konnte ich was für die Uni machen“ (I b, 48). 

Dieser Vorteil wird von einigen Studierenden zugleich als Nachteil gesehen, da 
die hohe Flexibilität und Eigenverantwortlichkeit mehr Selbstdisziplin erfordert. 

„Also das ist schön, dass man die Freiheit hat, jederzeit wann man möchte, ich bin aber eher 
so ein Mensch, wenn er die Freiheit hat, dann macht er es immer ganz kurz vorher und das 
ist dann nicht so effektiv. […] Und die asynchronen Themen, die sind mir auch nicht so im 
Kopf geblieben, ne. […], weil da hab‘ ich auf ähm, etwas schneller geschaltet“ (III c, 121). 

Andererseits ermöglichen asynchrone Formate, wie etwa Screencasts, eine ver-
tiefte Auseinandersetzung mit den Inhalten, wenn mehr Zeit investiert wird, 
eine stetige Wiederholung und damit nach Ansicht der Studierenden eine gute 
Prüfungsvorbereitung. Einige der interviewten Studierenden wünschen sich eine 
Kombination aus asynchronen und synchronen Formaten, um die Vorteile beider 
zu vereinen. 

„Also, bei asynchron Vorteil auf jeden Fall, du kannst dir das selber einteilen, definitiv, finde 
ich auch richtig gut. Ähm, es könnte aber nicht schaden, wenn ab und zu wenigstens so 
regelmäßig, mal eine synchrone Veranstaltung kommt und wenn es einfach nur so ist, um 
Fragen zu stellen. […] Das wäre halt eine Maßnahme, um diese Sachen halt miteinander zu 
verbinden“ (I b, 72-80). 

5 Die Überarbeitung des Seminarkonzepts im zweiten 
Durchlauf 

Auf Grundlage der geschilderten Evaluation und der identifizierten Probleme und 
Chancen, wurde das Seminarkonzept überarbeitet. Als Basis für die Anpassungen 
dienten neben der projektinternen Evaluation auch analytische Reflexionen zu 
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Stellschrauben für guten Unterricht bzw. gute Lehre. Basierend auf Analysen von 
Seidel (2003) sowie Kunter und Ewald (2016) wurde dabei die Thematik der Tie-
fenstrukturen als Gelingensbedingung für qualitätvollen Unterricht in den Blick 
genommen (Kunter & Ewald 2016, 15f.). Auch Winteler und Forster (2007, 107) 
führen ähnliche Dimensionen an, die exzellente Lehre auszeichnen, und weisen 
darauf hin, dass diese Dimensionen für den Hochschulbereich bestätigt werden 
können. In diesem Sinne überführen wir die drei Dimensionen von Kunter und 
Ewald auf den vorliegenden Anwendungskontext: 
1. Die Klassenführung bzw. das Lerngruppenmanagement als Steuerung des Un-

terrichts mit möglichst wenig Störungen.
2. Die kognitive Aktivierung, d. h. Lernende werden angeregt, sich vertieft mit 

dem Lerninhalt auseinanderzusetzen.
3. Die konstruktive Unterstützung der Lernenden bei Verständnisproblemen 

durch die Schaffung eines positiven durch Interaktion geprägten Lernklimas. 

Ergänzt wird dieser analytische Zugang durch das Angebot-Nutzungs-Modell 
nach Helmke (2017, 69ff.), welches sich laut Kunter und Ewald (2016, 19) gut 
dazu eignet, Forschungsansätze zur Unterrichts- und Lehrpraxis zu systematisie-
ren. Der Kern des Modells liegt in der Unterscheidung zwischen Angebot (der 
Lernumgebung) und der Nutzung durch die Lernenden. Dadurch werden auch 
individuelle Einflussfaktoren berücksichtigt, wie etwa Motivation oder Anstren-
gungsbereitschaft bzw. Lernraumpräferenz (Kunter & Ewald 2016, 19f.). Das 
Verständnis von Angebot und Nutzung bezieht sich hier sowohl auf die synchrone 
Seminarzeit im digitalen Lernraum als auch auf die asynchrone Erweiterung der 
Lehr-Lernumgebung durch digitale Systeme und Artefakte. 
Zwar liegt das Lernen und damit die aktive Nutzung der zur Verfügung gestell-
ten Lernräume – dies gilt in besonderer Weise für den akademischen Betrieb – 
schlussendlich in der Verantwortung der Studierenden (Kunter & Voss 2011). 
Die Möglichkeiten und Nutzungspotenziale dieser Lernräume und die Etablie-
rung der Tiefenstrukturen in den Seminaren im Sinne einer hochwertigen Lehre 
kann durch die handlungspraktische Inklusion digitaler Systeme und die Nutzung 
digitaler Artefakte aber positiv verstärkt werden. Diese auch von den Autor*innen 
der ergänzenden Empfehlungen der KMK vermuteten Potenziale (2021, 9f.) sol-
len – hier auch im Bewusstsein der 2019 durch die Kultusministerkonferenz for-
mulierten Empfehlungen zur Digitalisierung in der Hochschullehre (KMK 2019) 
– anhand der drei zuvor beschriebenen Dimensionen der Tiefenstrukturen näher 
erläutert werden. 
1. Lerngruppenmanagement: Komplexe Abläufe müssen gesteuert werden. Im 

digitalen wie im analogen Format gelten Regeln für die Umsetzung eines ef-
fizienten Lerngruppenmanagements, die die Studierenden und Dozierenden 
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sowohl während der Seminarzeit als auch in der digitalen Kommunikation 
einhalten sollten. Ziel ist es, die zur Verfügung gestellten Angebote und Lern-
zeit optimal zu nutzen. 

2. Kognitive Aktivierung: Durch digital zur Verfügung gestellte Aufgaben kön-
nen sich die Studierenden außerhalb der Seminarzeiten flexibler mit den In-
halten auseinandersetzen. Digitale Formate bieten die Möglichkeit, indivi-
duelle Lernwege im eigenen Lerntempo zu beschreiten, indem das Angebot 
analoger Darstellungsformen um verschiedenste digitale Zugänge und Reprä-
sentationsformen erweitert wird.

3. Konstruktive Unterstützung: Gerade im digitalen Format ist die kollaborative 
Erarbeitung der zur Verfügung gestellten Inhalte gut umsetzbar. Dies kann 
durch die Nutzung von virtuellen Meeting-Plattformen, Messenger-Diensten 
oder eLearning-Systemen gewährleistet werden. Verwiesen sei hier auch auf die 
umfangreichen Ausführungen in den ergänzenden Empfehlungen der KMK 
(2021, 9f.). Des Weiteren sind die Möglichkeiten der konstruktiven Unter-
stützung durch die Lehrenden sowohl asynchron, mittels erklärender Videos 
oder Downloadmaterialien, sowie synchron durch digitale Feedbacksitzungen 
gegeben. 

Ziel ist es, sowohl Tiefenstrukturen in der Ko-Lab Praxis zu verankern als auch 
eine qualitativ hochwertige (digitale) Lehre durch die Berücksichtigung der in 
den Leitfadeninterviews identifizierten individuellen Faktoren zu verwirklichen. 
Dafür wurden folgende Änderungen am Ko-Lab Konzept vorgenommen: 

Fachlicher Input: 
 • Entlastung in der Seminarzeit durch Bereitstellung der Lerngegenstände im 
Vorfeld auf einer Plattform und Ergänzung mit konkreten Aufgaben. 

 • Klare Formulierung der Studierendenaufgaben für jede Phase.
 • Klare Strukturierung der Seminare in Bezug auf Input- und Feedbackphasen 
und kürzere Inputphasen.

Umsetzung durch die Studierenden: 
 • Bessere Nutzung von Messenger-Plattformen. Bspw. konnte die konstruktive 
Unterstützung durch die Etablierung kontinuierlicher Kommunikationsräume 
zwischen allen Beteiligten gewährleistet werden.

 • Schaffung von Zeiträumen zur kollaborativen Erarbeitung von Lerngegenstän-
den und hierdurch gegenseitige konstruktive Unterstützung während der Se-
minarzeit.

 • Gewährleistung einer individuellen Bearbeitung im Sinne einer Bearbeitungs-
differenzierung (Spiegel & Walter 2005) durch Wahl der Ergebnisdarstellung in 
analoger oder digitaler Form.
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Feedback durch Dozierende
 • Aufteilung der Querschnittsthemensitzung in Input- und Feedbacksitzung mit 
zeitlichem Abstand. Dadurch bestand für die Studierenden die Möglichkeit, die 
Lerngegenstände der Querschnittsthemen in die eigenen Erarbeitungen umzu-
setzen. In der Feedbacksitzung konnte dann anhand konkreter Erarbeitungen 
Feedback durch die Dozierenden gegeben werden. Die Umsetzung des Feed-
backs war so für die Studierenden leichter zu realisieren.

 • Gestaltung der Feedbacksitzungen als Workshops, in denen neben den beiden 
Expert*innen der Querschnittsthemen Digitalisierung und Inklusion/Sprach-
bildung auch die Expert*innen der Querschnittsthemen Nachhaltigkeit und 
Diagnostik auftreten. 

Zusammenfassend war es das Ziel der konzeptuellen Überarbeitung, digitale Sys-
teme und Artefakte bestmöglich für die unter der Überschrift der Tiefenstrukturen 
subsumierten Dimensionen (Lerngruppenmanagement, kognitive Aktivierung, 
konstruktive Unterstützung) zu erschließen, um Erkenntnisse aus der analogen 
Lehrpraxis mit den Möglichkeiten der digitalen Lehre gewinnbringend zusam-
menzuführen. 

6 Erste Erkenntnisse: Was sollte im analogen/hybriden 
Lernraum erhalten bleiben?

Wie sieht sie aus, die beste aller möglichen Lehrwelten, zwischen analoger Traditi-
on, hybrider Versöhnung und digitalem Neuland? Eine Antwort, zumal die Rich-
tige, kann es hierauf natürlich nicht geben. Tendenzen, d. h., begründete Arbeits-
hypothesen für weitere Forschungs- und Praxisanstrengungen lassen sich indes 
formulieren. Der Verweis auf die Tiefenstrukturen als unabhängige Variable für 
einen qualitätvollen Unterricht (Kunter & Ewald 2016) begründet eine entschei-
dende Vermutung: Zwar wird guter Unterricht/gute Lehre als abhängige Variable 
auch von analogen, hybriden oder digitalen Lehr-Lernumgebungen beeinflusst, 
sie bleibt insofern von diesen aber unabhängig, als dass qualitätvolle Lehre sowohl 
im analogen als auch im digitalen oder hybriden Raum gelingen kann. Tautolo-
gisch gesprochen ist gute Lehre gute Lehre, weil sie gut ist; eine von Tiefenstruk-
turen geprägte soziale Praxis, die auf die jeweiligen Lehr- und Lernumgebungen 
(analog, hybrid, digital etc.) eingehen und diese entsprechend ihrer Ausgestaltung 
gewinnbringend berücksichtigen und prozessual integrieren kann. Mit anderen 
Worten: „Die Potenziale der Digitalität entfalten sich nicht automatisch, sondern 
vor dem Hintergrund der Qualitätsmerkmale guten Unterrichts“ (KMK 2021, 15). 
Auch die Ständige Wissenschaftliche Kommission der KMK (SWK 2021, 11) 
verweist darauf, dass 
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„viele empirische Studien [zeigen], dass weder der bloße Zugang zur Technologie (z. B. Tablets 
im Unterricht) noch deren Nutzungshäufigkeit („je mehr, desto besser“) einen substanziellen 
Einfluss auf den Lernerfolg der Schülerinnen und Schüler hat. Vielmehr müssen digital ge-
stützte und analoge Lehr- und Lernformen so miteinander kombiniert werden, dass maximal 
lernförderliche Unterrichtsangebote resultieren“.

Im Kern geht es also um eine menschenzentrierte, d. h. vom Menschen maßgeb-
lich gestaltbare und beaufsichtigte Unterrichtspraxis in einer Kultur der Digitali-
tät, die auch weiterhin von analogen Dimensionen und Kulturtechniken geprägt 
sein wird. In Bezug auf die Frage des richtigen Lernraums bedeutet dies, nicht 
der Lernraum ist entscheidend, sondern dass die in ihm liegenden Potenziale für 
eine qualitativ hochwertige Lehre durch u. a. entsprechende analoge und digitale 
Kompetenzen der Lehrkräfte erschlossen werden können. 
Mit Verweis auf die eingangs formulierte Leitfrage – Welche Elemente der digitalen 
Lehre sind erhaltenswert? – und im Ergebnis der konzeptuellen Veränderungen 
der KoLab-Durchläufe lassen sich einige grundlegende, nicht fachspezifische, 
Aspekte für die Gestaltung von digital gestützten Lehr-Lernprozessen innerhalb 
eines analogen/hybriden Lernraums herausarbeiten. Entscheidend ist die alltags-
bewährte und niedrigschwellige Inklusion von computer-, web-, cloud- und platt-
formbasierten Informations- und Austauschquellen, Textverarbeitungs-, Präsenta-
tions- und Kommunikationsmöglichkeiten als Werkzeug und Teil einer digitalen 
Kulturtechnik zur Unterstützung der individuellen Lernwege sowie von Kommu-
nikation und Kollaboration in digitalen Lernumgebungen. Dies, 
 • um Lernprozesse und Lernergebnisse gemeinsam zu gestalten, reflektieren und 
eigenständig zu transferieren (digitale Kollaboration),

 • um Inhalte eigenständig und in Lerngruppen zu erarbeiten und/oder zu vertie-
fen und Lernprozesse selbst zu steuern (Flexibilität, Individualisierung),

 • zur Verbindung verschiedener (auch nicht intendierter) Lernorte (auch im Sinne 
von hybriden Lehr- und Lernsettings) und als Transfermedium in verschiedene 
Anwendungskontexte (Verarbeiten und Aufbewahren)

 • sowie zur individuellen Rückmeldung/Feedback zu Lernprozessen und Lerner-
gebnissen.

Die hier aufgeführten Erkenntnisse decken sich weitestgehend mit den hierzu 
zusammengestellten ergänzenden Empfehlungen der KMK (KMK 2021, 10f.). 
In Bezug auf die zweite Leitfrage dieses Beitrages – Wie können die positiven Aspek-
te der digitalen Lehre in analoge Formate überführt und nutzbar gemacht werden? – 
soll die Antwort als begründete Arbeitshypothese für weitergehende Forschungs-
bemühungen formuliert werden: Positive Aspekte der digitalen Lehre können im 
Sinne einer hochwertigen Lehre in analoge oder hybride Formate überführt wer-
den, wenn die Lehrkräfte in entsprechend ausgestatteten Lehr- Lernumgebungen 
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die Potenziale mit Hilfe analoger und digitaler Kompetenzen in einer Kultur der 
Digitalität eigenständig und eigeninitiativ erschließen und dabei Tiefenstrukturen 
im Sinne des pädagogischen Primats (KMK 2016, 11) herausarbeiten und etab-
lieren können. Unabhängig, ob es sich dabei um einen analogen, hybriden oder 
digitalen Lernraum handelt, sind die analogen und digitalen Kulturtechniken bei 
allen beteiligten Akteur*innen als notwendige Bedingung zu fördern und veran-
kern. Schlussendlich bleibt der Garant für eine hochwertige Lehre die Lehrkraft 
selbst, der hierfür, so anerkennt es auch die KMK (2021), entsprechende Freiräu-
me einzuräumen sind, um Veränderung zu gestalten und Neues zu erproben; dies 
im Sinne einer positiven Fehlerkultur, in der auch das Scheitern Ausdruck einer 
lebensnahen und zeitgemäßen Arbeitskultur ist.
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