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Katja D. Würfl und Julius Erdmann

Die Umsetzung praxisorientierter 
naturwissenschaftlich-technischer 
Veranstaltungen im digitalen Raum. 
Ein Aufbruch zur Nutzung hybrider 
Lehrkonzepte auch nach der Pandemie

Abstract
Bedingt durch die Covid-19 Pandemie stellte sich die Frage, wie praxisorientier-
te Lehrveranstaltungen im Lehramt Primarstufe Sachunterricht durch geziel-
te Anpassungen gelingend in ein digitales Raum- und Lehrsetting übertragen 
werden können. Basierend auf der Blended-Learning Konzeption einer praxis- 
und handlungsorientierten Lehrveranstaltung und einer daran anschließenden 
Erhebung der Studierendenwahrnehmung stellt der Beitrag Optionen für die 
Implikation digitaler Medien in das Lehramtsstudium, für eine hybride Lehre 
und damit verbunden für einen hybriden Lehr-/Lernraum im Sachunterricht-
studium vor. Abschließend wird das darauf fußende Konzept der Lernwerkstatt 
Make.UP sowie der Implikationen für eine hybride Lehre besprochen. 

1 Zielstellung
Mit dem Beginn der Covid-19 Pandemie Anfang des Jahres 2020 wurde auch 
die Lehre an Schulen, Universitäten und anderen Institutionen global vor neue 
Herausforderungen gestellt. Im Zuge der damaligen Eindämmungsverordnungen 
experimentierten Lehrende vielerorts verstärkt oder auch erstmalig mit digitalen 
sowie zeit- und ortsunabhängigen Lehr-/Lernformen, um den Unterricht trotz 
der Umstände aufrechtzuerhalten. In diesem Zusammenhang wurden zahlreiche 
Varianten der digitalen Lehre in unterschiedlichen Desideraten und mit verschie-
denen Zielgruppen geplant, erprobt, umfassend evaluiert sowie der Forschungsge-
meinschaft zur Verfügung gestellt (vgl. Traus et al. 2020; vgl. Marczuk et al. 2021; 
vgl. Winde et al. 2021).
Im Vordergrund des Beitrags steht die Frage, wie Präsenzveranstaltungen kompe-
tenzfördernd in digitale bzw. hybride Formate und Lernräume überführt werden 
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können und welche Konzepte sich daraus für einen zukünftigen hybriden Lehr-/
Lernraum im Lehramtsstudium Sachunterricht ergeben. Dabei wird berücksich-
tigt, dass in der Lehrkräftebildung des Sachunterrichts der Anteil an praktischen 
Veranstaltungen, in denen insbesondere die Planung, praktische Durchführung, 
Auswertung und Interpretation von Projekten und Experimenten sowie den dazu-
gehörigen Vorgehens- und Verhaltensweisen fokussiert wird, besonders hoch ist. 
Im folgenden Beitrag wird diese Frage auf Basis von theoretischen und empi-
rischen Aspekten beantwortet. Auf dieser Grundlage werden weiterhin Bezüge 
zur dauerhaften Integration von digitalen Medien in das Lehramtsstudium herge-
stellt, welche zukünftig in Form der Lernwerkstatt Make.UP als hybrider Lehr-/
Lernraum verankert werden.

2 Lernräume und Lehre zwischen analog und digital
Mit der Umstellung universitärer Lehre auf einen weitgehend online stattfinden-
den Lehrbetrieb rückten die Räumlichkeit und Örtlichkeit von Bildung sowie die 
didaktischen Methoden erneut in den Fokus professioneller aber auch bildungs-
politischer Debatten. Allerdings sind die damit einhergehenden Reflexionen so-
wie Ansätze nicht neu. 
So wurden Lernorte in der Bildungsforschung der letzten Jahrzehnte zunehmend 
zu einer ungenauen Größe, welche insbesondere hinsichtlich der Extensionen des 
Begriffs die institutionell geprägte Definition der 70er Jahre als „im Rahmen des 
öffentlichen Bildungswesens anerkannte Einrichtung“ (Deutscher Bildungsrat 
1974, 69) deutlich erweiterte. So entstand mit der Entgrenzung pädagogischer 
Lerngelegenheiten ebenso auch eine Ausweitung von Lernräumen auf sämtliche 
Lebensbereiche (vgl. Rohs 2010, 34). Dazu trug die Digitalisierung des Lernens 
bei, indem die digitale Erweiterung von Lernorten nicht nur die dort vorhandenen 
Lernmöglichkeiten vergrößerte, sondern auch die Orte selbst vervielfältigte und 
ausdifferenzierte (vgl. Dehnbostel 2020, 487). Als fruchtbares Charakteristikum 
von Lernorten wurde nunmehr eine raumsoziologische Dimension herangezogen, 
wonach die Orte nicht mehr durch eine institutionelle Zuweisung geprägt sind, 
sondern durch den Vollzug aktiver Lernprozesse durch Individuen an einem Ort 
(vgl. Rohs 2010, 41). 
In dieser Sichtweise können Lernorte ebenso als nichtmaterieller Raum des 
Lernens und somit beispielsweise als digitaler Lernraum gedacht werden. Rohs 
(2010, 43) führt dazu allerdings aus, dass rein virtuelle Lernräume in den seltens-
ten Fällen losgelöst von materiellen Lernräumen existieren, sondern sich beide 
Räume – digital und analog – überlagern. 
Die in der digitalisierten Hochschullehre vor allem bezogen auf praxisorientierte 
Lernformate adressierten Bedenken erscheinen damit in einem neuen Licht. As-
pekte wie das haptische Erleben des lernenden Handelns, der praktische Umgang 
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mit Materialien und Dingen sowie das soziale Miteinander der Lernenden sind 
nicht mehr als ausschließliche Kriterien eines ‚guten‘ und damit materiellen Lern-
raumes zu setzen, sondern gehen vielmehr in die Charakteristika eines hybriden 
Raumes ein. Ergänzt werden sie durch neue Formen des virtuellen, praxisorien-
tierten Lernens. Letztere etablieren sich bereits seit einigen Jahren in Form von 
Virtual Reality-Anwendungen, die das kreative Ausprobieren von Techniken und 
Handlungsweisen ermöglichen, über Augmented Reality-Erweiterungen des ma-
teriellen Lernraumes bis hin zu Veranschaulichungen zusätzlicher Lerninhalte über 
Lernmedien. Pädagogische Prozesse in praxisnaher Lehre sind deshalb zunehmend 
als hybride Lernsettings konzipiert. 
Ebenso wurden auch Lehrformate an die ansteigende Digitalisierung der Leh-
re angepasst. Hervorzuheben sind hierbei Blended Learning-Lernarrangements, 
welche sich für eine Vermittlung praxisorientierter Inhalte in besonderer Weise 
eignen. Sie zeichnen sich durch Lernszenarien aus, „die nicht ausschließlich face-
to-face oder online stattfinden“ (IWM 2017) und somit die Möglichkeit offen-
baren, praktische Aspekte der Kurse analog durchzuführen. 
Innerhalb von Blended Learning-Formaten werden die Eigenschaften von Online- 
und Präsenzveranstaltungen aggregiert. Unter Berücksichtigung von verschiede-
nen Faktoren wie der zu erreichenden Lehr-/Lerninhalte, der Lerngruppe oder 
der technischen Ausstattung „kann beim Blended Learning das Beste aus zwei 
Unterrichtswelten [verbunden werden]“ (Hankele-Gauß 2020). Wie auch tradi-
tionelle Lehrveranstaltungen sollten Blended Learning-Formate u. a. Elemente der 
klassischen Phasenbildung von Lehr-Lernprozessen, unterschiedliche Sozialfor-
men sowie den lehr-/lernzielorientierten Einsatz von Methoden zur Förderung 
des nachhaltigen Kompetenzgewinnes der Lernenden enthalten (vgl. Arnold et 
al. 2011). 
Mit diesem Setting gehen neue Schwerpunktsetzungen einher. Mandl und Kopp 
(2006) heben hervor, dass Blended Learning-Formate „so gestaltet werden [soll-
ten], dass sie den Umgang mit realen Problemstellungen und authentischen Situa-
tionen ermöglich[en] und/oder anreg[en]“ (Mandl & Kopp 2006, 9f.). Weiterhin 
sollen diesbezügliche Formate „so gestaltet werden, dass spezifische Inhalte in ver-
schiedenen Situationen und mehreren Blinkwinkel [von den Lernenden] betrach-
tet werden können“ (Mandl & Kopp 2006, 10) und in die Flexibilisierung und 
Transferfähigkeit von Wissen münden. Um komplexe Probleme lösen zu können 
und Wissen zu vertiefen, ist kooperatives Lernen und Problemlösen von großer 
Bedeutung (vgl. Mandl & Kopp 2006, 10). Vor dem Hintergrund, dass die ge-
steigerte Selbstverantwortung für den eigenen Lernpfad der Lernenden eine He-
rausforderung darstellt (vgl. Quade 2017), ist die „instruktionale Anleitung und 
Unterstützung [durch die Lehrenden] wichtig“ (Mandl & Kopp 2006, 10), um 
Blended Learning-Veranstaltungen zu realisieren, die sich nachhaltig positiv auf 
die Kompetenzentwicklung und Motivation der Lernenden auswirken.
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Beide Konzepte – die Hybridität moderner Lernräume sowie die durch den Blen-
ded-Learning-Ansatz beschriebene Hybridität künftiger Lehre – wurden in der 
naturwissenschaftlich-technischen Lehre des Sachunterrichts an der Universität 
Potsdam erprobt. Im Folgenden soll das damit einhergehende Lernsetting erläu-
tert werden. 

3 Zur Entwicklung hybrider Lernräume in der 
praxisorientierten naturwissenschaftlich-technischen Lehre 
des Sachunterrichts

Laut der Empfehlung des Hochschulforums Digitalisierung zeichnen sich zu-
kunftsfähige Lernräume durch eine Verschränkung digitaler und analoger Lern-
szenarien aus. Diese Verschränkung nimmt den Mehrwert digitaler Technologien 
auf und integriert diese in den materiellen Lernraum. Zudem wird der universi-
täre Lernraum auf den individuellen Lebensraum erweitert und nutzerorientiert 
gestaltet (vgl. Günther et al. 2019). 
In der naturwissenschaftlich-technischen Lehre des Faches Sachunterricht stößt 
diese Neuausrichtung auf ein spezifisches Setting: Der Sachunterricht strebt 
an, „Schülerinnen und Schüler darin zu unterstützen, ihre natürliche, kulturel-
le, soziale und technische Umwelt sachbezogen zu verstehen, sie sich auf die-
ser Grundlage bildungswirksam zu erschließen und sich darin zu orientieren, 
mitzuwirken und zu handeln“ (GDSU 2013, 9). Entsprechend steht besonders 
im Bereich der naturwissenschaftlich-technischen Lehre für Lehramtsstudieren-
de das praktische Erlernen von naturwissenschaftlichen Gesetzmäßigkeiten und 
der daraus resultierenden technischen Nutzbarmachungen im Vordergrund. Bei-
de Dimensionen werden stets verzahnt von den Lernenden erarbeitet und im 
Kontext von praktischen Produktentwicklungsprozessen, wie dem Design Process 
erprobt und reflektiert. „Dieser Prozess umfasst weitgehend das, was Konstruie-
ren im deutschen Sprachgebrauch bedeutet, geht in manchen Aspekten jedoch 
darüber hinaus, und zwar in Richtung eines allgemeinen Problemlöseprozesses, 
der ähnlich wie das Experimentieren in den Naturwissenschaften Kernpunkt des 
technischen Unterrichts sein sollte“ (Graube et al. 2015, 149).

doi.org/10.35468/6106-17



214 | Katja D. Würfl und Julius Erdmann

Identify the 
Problem ?.

8- Identify
Refinethe Criteriaand

Design Constrains

„ . Brainstorm
Bu|Wa Model Possible
orPr« Solution

6. 4.
Selectan Generate
Approach \ ideas

Explore
Possibilities

Abb. 1: Design Process (Graube et al. 2015, 149, in Anlehnung an NASA 2018)

Im Rahmen des Design Processes durchlaufen die Problemlösenden insgesamt acht 
Phasen, in denen ausgehend von den Eigenschaften der Problemsituation mög
liche Problemlösungen identifiziert, selektiert und ausgearbeitet werden (siehe 
Abbildung 1). Die Lernenden stellen auf Basis der favorisierten Problemlösung 
Prototypen her, welche in Abhängigkeit zur Problemsituation angepasst sowie 
weiterentwickelt werden und die adäquate Lösung des Problems darstellen.
Zur Evaluation und der Prüfung von Implikationen für zukünftige hybride Lehr
settings wurde im Rahmen eines konkreten Seminars eine Befragung der Studie
renden vorgenommen. Im Folgenden wird der Kontext des Seminars erläutert, 
um anschließend Vorgehen und Ergebnisse der Erhebung vorzustellen.

4 Ablauf des Seminars Arbeit & Technik

Das Seminar Arbeit & Technik wurde im Sommersemester 2021 als Blended 
Learning-Veranstaltung durchgeführt, welche sich durch die Realisation von syn
chronen und asynchronen Veranstaltungsterminen auszeichnet und die konstante 
Dokumentation und Reflexion von Arbeitsschritten während des Design Proces- 
ses fokussiert. Ein weiterer Schwerpunkt lag auf dem konstruktiven Charakter 
des Lösens von Problemlöseaufgaben wie z. B. dem Einbringen von individuellen
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Vorstellungen der Studierenden, Nature of Science und der Entwicklung sowie 
Ausdifferenzierung von individuellen Vorstellungen in Wechselwirkung mit dem 
jeweiligen sozialen Kontext (vgl. Duit 1996). Vor diesem Hintergrund wurde das 
Seminar nach einem zyklischen Ablauf vollzogen (siehe Tabelle 1).

Tab. 1: Schematischer Ablaufplan im Online-Seminar Arbeit & Technik.

Nr. Thema / Inhalt Art

1 Vermittlung Lehrinhalte synchron

2 Festigung und Anwendung durch Konstruktionsaufgaben,  
Dokumentation der Arbeitsschritte

asynchron

3 Reflexion der Prototypen synchron

4 Überarbeitung der Prototypen und Dokumentation asynchron

In Vorbereitung auf die Durchführung der Problemlöseaufgaben wurden spezi-
fische Lehrinhalte von dem Dozenten in einer synchronen Videokonferenz ver-
mittelt. Ebenso synchron erfolgte anschließend die Besprechung der Problem-
löseaufgaben im Plenum (vgl. Mandl & Kopp 2006). Daran schloss sich die 
Durchführung und Dokumentation der Problemlöseaufgaben sowie deren Ein-
reichung auf der gemeinsamen Lehr-/Lernplattform im Rahmen des häuslichen 
Umfelds der Studierenden an, welche asynchron und in Einzelarbeit erfolgte. 
Nach Einreichung der Dokumentationen wurden im Rahmen einer synchronen 
Videokonferenz im Plenum alle individuell durchgeführten Problemlöseprozesse 
intensiv besprochen. Während des Austauschs zwischen den Studierenden un-
tereinander sowie dem Dozenten wurden möglichst detaillierte Rückmeldungen 
generiert, auf deren Basis die Lernenden die eigene Problemlösung praktisch und 
asynchron weiterentwickelt sowie optimiert haben.

5 Methode
Mit Hilfe von qualitativen, halbstrukturierten Einzelinterviews (vgl. Döring & 
Bortz 2016) wurden insgesamt 10 Studierende interviewt, die an dem Seminar 
Arbeit und Technik im Sommersemester 2021 teilnahmen. Die Probandinnen 
und Probanden unterscheiden sich voneinander hinsichtlich der Kovariablen 
Alter, Ausführung eines Berufs neben dem Studium, Betreuung von Kindern 
und individuellen gesundheitlichen Einschränkungen. Die Durchführung der 
Einzelinterviews fand nach Beendigung des Kurses, also im Winter 2021 statt. 
Der Interviewleitfaden wurde auf der Grundlage von folgenden Subaspekten der 
Fragestellung erstellt:
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Subaspekt 1: Wie haben die Studierenden die Durchführung von praktischen Me

thoden im Online-Seminar erlebt?

Subaspekt 2: Wie stellte sich die Integration der asynchronen Seminarbestandteile 

in den Alltag der Studierenden dar?

Die Einzelinterviews wurden mit Diktiergeräten dokumentiert und im weiteren 

Verlauf transkribiert. Auf der Grundlage der Transkripte wurde eine zusammen

fassende Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 2015) durchgeführt, welche in die Erstel

lung eines induktiven Kategoriensystems mündete.

6 Ergebnisse

Im Rahmen dieses Beitrages wird die Darstellung der Ergebnisse gemäß der bei

den Subaspekte der Fragestellung gegliedert. Dementsprechend erfolgt zunächst 

die Beschreibung der Ergebnisse, welche dem ersten Subaspekt angehören.

Subaspekt 1: Wie haben die Studierenden die Durchführung von praktischen Me

thoden im Online-Seminar erlebt?

Mehr Zeit als im ____ t Zeit zur ___________________
Präsenz-Semester Durchführung

Einfacher ______________
Themenzugang

Unterhaltsame v
Aufgaben ----------------------------

 —► Motivation ------------------------------------
Praktische __   -------
Tätigkeit

Evaluation des ------------------------ ।Trieben von
Losungsansatzes praktischen

_________________ Methoden im
. . Online-SeminarStrukturierung ------------------------ ---------- -----------

Durchführbarkeit —

Anforderungen-------- ► Aufgaben ---------------------------------

Durchführung in
Einzelarbeit

Bezug ______________
Unterrichtspraxis

Abb. 2: Kategoriensystem zum Subaspekt 1.
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In Hinblick darauf, wie die Studierenden die Durchführung von praktischen 
Methoden im Online-Seminar erlebt haben, wurden mit Hilfe der qualitativen 
Inhaltsanalyse und der induktiven Kategorienbildung verschiedene Kategorien 
voneinander abgegrenzt (siehe Abbildung 2). In diesem Zusammenhang ergaben 
sich aus den Äußerungen der Probandinnen und Probanden drei übergeordnete 
Kategorien: Zeit zur Durchführung, Motivation und Aufgaben. Während der Ein-
zelinterviews betonten die Studierenden u. a. die erhöhte Zeit zur Durchführung 
der Aufgaben im Online-Seminar, wie das folgende Zitat dokumentiert: „Ja, ich 
fand es sehr gut, dass man sich […] für das [G]anze was man so bauen musste 
oder vorbereiten musste und so, eben sich selbst Zeit lassen konnte […]. Man 
hatte mehr Zeit als im normalen Semester, sage ich mal“.
Zudem tätigten die Studierenden während der Einzelinterviews Aussagen über 
Elemente und Eigenschaften des Online-Seminars, die sich nach ihren Angaben 
direkt auf die eigene Motivation ausgewirkt haben, das Seminar durchzuführen 
und erfolgreich abzuschließen. Auf Basis dieser Aussagen wurden die Unterka-
tegorien einfacher Themenzugang, unterhaltsame Aufgaben, praktische Tätigkeit 
und Evaluation des Lösungsansatzes identifiziert. Demzufolge schätzten die Stu-
dierenden den Zugang zu den Themen als wenig abstrakt ein. Insgesamt wurde 
berichtet, dass es sich um unterhaltsame und lustige Aufgaben handelte, die für 
die Studierenden interessant waren, somit auf sie motivierend wirkten und daher 
ausdauernd und erfolgreich bearbeitet wurden. Weiterhin formulierten die Stu-
dierenden, dass gerade die praktischen Tätigkeiten im Online-Seminar motivierend 
auf sie gewirkt hätten. Zum Beispiel, weil „ich persönlich [es gerne mache,] so ein 
paar Sachen zu konstruieren und handwerkliche Sachen [durchzuführen, da] habe 
ich [mich] dann auch zu Hause […] ran gesetzt, hab[e] das total gerne gemacht“. 
Zudem stellten die Studierenden auch die Evaluation des Lösungsansatzes als moti-
vierend heraus und schilderten weiterhin, wie sich davon ausgehend ein Arbeits-
fluss bei ihnen eingestellt hat, der das Ziel verfolgte, den eigenen Prototypen zu 
verbessern: „Das hat auch ziemlich viel Spaß gemacht auch das mit der Brücke. 
Die erste Brücke, die war so hm aber die zweite, da hat man so einen eigenen 
Lernerfolg gehabt, weil, ja, bei mir hat [es] sich wirklich so sehr gesteigert was ich 
dann da drauf packen konnte“.
Hinsichtlich der Kategorie Aufgaben haben die Studierenden insbesondere An-
gaben zu Strukturierung, Durchführbarkeit, Anforderungen, Durchführung in 
Einzelarbeit und dem Bezug zur Unterrichtspraxis bearbeitet. In Abgrenzung zur 
Unterkategorie unterhaltsame Aufgaben, welche der Kategorie Motivation zugeord-
net ist, sind innerhalb der Kategorie Aufgaben keine Aussagen der Studierenden 
zu finden, in denen auf eine Beeinflussung der eigenen Motivation durch die 
Durchführung der Aufgaben Bezug genommen wird. Gemäß der Unterkategorie 
Strukturierung wurden die Aufgaben klar und nachvollziehbar strukturiert. Auch 
die Durchführbarkeit der Aufgaben wurde von den Probandinnen und Probanden 
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bestätigt. Weiterhin sind innerhalb der Kategorie Anforderungen Angaben zu fin
den, wonach einige Studierende die Anforderungen der Aufgaben als angemessen 
empfunden haben. Andere Studierende vertraten jedoch die Meinung, dass die 
Aufgaben im Online-Seminar überfordernd waren: „Ich fand es am Anfang biss
chen schwierig die Aufgabenstellungen zu verstehen […] mit der Brücke […] da 
hat der [Dozent] […] es auch ziemlich offengelassen, wie wir das machen [sollten] 
und da ist man […] so ein bisschen überfordert“.
Weiterhin fügten die Studierenden an, dass innerhalb der Bearbeitung der Auf
gaben in den asynchronen Veranstaltungen keine Partner- oder Gruppenarbeit 
möglich war, wodurch jede Person die Aufgaben ohne Unterstützung der Kom
militoninnen und Kommilitonen bearbeiten musste. Diesbezügliche Aussagen 
werden in der Kategorie Durchführung in Einzelarbeit zusammengefasst. Zudem 
schätzten die Studierenden den Bezug zur Unterrichtspraxis der Aufgaben als ge
geben und ergiebig ein.
Ein zweiter Aspekt der Erhebung widmete sich der Vereinbarkeit der asynchronen 
Lehre mit dem Alltag der Befragten.

Subaspekt 2: Wie stellte sich die Integration der asynchronen Seminarbestandteile 
in den Alltag der Studierenden dar?

Flexible __________________
Zeiteinteilung

Vereinbarkeit mit 
persönlichen _

Verpflichtungen /
Einschränkungen v

----------------------------- Integration von
Durchführung mit_______ Seminar

Familie * bestandteilen in
_________________ den Alltag

Materialien ____ 11
verfügbar

Effektiveres 
Arbeiten im ------------------------------
Homeoffice

Wegfall Fahrtweg ------------------------------

Abb. 3: Kategoriensystem zum Subaspekt 2.

Das zu dieser Fragestellung gebildete Kategoriensystem (siehe Abbildung 3) 
identifizierte folgende Unterkategorien: Flexible Zeiteinteilung, Vereinbarkeit mit
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persönlichen Verpflichtungen / Einschränkungen, Durchführung mit Familie, Mate-
rialien verfügbar, effektiveres Arbeit im Homeoffice, kein Fahrtweg.
So wurde bei der Vereinbarkeit mit dem individuellen Alltag zunächst die flexible 
Zeiteinteilung während des Seminars und die daraus resultierende effektive Integ-
ration dessen in den individuellen Alltag der Studierenden beschrieben: „Ja, also 
bei mir hat das auf jeden Fall gut gepasst, immer. […] Vor allem dadurch, dass 
[…] die Aufgaben […] immer ein bis zwei Wochen vorher angekündigt wurden, 
konnte man das natürlich frei einteilen […]. Dann war man natürlich superfle-
xibel […]“. Zudem stellten die Studierenden auch die Vereinbarkeit des Seminars 
mit persönlichen Verpflichtungen / Einschränkungen als positiv heraus: „Dadurch, 
dass es online war, hatte ich sehr viel Zeit für meine Kinder“. Einige Studierende 
gaben weiterhin an, dass sie die Durchführung der Aufgaben mit der eigenen Familie 
realisierten und demzufolge die Erarbeitung der Seminarleistungen aktiv in ihren 
individuellen Tagesablauf einfügten: „Ich hatte das mit meinen zwei Kindern ge-
macht, die hatten einen wahnsinnigen Spaß dabei. […] Wir hatten auch in un-
terschiedlichen Zimmern gearbeitet, sodass wir am Ende drei Marshmallowtürme 
hatten und gucken konnten […] wie wir da ran gegangen sind“. Weiterhin gaben 
die Studierenden an, dass die für die Durchführung der Aufgaben benötigten 
Materialien verfügbar waren in den jeweiligen Haushalten und nicht erst beschafft 
werden mussten. Weiterhin tätigten einige Studierende Äußerungen, wonach ein 
effektiveres Arbeiten im Homeoffice als in der Präsenzlehre für sie möglich war. 
Eine Person äußerte sich diesbezüglich in folgender Weise: „Die Recherche fiel 
mir einfacher […], weil man in der Uni auch wenig mithat“. Des Weiteren gaben 
einige Probandinnen und Probanden an, dass der Wegfall des Fahrtweges sich sehr 
positiv auf die Integration des Seminars in den Alltag ausgewirkt habe.
Innerhalb der Interviews gaben die Studierenden weiterhin an, dass der Austausch 
mit dem Dozenten sehr rege und ergiebig war, jedoch die Kontaktsituation zwi-
schen den Studierenden sich als eher unzureichend darstellte: „Eigentlich [gab es] 
nicht wirklich [Kontakt mit den anderen Studierenden], […], wahrscheinlich nur, 
wenn man jetzt privat schon miteinander befreundet gewesen wäre […]“.

7 Diskussion
Die Erhebung von Studierendenwahrnehmungen zu Aspekten der erfolgreichen 
Übertragung eines praxisorientierten Seminars in ein Blended Learning-Setting 
und damit in einen hybriden Lernraum wurde anhand zweier Faktoren nachvoll-
zogen: Das individuelle Erleben der praxisorientierten Lehre durch die Studieren-
den (Subaspekt 1) sowie die Integration der asynchronen Lehre in den Studieren-
denalltag (Subaspekt 2). 
Subaspekt 1: Wie haben die Studierenden die Durchführung von praktischen Me-
thoden im Online-Seminar erlebt?
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Die Vermittlung praktischer, technischer Kompetenzen war durch synchrone und 
asynchrone Lehreinheiten möglich.
1. Im Rahmen der Einzelinterviews meldeten die Studierenden zurück, dass 

das online durchgeführte Blended Learning-Seminar bei ihnen einen Kompe-
tenzzuwachs initiiert habe und ihre Kenntnisse hinsichtlich von Werkstoffen, 
Werkzeugen und technischen Verarbeitungsschritten sowie der Produktent-
wicklung gefördert hätte. Es zeigt sich also, dass im Rahmen von Online-Ver-
anstaltungen, in denen konstruktive Problemlöseaufgaben zu verschiedenen 
Produktentwicklungen bearbeitet werden, praktische und technische Kompe-
tenzen auf Seiten der Lernenden gefördert werden können.

2. Der Zugang zu den Lehr-Lerninhalten war nicht erschwert.
 Auch in der Online-Veranstaltung gelang es den Studierenden, die Lehr-/Lern-

inhalte umfassend darzustellen und zu erproben, sodass sie einen vertieften 
Einblick in die naturwissenschaftliche und technische Perspektive des Sachun-
terrichts gewannen. Daraus lässt sich schlussfolgern, dass Lernarrangements in 
teildigitalen Räumen durchaus geeignet sind, praxisorientierte Wissens- und 
Handlungsformen zu vermitteln. 

3. Die Aufgaben im Seminar wurden als praxisrelevant, unterhaltsam und kom-
petenzfördernd wahrgenommen, zudem wurde von den Studierenden der 
Wert der Aufgaben für die spätere Berufstätigkeit erkannt.

 Innerhalb der Evaluation zeigte sich, dass die Studierenden die bearbeiteten 
Aufgaben auf der Basis ihres didaktischen Vorwissens akribisch analysierten 
und reflektierten. Die Evaluation der Veranstaltung zeigte, dass die Aufgaben 
einen hohen Grad an Authentizität und Anwendungsbezug aufwiesen sowie 
multiple Kontexte und Perspektiven reflektierten und somit bedeutsame Prin-
zipien von effektiven Blended Learning-Veranstaltungen berücksichtigen (vgl. 
Mandl & Kopp 2008, 9f.). Die Aufgaben wurden von den Lernenden als u. a. 
lernförderlich und ergiebig wahrgenommen, sodass sie sich motivierend auf 
den Lernprozess auswirkten und in eine detaillierte Bearbeitung der Lehr-/
Lerninhalte mündeten.

4. Die offene Gestaltung der Aufgaben empfanden die Studierenden sowohl als 
angemessen aber auch als überfordernd.

 Die offene Gestaltung von Problemlöseaufgaben ist durch deren inhärenten 
konstruktiven Charakter bestimmt, wirkt sich kompetenzfördernd auf den 
Lernprozess aus, steigert die „Eigenverantwortung der Lernenden [und] ermög-
licht Reflexion über das Lernen“ (Hascher & Hofmann 2008, 50). Weiterhin 
„erlauben [offene Aufgaben] Einblicke in Denk- und Argumentationsweisen 
[der Lernenden], die sich bei Aufgaben mit geschlossenen Antwortformaten 
nicht – oder nur eingeschränkt bieten“ (Hammann & Jördens 2014, 169). 
Da die Beantwortung offener Aufgaben „ein aktives Hervorbringen und Kon-
struieren von Bedeutungszusammenhängen erfordert“ (Hammann & Jördis 

doi.org/10.35468/6106-17



Ein Aufbruch zur Nutzung hybrider Lehrkonzepte auch nach der Pandemie |  221

2014, 170), verlangt deren Bearbeitung von den Lernenden mehr Vorwissen 
und kognitive Aktivität als die Auswahl von korrekten Antworten innerhalb 
von geschlossenen Aufgaben (vgl. Hammann & Jördis 2014, 170). Es ist zu 
vermuten, dass einigen Studierenden daher die Bearbeitung von offenen Auf-
gabenstellungen schwerfiel. Als Konsequenz sollte die Betreuung – sowohl im 
materiellen Lernraum des Seminars bzw. einer Lernwerkstatt als auch im virtu-
ell-digitalen Lernraum – intensiviert und individualisiert angeboten werden. 

5. Der geringe unterstützende Kontakt mit den Kommilitoninnen und Kommi-
litonen wurde bemängelt.

 Obwohl der Kontakt zwischen den Studierenden und dem Dozenten als sehr 
gewinnbringend und intensiv beschrieben wurde, fehlte einigen Studierenden 
gerade während der asynchronen Veranstaltungen der Austausch mit Kommi-
litoninnen und Kommilitonen. Dies deckt sich mit dem Prinzip der sozialen 
Lernarrangements zur effektiven Wahl und Ausgestaltung von Blended Lear-
ning-Veranstaltungen in der Hochschullehre (Mandl & Kopp 2006, 9f.) und 
wird daher in vergleichbaren zukünftigen Online-Veranstaltungen verstärkt 
berücksichtigt werden. Es stellt sich demnach die Frage, wie beispielsweise in 
Kleingruppenarbeiten phasenweise kokonstruktiv gelernt werden kann und 
dadurch intensivierte soziale Kontakte unterstützend in die Lehre einbezogen 
werden können. Hierfür sind Treffen in einem geschlossenen und auf Klein-
gruppen orientierten Lernraum besonders geeignet. 

Nachdem die zentralen Ergebnisse zum Subaspekt 1 vorgestellt und diskutiert 
wurden, erfolgt die Diskussion zentraler Ergebnisse zum Subaspekt 2.
Subaspekt 2: Wie stellte sich die Integration der asynchronen Seminarbestandteile 
in den Alltag der Studierenden dar?
1. Das Blended Learning-Seminar konnte von den Studierenden effektiv in den 

Alltag integriert werden. Daraus ergibt sich die Möglichkeit, auch die praxi-
sorientierte Lehre vermehrt an individuelle Bedürfnisse und Besonderheiten 
anzupassen. 

2. So berücksichtigte die organisatorische Struktur des Seminars etwaige indivi-
duelle und lebensweltliche Einschränkungen der Studierenden wie z. B. Fami-
lie, Pflichten und Zeitmanagement.

3. Die Vermittlung praktischer Kompetenzen kann so in den individuellen Alltag 
eingefügt werden und angepasst an individuelle Bedürfnisse erfolgen.

Gerade durch die variable Zeitstruktur der asynchronen Veranstaltungen gelang 
es den Studierenden, die Veranstaltung effektiv in ihren individuellen Tagesablauf 
zu integrieren und an sie gestellte Aufgaben ausdauernd und akribisch zu bearbei-
ten. In der anschließenden Evaluation der Lehrveranstaltung zeigte sich weiter-
hin, dass einige Lernende die Aufgaben mit Familienangehörigen oder Freunden 
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durchführten und so mit Kontaktpersonen in die Reflexion der Seminar-Mate-
rialien eintraten, diese im Diskurs bearbeiteten, reflektierten und sich in diesem 
Zuge mit den Lehr-/Lerninhalten vertieft beschäftigten.

8 Ausblick – Hybride Lernwerkstätten als Antwort auf die 
Entgrenzung und Diversifikation von Lernweisen sowie 
Lernkontexten: Die hybride Lernwerkstatt Make.UP 

Erkenntnisse aus der Studierendenbefragung sowie präpandemische Erfahrungen 
aus der digitalen Lehre im Sachunterrichtsstudium flossen in die Entwicklung ei-
nes neuartigen Lehr-/Lernraums in der Sachunterrichtslehre der Universität Pots-
dam ein. Seit 2018 konzipiert und zwischen 2020 und 2021 bedürfnisorientiert 
ausgestaltet, wurde die Lernwerkstatt Make.UP als Antwort auf eine moderne und 
praxisorientierte Lehre zwischen analog und digital sowie materiell und virtuell 
gestaltet. 
Make.UP fokussiert im Gegensatz zu klassischen Konzeptionen von Lernwerk-
stätten weniger den direkten Umgang mit Experimenten oder Techniken des 
Sach unterrichts, sondern vielmehr deren mediale Aufbereitung und Übersetzung. 
So können Studierende dort seminarbegleitend Lernmedien und digitale Lehr-
materialien erstellen – vom Lernvideo zu technischem Wissen oder naturwissen-
schaftlichen Experimenten, bis hin zum Podcast über Naturphänomene. Diese 
kokonstruktive Erstellung von digitalen Lernmedienformaten ermöglicht einen 
Kompetenzgewinn auf drei Ebenen: Es wird das Fachwissen und seine didakti-
sche Reduktion geschult, bei Videoveranschaulichungen von Experimenten wird 
zudem das praxisorientierte Handeln einstudiert und zuletzt werden anhand von 
fachwissenschaftlichen Themen konkrete Kompetenzen im Umgang mit Medien 
und über deren Einsatz vermittelt (vgl. Gervé & Peschel 2013; vgl. Irion 2016). 
Neben der Erstellung von Medien wird zudem das Erproben neuer, oft digitaler 
Techniken gefördert. So stehen ein 3D-Drucker und mehrere Calliope-Microcon-
troller zur Verfügung, um späteres unterrichtliches Handeln und den Umgang 
mit den Technologien zu erlernen. Aufgrund seiner räumlichen Architektur ist 
Make.UP als ein Arbeitsraum für kleine Gruppen eingerichtet, was auch in zu-
künftigen Einschränkungen der Lehre das kopräsente Lernen ermöglichen soll. 
Ein Schwerpunkt liegt hierbei auf der Interaktion und dem Austausch der Studie-
renden bei der Erarbeitung gemeinsamer Seminarleistungen. 
In Reaktion auf die Studierendenbedürfnisse wird eine doppelte Betreuung der 
Studierenden künftig angestrebt. Im Seminarkontext werden fachwissenschaftli-
che und handlungspraktische Kompetenzen geschult und individuell vermittelt. 
In der Lernwerkstatt soll eine intensive Betreuung durch eine Tutorenkraft ange-
strebt werden. 
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Die Lernwerkstatt Make.UP im technisch-naturwissenschaftlichen Sachunterricht 
der Universität Potsdam strebt damit eine Verzahnung von fachwissenschaftli-
chen, (lehr-) praxisorientierten und Medienkompetenzen an. Sie ergänzt dadurch 
hybride Lehrsettings an der Universität, indem sie einen Raum für kopräsentes 
Lernen bietet und zudem die Möglichkeit einräumt, digitale Lernmedien für 
künftige Wissensvermittlungen zu erstellen. Dadurch bietet sie einen Ausgleich 
zum Manko von ausschließlich onlinebasierter Lehre: Der soziale Austausch zwi-
schen Studierenden wird durch die Betonung des kollaborativen Lernens und des 
peer assisted learning noch vertieft. 
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