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Inklusive Lernriume kooperativ erforschen
und entwickeln: Das Lehr-Lern-Labor fiir
Inklusive Bildung an der Universitit Innsbruck

Abstract

Der vorliegende Beitrag stellt im ersten Teil die Konzeption und Arbeits-
weise des Lehr-Lern-Labors (LLL) fir Inklusive Bildung am Institut fiir
Lehrer*innenbildung und Schulforschung der Universitit Innsbruck vor und
gibt einen Uberblick zu den Forschungsfragen und theoretischen Grundlagen
aktueller Lehr- und Forschungsaktivititen am LLL. Diese werden im zweiten
Teil exemplarisch am Beispiel einer sowohl in Prisenz wie auch als Online-Se-
minar umgesetzten Veranstaltung zur inklusiven Didaktik illustriert. In diesem
Zusammenhang werden zugleich erste Zwischenergebnisse der inhaltsanalyti-
schen Auswertung einer Gruppendiskussion und Fragebogen-Erhebung zum
Inklusionsverstindnis von Studierenden des Lehramtsstudiums Inklusive Pida-
gogik erdrtert. Im abschlieflenden dritten Teil werden einige knappe Gedanken
zur Bedeutung analoger bzw. materieller Riume fiir gemeinsames Lernen und
Kooperation in der Lernwerkstittenarbeit skizziert. Ziel des Beitrags ist es, erste
Einblicke in den Aufbau der noch relativ jungen Lernwerkstatt fiir Inklusive
Bildung an der Universitit Innsbruck zu vermitteln.

1 Allgemeine Konzeption, Forschungsfragen
und theoretische Grundlagen

Am Innsbrucker LLL werden seit 2019 gemeinsam mit Studierenden,
Schiiler*innen und Lehrpersonen an Schulen innovative, praxistaugliche Unter-
richtskonzepte und didaktische Materialien fiir den inklusiven Unterricht in der
Sekundarstufe I und II entwickelt und erforscht. Das LLL wird aus institutseige-
nen Mitteln, Berufungsmitteln der Professur fiir Inklusive Pidagogik (Thomas
Hoffmann) und Investitionsmitteln der Universitit Innsbruck finanziert. Seit
2021 ist das LLL auflerdem Teil des Media, Inclusion & AI Space im FFG'-gefér-

1 FFG = Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft

doi.org/10.35468/6106-22
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derten Netzwerk INNALP Innovation Hub, einem Kooperationsprojekt verschie-
dener Schulen, Hochschulen und auflerschulischer Vereine und Projekrttriger in
ganz Tirol (https://www.innalp.at).

Das LLL umfasst einen Unterrichtsraum mit kindgerechter und flexibler Mob-
lierung (siche Abb. 1) sowie einen Beobachtungs- und Technikraum. Fiir unter-
schiedliche Unterrichtsszenarien sind ein Touchboard, Beamer, Laptop und ein
Flipchart vorhanden. Der Unterrichtsraum bietet Platz fiir 20 bis 30 Personen, um
ganze Schulklassen einladen und in anpassbaren Settings unterrichten zu kdnnen.
Die technische Ausstattung mit hochwertiger Videoausriistung, Audiorekordern
und einem Computerarbeitsplatz fiir Videoschnitt und Videoanalyse erméglicht
die unkomplizierte Aufzeichnung und Analyse von Spiel- und Unterrichtssitu-
ationen vor Ort, die sowohl fiir Aus- und Fortbildungszwecke, als auch fiir die
pidagogische Forschung genutzt werden konnen. Parallel zu diesen Lern- und
Lehraktivititen und in Verbindung damit wird eine didaktische Sammlung von
Unterrichts- und Fordermaterialien sowie von Lern- und Kommunikationshilfen
fiir Schiiler*innen mit unterschiedlichsten Lern- und Entwicklungsvoraussetzun-
gen aufgebaut, die sowohl von Studierenden als auch Lehrpersonen an Schulen
entlichen werden konnen. Die Materialien sind in den Ridumlichkeiten des LLL
als Prisenzbestand fiir entsprechende Lehrveranstaltungen und wihrend der Be-
ratungszeiten verfiigbar.

Abb. 1: Unterrichtsraum des Lehr-Lern-Labors fiir inklusive Bildung am Institut fiir Lehrer*innen-
bildung und Schulforschung der Universitit Innsbruck.

doi.org/10.35468/6106-22



Inklusive Lernriume kooperativ erforschen und entwickeln

Das Konzept des LLL kniipft hochschuldidaktisch an das Prinzip der Lernwerk-
stattarbeit an, das sich international an vielen Universititen sowohl in der bil-
dungswissenschaftlichen Forschung als auch in der Lehrer*innenbildung bewihrt
hat (vgl. Kekeritz et al. 2017; Schmude & Wedekind 2016). Die Lernwerkstatt-
arbeit folgt der Leitidee der Inklusion, ist grundsitzlich fiir alle Studierende und
Lehrende offen und bietet vielfiltige Méglichkeiten, unterrichtiche Ideen, Inter-
aktionen und Interventionen zu erproben und in einem wissenschaftlich begleite-
ten Rahmen zu reflektieren.

Ein offenes Beratungsangebot fiir Studierende, Lehrkrifte und Eltern soll
dazu beitragen, dass die Ressourcen des LLL einer moglichst groflen Zahl von
Interessent*innen zuginglich gemacht werden. Studierende kénnen Materialien
ausprobieren, entleihen und durch eine studentische Tutorin vor Ort offene Fra-
gen kldren, wozu im Lehrbetrieb oft die Zeit fehlt. Auch wird Studierenden im
Rahmen der Schulpraxis die Méglichkeit geboten, didaktische Materialien und
Hilfsmittel zu erproben und Erfahrungen damit wiederum begleitet zu reflektie-
ren.

Die Funktionen und Aufgabenfelder des LLL sind in Abb. 2 iibersichtsartig zu-
sammengefasst:

Lernwerkstatt
Didaktische Material
& offene Beratungsangebote

Lern- Labor

Schulpraxis &
Co-Teaching

Begleitung & Beratung

Abb. 2: Unterschiedliche Funktionen und Aufgaben des LLL.

doi.org/10.35468/6106-22
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Kernelement der aktuellen Lehr- und Forschungsaktivititen am LLL ist die Ar-
beit mit sogenannten Lernkisten, die jeweils in sich abgeschlossene Lerneinhei-
ten beinhalten, einschliefflich detaillierter Anweisungen fiir die unterrichtenden
Lehrpersonen, Lernkarten und Lernstrukturgitter, differenzierter Aufgabenstel-
lungen sowie Materialien und Arbeitsblitter, mit denen die Aufgaben méoglichst
selbstindig — allein oder in Gruppen — bearbeitet werden konnen. Konzeptionel-
ler Ausgangspunkt ist die Entwicklung und Implementierung von pidagogisch
wirksamen Unterrichtsideen und Handlungsstrategien im Sinne einer inklusiven
Schul- und Unterrichtskultur, in deren Mittelpunkt das kooperative Lernen am
gemeinsamen Gegenstand steht (vgl. Feuser 2019).

Zwei Tendenzen in der aktuellen Entwicklung inklusiven Unterrichts soll damit
entgegengewirkt werden: Zum einen sollen die vorherrschenden Lehrplanbe-
schrinkungen bzw. Widerspriiche eines zieldifferenten Unterrichts mit hetero-
genen Schiiler*innengruppen vermieden werden, die nur allzu hiufig in einen
duflerlich, nach Leistungskriterien differenzierten Unterricht miinden. Zum
anderen sollen Auswege aus dem ,Dilemma der Individualisierungsdidaktik®
(Schratz & Westfall-Greiter, 2010) aufgezeigt werden, das dann zur ,Individua-
lisierungsfalle wird, wenn eine ginzlich individualisierte Unterrichtsgestaltung
entweder zur Vereinzelung der Schiiler*innen und damit zu einer Marginalisie-
rung von Gemeinschaftlichkeit von Unterricht und Schule fithre (vgl. Briigel-
mann 2011) oder zur Verwisserung der spezifischen Fachinhalte und damit zu
einer Marginalisierung fachlicher Bildung (vgl. Kahlert 2016).

Unser Forschungsdesign folgt dem der Naturwissenschaftsdidaktik entlehnten
Rahmenmodell der Didaktischen Rekonstruktion nach Kattmann (1997), das im
Hinblick auf zieldifferentes Lernen und einen entwicklungsorientierten Unterricht
mit dem Modell des struktur- und niveauorientierten Lernens nach Kutzer (1998)
und der entwicklungslogischen Didaktik nach Feuser (1989, 2013) verbunden
wird (vgl. Hoffmann & Menthe 2016). Im Rahmen von Lehrveranstaltungen
werden unter Beriicksichtigung moglichst heterogener Lern- und Entwicklungs-
voraussetzungen der zu unterrichtenden Schiiler*innen didaktische Konzepte fiir
Lernkisten entwickelt (inklusive didaktischer Analysen, differenzierter Lernstruk-
turgitter, Materialien und Aufgabenstellungen) und an unterschiedlichen Schu-
len (Sekundarstufe I und II), in unterschiedlichen Lernsettings ausprobiert und
evaluiert. Leitfadengestiitzte Interviews mit Schiiler*innen, Lehrpersonen und
Studierenden dienen der Erhebung von Schiiler*innenvorstellungen sowie den
Vorstellungen von und Erfahrungen mit Lerninhalten, -zielen und -methoden.
Ausgewihlte Unterrichtssequenzen werden videographiert und im Hinblick auf
die Interaktionsdynamik in den Lerngruppen und das sich darin dokumentie-
rende fachliche Verstindnis und Kooperationsverhalten analysiert. Methodisch
orientiert sich das Vorgehen an der Dokumentarischen Methode nach Bohnsack
(2009, 2014) und deren Adaption durch Asbrand und Martens (2018). Dieser

doi.org/10.35468/6106-22
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aus der Wissenssoziologie entstandene Forschungsansatz erdffnet die Moglichkeit,
sowohl das explizite, kommunikative Wissen von Schiiler*innen, Lehrpersonen
und Studierenden zu erfassen, als auch die Rekonstruktion der atheoretischen,
konjunktiven Erfahrungsriume des gemeinsamen Lernens am gemeinsamen Ge-
genstand.

Die fiir uns zentralen Forschungsfragen im LLL lauten derzeit:

* Wie konstruieren Lernende und Lehrende den gemeinsamen Lerngegenstand
im Unterricht und welche Rolle spielt dabei die Materialitit des Raumes und
der Dinge?

¢ Unter welchen Bedingungen findet in heterogenen Lerngruppen eine konstruk-
tive Kooperation im Sinne des gemeinsamen Lernens statt?

* Welches Vorwissen zur Inklusiven Bildung und Didaktik bringen Studierende
mit?

Inhaldich fokussieren die Forschungs- und Lehrprojekte des LLL auf die Themen
,»Gehirn und Entwicklung®, ,Robotik und Digitalisierung®, “Scientific Literacy/
Science for all” sowie ,, Kommunikation und Sprache®. Fakultitsinterne wie fakul-
titsiibergreifende Kooperationen sollen eine moglichst hohe fachliche Qualitit
der zu entwickelnden Lernkisten gewihrleisten. So startete bereits im Sommer-
semester 2020 ein gemeinsames Projekt mit dem Institut fiir Pharmazie, dem
Arbeitsbereich Biologie-Didaktik und dem Férderverein ,Klasse Forschung!“ zur
(Weiter-)Entwicklung von Lernkisten zum Thema Hirnforschung. Dieser the-
matische Schwerpunke erschien nicht nur deshalb besonders attraktiv, weil die
Neurowissenschaften ein hochaktuelles, gesellschaftlich relevantes und vielseitiges
Forschungsfeld bieten, sondern auch, weil durch die Vermittlung neurowissen-
schaftlicher Grundlagen von Syndromen wie Autismus, Tourette, ADS/ADHS
zugleich ein besseres Verstindnis fiir die Lebens- und Lernsituation der betroffe-
nen Kinder und Jugendlichen bei Lehrer*innen, Mitschiiler*innen und Eltern ge-
schaffen werden kann. Auch eine Reihe von ,Neuromythen® (vgl. OECD 2002;
Krammer u.a. 2019) in der Lehrer*innenaus- und -weiterbildung lassen sich da-
durch aufkliren und bearbeiten.

Im Rahmen von sechs Lehrveranstaltungen innerhalb des Lehramtsstudiums fiir
die Sekundarstufe (mit der Spezialisierung Inklusive Pidagogik, Bachelor & Mas-
ter) wurden in den vergangenen Semestern insgesamt zwanzig unterschiedliche
Lernkisten mit Studierenden entwickelt, ausprobiert und reflektiert (u.a. zu den
Themen ,,Europa“, ,Insekten®, ,Blutkreislauf*, ,Okosystem Wald“ oder ,,Um-
weltschutz®). Einzelne Lernkisten konnten bereits erfolgreich an verschiedenen
inklusiven Mittelschulen in Tirol praktisch eingesetzt sowie erste Riickmeldungen
von Lehrpersonen und Schiiler*innen eingeholt werden. Eine systematische Eva-
luation und konzeptionelle Weiterentwicklung war pandemiebedingt leider noch
nicht méglich, soll aber in den kommenden Semestern nachgeholt werden. Dazu

doi.org/10.35468/6106-22
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wurden bereits im Wintersemester 2021/22 in einzelnen Klassen Unterrichts-
situationen videographiert, Interviews und Gruppendiskussionen gefiihrt (siche
nichstes Kapitel) sowie didaktische Analysen unterschiedlicher Lerngegenstinde
erarbeitet.

2 Forschungs- und Lehrprojekte: exemplarische Einblicke
in die Arbeit mit Studierenden

Im Folgenden werden exemplarisch einige erste Einblicke und Zwischenergebnis-
se der Einbindung des LLL in die laufende Lehre mit Studierenden des Lehrames-
studiums der Inklusiven Pidagogik gegeben. Im Rahmen der von uns gemeinsam
konzipierten und angebotenen Lehrveranstaltung ,Inklusive Organisationsfor-
men des Unterrichts“ wurden im Wintersemester 2021/22 eine Auswahl der
eingangs beschriebenen Lernkisten in vier Schulklassen (Sekundarstufe I, Mittel-
schulen in Innsbruck) praktisch ausprobiert, evaluiert und weiterentwickelt. Dazu
waren auch vier Schulbesuche geplant, von denen aufgrund der pandemiebeding-
ten Einschrinkungen allerdings nur zwei tatsichlich stattfinden konnten. Die an-
deren beiden Besuche mussten kurzfristig abgesagt werden und eine Erprobung
des erarbeiteten didaktischen Materials fand lediglich in der Seminargruppe an
der Universitit statt.

Der Unterricht mit den Lernkisten in der Schule wurde so umgesetzt, dass eine
Gruppe von Studierenden die Arbeit der Schiller*innen mit den Materialien
vorbereitete und spiter den Unterricht leitete, wihrend die andere Gruppe die
Dokumentation vorbereitete, spiter die Unterrichtsstunde videographierte und
teilnehmend beobachtete. Die Lehrpersonen der beiden Schulklassen waren wih-
rend der Unterrichtsstunden ebenfalls anwesend und konnten wichtige Riickmel-
dungen beziiglich der Lernkisten und der beobachteten Interaktionen geben. Im
Anschluss wurden die didaktischen Materialien, die praktischen Erfahrungen und
aufgezeichneten Videos im Seminar analysiert und reflektiert und die Lernkisten
im Verlaufe des Semesters adaptiert und weiterentwickelt.

Gemifl dem Modell der Didaktischen Rekonstruktion, das der Perspektive der
Lernenden und deren Vorwissen eine zentrale Bedeutung beimisst, wurden zu
Beginn der Lehrveranstaltung, also noch vor der theoretischen Fundierung oder
praktischen Erprobung der Lernkisten, eine Fragebogen-Erhebung sowie Grup-
pendiskussionen in Kleingruppen von jeweils drei Studierenden durchgefiihrt.
In Anlehnung an das Forschungsdesign der Studie von Krischler et al. (2019)
umfasste der Fragebogen eine offene Eingangsfrage (,Definieren Sie mit Ihren
eigenen Worten, was Inklusion fiir Sie bedeutet?*) und die ORI-Skala (,,Opinions
Relative to Integration of Students with Disabilities; vgl. Benoit & Bless, 2014).
Als Impuls fiir die Gruppendiskussionen wurden folgende drei Fragen vorgege-
ben, welche die Studierenden selbstindig diskutierten:
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1. Was ist fiir Sie personlich ,guter” inklusiver Unterricht?
g
2. Worin zeigt sich das ,,Gemeinsame® im gemeinsamen Unterricht?
g g

3. Welche didaktischen Methoden, Konzepte und Modelle fiir den inklusiven
Unterricht kennen Sie?

Die Gruppendiskussionen wurden mittels Audiorekordern aufgezeichnet und an-
schlieflend transkribiert.? Zur ersten Auswertung der Antworten auf die offene
Frage zum Inklusionsverstindnis wurde wie bei Krischler et al. (2019) die Typo-
logie von Inklusionsverstindnissen nach Géransson und Nilholm (2014, 268)
herangezogen, die aufgrund von Literaturanalysen die folgenden vier Typen her-
ausgearbeitet haben: (A) Platzierungs-Definition, (B) Spezifizierte individualisier-
te Definition, (C) Allgemeine individualisierte Definition und (D) Bildung von
Gemeinschaften. Bei den Antworten der Studierenden fillt auf, dass Typ A und
B in den Antworten nicht wiederzufinden sind. Das zentrale Merkmal dieser Ty-
pen, der Begriff des Sonderpidagogischen Forderbedarfs (SPF), wird durchgingig
nicht genannt. Die Definitionen der Studierenden kénnen dagegen iiberwiegend
dem Typ C und D zugeordnet werden: einer allgemeinen individualisierten Defi-
nition von Inklusion als Erfiillung der sozialen und schulischen Bediirfnisse aller
Schiiler*innen, die zumindest teilweise auch die Zugehérigkeit zur Schul- und
Klassengemeinschaft umfasst. Die nachfolgenden Zitate sind dafiir exemplarische
Beispiele:
* ,niemand wird ausgeschlossen® (2021-10-11, Pos. 1)
e Fiir mich bedeutet Inklusion das Einschlieflen aller Schiiler*innen in den Un-
terricht“ (2021-10-11, Pos. 2)
¢, Inklusion bedeutet fiir mich Zugang & Chancengleichheit fiir alle Personen®
(2021-10-11, Pos. 7)
¢, Inklusion bedeutet fiir mich, dass keiner vom Unterricht ausgeschlossen wird
und alle gemeinsam arbeiten. (2021-10-11, Pos. 9)
¢ auf jede*n Schiiler*in wird individuell eingegangen® (2021-10-11, Pos. 10).

Im Verlauf unserer Auswertungen hat sich allerdings gezeigt, dass die urspriing-
lich herangezogene Typologie nach Géransson und Nilholm fiir eine Einordnung
der Inklusionsverstindnisse der befragten Lehramtsstudierenden ungeeignet er-
scheint, da sie zu undifferenziert ist und feinere Unterschiede in den Definitionen
nicht sichtbar macht. Daher sind wir in einem nichsten Schritt induktiv-inhalts-
analytisch vorgegangen und haben versucht, Schliisselkategorien in den offenen
Antworten zu identifizieren: Bei diesem Vorgehen zeigt sich, dass sich die Schliis-
selkategorien ,Teilhabe® und ,Individualitit® in allen Definitionen wiederfinden.
Bei etwa der Hilfte aller Definitionen spielen zudem die Kategorien ,Diversitit‘

2 An dieser Stelle bedanken wir uns bei unserer studentischen Mitarbeiterin Lena Gleirscher fiir die
sorgfiltige Transkription der Aufzeichnungen.
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sowie ,Gleichberechtigung’ eine zentrale Rolle, wohingegen Kategorien wie ,Be-

eintrichtigung’, ,Férderung’ oder ,Kooperation® eine eher nachgeordnete Rolle

spielen. Allgemein wird Inklusion in der Regel als Negation von Exklusionspro-

zessen definiert. Einzelne Antworten thematisieren auch das gemeinsame Lernen:

¢ ,Es bedeutet fiir mich, dass die Startlinie individuell angepasst wird und die
Schiiler*innen gemeinsam und miteinander Lernen.“ (2021-10-11, Pos. 2)

¢ ,Dort soll nicht getrennt, sondern gemeinsam mit anderen Schiilerinnen und
Schiilern gearbeitet werden. (2021-10-11, Pos. 5)

¢ ,Beziiglich Schule heif§t Inklusion, dass alle Schiiler*innen gemeinsam an ei-
nem Gegenstand arbeiten.” (2021-10-11, Pos. 7)

Vor allem das letzte Zitat leitet zum zentralen Thema der Lehrveranstaltung bzw.
der Lernkisten und unserer Lernwerkstattarbeit iiber: das auf Feuser (2019) rekur-
rierende didaktische Modell des kooperativen Lernens am gemeinsamen Gegen-
stand. Welche Vorstellungen sich damit fiir die Studierenden verbinden, zeigen
einzelne Ergebnisse aus den Gruppendiskussionen:

Stud. A: Ja, da sind wir auch schon bei der zweiten Frage, worin zeigt sich das Gemein-
same? Wie du davor auch gesagt hast, ih, dass man 4h, die Schiiler untereinander wirk-
lich gemeinsam arbeiten. Nicht, dass sie (.) Die Lehrperson will zwar und sagt zwar, dh
macht das jetzt gemeinsam zum Beispiel macht das in der Gruppe, aber dann arbeiten
drei in der Gruppe zusammen und einer wird ausgeschlossen. [Ja, eben]. Sondern das
gemeinsame Zusammenarbeiten zeigt sich, dass auch die Schiiler und Schiilerinnen halt
zusammenarbeiten und die Akzeptanz halt auch zeigen. (2021-10-11 Gruppe 1, Pos. 12)

An diesem Zitat wird deutlich, dass die Studierenden ein klares Verstindnis davon
haben, dass eine Gruppenarbeit per se noch keine wirklich interaktive, aufein-
ander bezogene gemeinsame Titigkeit im Sinne des Lernens am gemeinsamen
Gegenstands darstellt. Die Rolle der Lehrkraft scheint in diesem Zusammenhang
ebenso von Bedeutung wie die Bedeutung des Austauschs der Schiiler*innen un-
tereinander:

Stud. B: Und ich glaube, da ist wichtig, so Empathie und so weiter auch, weil ich finde,
also die Lehrperson hat da die Rolle (--), (...) Und nicht immer, dass du dich als Lehr-
person aufspielen musst. (...).

Stud. A: Ja, stimmt.

Stud. B: Und ich glaube da musst du bei inklusivem Unterricht auch ein bisschen ein-
bringen, dass man sich untereinander helfen kann und das halt oft gleich ,,gescheid* ist
als wie wenn jetzt die Lehrperson da das vortrigt.

Stud. A: Mhm, stimmt. (2021-10-11 Gruppe 1, Pos. 13-16)

Ebenfalls Gewicht scheint auch die Zusammensetzung der Gruppe zu haben: die
Studierenden gehen davon aus, dass sich eine heterogen zusammengesetzte Grup-
pe positiv auf die Problemldsefihigkeit auswirkt:
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Stud. C: Ich wiirde zum Beispiel gut finden, wenn man z.B. so ein problemorientiertes
Lernen macht, dass man eben zum Beispiel sagt, man macht jetzt eine Gruppe, wo
Stirkere und Schwichere sind. Zum Beispiel der eine kann das besser, der andere dafiir
das und die dann so ein Problem 18sen und dann sehen sie auch, dass man eigentlich
gemeinsam mehr schafft als z. B. alleine. (2021-10-11 Gruppe 1, Pos. 17)

Eine andere Gruppe fasst das gemeinsame Lernen recht knapp wie folgt zusam-
men:

Stud A: Also das Gemeinsame haben wir eigentlich eh schon gesagt, oder. Dass einfach
alle gemeinsam, inklusive Lehrpersonen, an einem arbeiten. Auf unterschiedliche (-) ja
(-) dh, Art und Weise. (2021-10-11 Gruppe 2, Pos. 48)

Eine weitere Gruppe bezieht sich bei der Frage direkt auf das Konzept von Feuser
und verdeutlicht dies mit einem Beispiel aus dem Praktikum. Es wird deutlich,
dass die Studierenden die soziale Interaktion zwischen den gemeinsam lernenden
Schiiler*innen fiir sehr bedeutsam im inklusiven Unterricht halten. In diesem Zu-
sammenhang wird auch die eigene Lernsituation im Rahmen der kooperativ und
projektorientiert konzipierten Lehrveranstaltung thematisiert:

Stud. A: Aber so wie mir jetzt hocken, so hin sie in der Praxisschule, wo mir g'wesen
hin im Praktikum a g’hockt. Und da isch (.) da war koi Tisch, wo nur drei SPF-Kinder
g’hocke hin oder so. Das war alles gemischt. Und das war voll super.

Stud. B: Genau, das ist auch so, weil gemeinsamer Unterricht ist so auch, dass dass da net
immer so separiert wird: die sind immer bei sich, oder so.

Stud. C: Ich finde, man kann, ihm, auch sagen, dass das Seminar so ein Typ gemeinsa-
mer Unterricht ist, weil wir einfach die ganze Projektarbeit in der Gruppe erarbeiten und
keiner macht jetzt (.) o.k., ich habe jetzt meinen Laptop, du deinen, die Claudia ihren
und dann macht jeder so ein Drittel.

Stud. B: ...eine Lernkiste alleine oder einen Teil der...

Stud. C: Ja genau, ich glaube es ist halt voll wichtig, so ein gemeinsamer Unterricht, so
alle gemeinsam sein dabei. Weil wenn jetzt die Claudia ein Drittel macht, du ein Drit-

tel und ich ein Drittel, dann ist das einfach nicht der Sinn (-) von der Gruppenarbeit.
(2021-10-11 Gruppe 3, Pos. 37-40)

Am Ende des Semesters bekamen die Studierenden erneut die Gelegenheit, iiber
einen Fragebogen mit offenen Fragen ihren Erkenntniszuwachs zu reflektieren
und wurden gefragt, ob sich an ihrer Definition von Inklusion im Verlauf des
Semesters etwas geindert habe. Interessant ist dabei, dass die Definitionen am
Ende des Semesters deutlich differenzierter ausfallen. Die Studierenden schreiben
teilweise selbst, dass sie nach diesem Semester eine klarere Vorstellung bzgl. des
gemeinsamen Unterrichts haben, wie die folgenden Zitate belegen:
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>Inklusion bedeutet fiir mich Wertschitzung der Vielfalt und die gleichberechtigte Teil-
nahme in der Gesellschaft. Unabhingig davon, wo man herkommt, welches Geschlecht
man hat, welcher Religion man angehért oder welche sonstigen individuellen Merkmale
man besitzt. Denn in einer inklusiven Gesellschaft gibt es keine Norm, sondern nur eine
Vielfalt von Unterschieden, welche als Bereicherung angesehen werden. Meine Defini-
tion hat sich im Verlaufe des Semesters nicht verindert, aber ich habe viel Neues zum
‘Thema Inklusion dazugelernt.” (2022-01, Pos. 4)

,Das Grundkonstrukt meines Verstindnisses von Inklusion ist immer noch dasselbe,
jedoch sind es die Details, auf welche ich im Laufe des Semesters besonders geachtet
habe und welchen Einfluss auf mich als Person tibten, aufmerksamer durch den Tag zu
starten und zu versuchen, jegliche Exklusion zu vermeiden, auch wenn diese von mir nur
beobachtet wird.“ (2022-01, Pos. 11)

3 Zusammenfassung und Ausblick

Kooperation fand im Rahmen der hier vorgestellten Lehrveranstalcung auf hchst
unterschiedlichen Ebenen statt: auf organisatorischer Ebene als Kooperation zwi-
schen der Universitit Innsbruck und den Mittelschulen des Bundeslandes Tirol;
auf individueller Ebene als Kooperation zwischen den Studierenden, die durch
den projektartigen Charakter der Lehrveranstaltung in einen gemeinsamen Ar-
beits- und Reflexionsprozess eingebunden waren, und als Kooperation zwischen
uns als Lehrveranstaltungsleitungen, die gemeinsam im Teamteaching kooperativ
unterrichtet und die Studierenden in ihren Projekten begleitet haben.

Unsere Arbeit im Rahmen des LLL hat sich unter den Bedingungen der durch
die Covid-19-Pandemie notwendig gewordenen Schutzmafinahmen stark ver-
dndert. Kooperatives Lehren und Lernen, Forschen und Entwickeln ldsst sich
sowohl in digitalen wie analogen Lernriumen verwirklichen. Die Umstellung
auf digitale Lehrformate bedeutete aber gerade fiir unser LLL, in dem wir einen
besonderen Fokus auf die Materialitit des Lernraums und der Lerndinge legen,
eine erhebliche Einschrinkung: Die Nutzung analoger Lernraume war iiber lin-
gere Zeitriume nicht oder nur sehr begrenzt moglich: Lehrveranstaltungen fiir
Studierende mussten zum Teil beinahe vollstindig digital abgehalten werden,
personliche Vorbereitungstreffen mit Lehrpersonen aus der Praxis konnten nur
in den Sommerpausen stattfinden und die Kooperationsschulen waren entweder
lingerfristig fiir externe Personen geschlossen oder Schiiler*innen befanden sich
im Homeschooling. Insofern waren jene digitalen Phasen zu Beginn der Pande-
mie gewiss die schwierigsten. In den zwischenzeitlich fiir kurze Momente wieder
moglich gewordenen analogen Phasen zeigte sich dagegen die grofSe Bedeutung
des Umgangs mit konkreten Unterrichtsmaterialien, die durch den unmittelbaren
Austausch und das materielle Handeln mit den Dingen einen deutlichen Gewinn
fir die Lehr-Lern-Prozesse darstellen. Kooperation im digitalen Raum beschrinkt
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sich oft auf den verbal- und schriftsprachlichen Austausch, wihrend die vielfil-
tigen Facetten kooperativen Arbeitens, die mit dem materiellen Raum und der
kérperlichen Prisenz von Menschen und Dingen verbunden sind (wie gemein-
sames, gegenstindliches Handeln, die Raum- und Gruppenatmosphire oder der
individuelle Kérper- und Affektausdruck), unter diesen Bedingungen kaum ver-
wirklicht werden kdnnen.

Lehr-Lernprozesse, wie hier skizziert, benétigen einen analogen bzw. materiellen
Raum. Allerdings konnten digitale Phasen zum Teil dennoch fiir reflexive Arbeits-
prozesse oder die Erarbeitung theoretischer Grundlagen mit den Studierenden
gut genutzt werden. Der Gewinn solcher hybriden Lernriume gegeniiber ana-
logen Lernriumen erscheint jedoch fiir das hier skizzierte Setting derzeit noch
cher gering und bedarf der konzeptionellen Weiterentwicklung, mit der wir uns
in unserer recht jungen Lernwerkstatt in den kommenden Jahren sicherlich noch
intensiv beschiftigen werden.
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