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Dietlinde Rumpf und Gina Mösken

Eigenaktivität und Selbstverantwortung 
herausfordern. Potenziale von Design Thinking 
und Lernwerkstattarbeit

1 Unschärfen der Konzeptionen selbstbestimmten Lernens
Immer häufiger streben Pädagog*innen Lehrmethoden an, die die Lernenden mit 
einbeziehen und ihre Rolle als Lehrende verändern. Im Vorwort zum Handbuch 
Problem-Based Learning (PBL) verweist der Herausgeber auf eine „Wende … der 
Instruktionsdidaktik … zu einer Didaktik der Lernprozessbegleitung“ (Landwehr 
2007, 7). Müller-Naendrup hebt dieses Kriterium im Kontext der Forschung in 
Hochschullernwerkstätten (HSLW) hervor und stellt damit wichtige Gemeinsam-
keiten dieser als neu und innovativ proklamierten Konzeption heraus: „Es geht 
allerdings nicht nur um die Verantwortung für die eigenen Lernprozesse, sondern 
auch um eine Verantwortung für gemeinschaftliche Vorhaben, um Struktur und 
Handlung in Lernwerkstätten, gegenseitige Unterstützung und ein soziales Mit-
einander.“ (2019, 27)
Eine neben PBL in diesem Sinne häufig genannte Konzeption ist die des Selbst-
organisierten Lernens (SOL), welche insbesondere auf die Gestaltung nachhaltiger 
Lernumgebungen Wert legt. Herold & Herold bezeichnen diese als „energetische 
Stützen“ (2017, 83), deren Gestaltung auf Verantwortungsübernahme, Reflexi-
onsfähigkeit und Kooperation beruhen solle. Weiterhin führen die Autor*innen 
acht Prinzipien der Umsetzung an, schlagen in diesem Zusammenhang jedoch 
relativ unspezifische Methoden wie Gruppenpuzzle oder Tempoduett sowie das 
Verwenden zweidimensionaler Arbeitsmaterialien vor (vgl. ebd., 95). 
Begeisterung und Motivation werden aus dem E3-Modell (Eingebundensein, Er-
folg, Eigenständigkeit) (ebd., 211) abgeleitet, die zentrale Steuerung des Lehren-
den entfällt (ebd., 46) – allerdings werden diese Prämissen nicht näher erläutert, 
„räumliche Botschaften“ (Müller-Naendrup 2013, 193) sind nicht erkennbar. 
Als Angebot für eine Strukturierung der zu erwerbenden Inhalte „schafft … der 
Advance Organizer Abhilfe“ (Herold & Herold 2017, 108), als Beleg wird aller-
dings das instruierende Beispiel des Vortrags erläutert. Grundlage ist auch hier 
der gemäßigte Konstruktivismus als Begründung für die Organisation der Lern-
prozesse (ebd., 39).

doi.org/10.35468/6106-26
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Erst seit wenigen Jahren wird die Methode des Design Thinking (DT) innerhalb 
pädagogischer Praxis aufgegriffen. Dieser Ansatz strebt die Entwicklung kunden-
orientierter Produkte für Käufer*innen an, indem innerhalb eines Teams nach 
neuartigen Lösungen in kreativen Lernumgebungen – insbesondere auch durch 
digitale Medien – dafür gesucht wird.
In ihrer Programmatik formulieren diese Konzeptionen gleichlautende Ziele und 
Rahmenbedingungen, wie sie auch für (Hochschul-)Lernwerkstätten und deren 
pädagogische und didaktische Arbeit benannt werden. Diese Gemeinsamkeiten 
waren auch der Ausgangspunkt für das Seminar Gehören meine Ideen in die Schule? 
Lernwerkstattarbeit feat. Design Thinking für den Unterricht aller Schulstufen.
Die Kriterien der Konzeptionen sollen im folgenden Beitrag verglichen und Poten-
ziale für HSLW herausgestellt werden. Dazu sind differenziertere Beschreibungen 
und Schärfungen nötig, die aus dem Seminar abgeleitet werden. Die Reflexionen 
der Studierenden sind die Grundlage für die Analyse und Diskussion der als be-
deutsam ermittelten Parameter, um so eine Konkretisierung insbesondere der Akti-
vitäten und begrifflichen Formulierungen der HSLW und der dort stattfindenden 
Interaktionen beschreiben und einordnen zu können.

2 Seminaristisches Angebot zu Lernwerkstattarbeit und Design 
Thinking

Immer wieder durch neue und andere Impulse die Verantwortungsübernahme – 
insbesondere der Studierenden – für das eigene Lernen herauszufordern und diese 
Prozesse zu reflektieren und forschend zu begleiten, ist das Ziel der seit 15 Jahren 
existierenden HSLW der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg. Die Ange-
bote zur Ausprägung der Professionalität künftiger Lehrer*innen beziehen sich auf 
die Unterstützung von Eigeninitiative, Souveränität beim Treffen selbstständiger 
Entscheidungen, die Kommunikations- und Teamfähigkeit und deren Reflexion.
Mit dem Programm You make IT! Junge Talente für Sachsen-Anhalt unterstützte die 
Deutsche Kinder- und Jugendstiftung (DKJS) Teams von Schüler*innen an weiter-
führenden Schulen, sich mit einem selbst gewählten Problem ein Schuljahr lang 
auf Lösungssuche zu begeben. Das Projektteam führte dazu den methodischen 
Ansatz des Design Thinking ein. Sowohl die Schüler*innen als auch die begleiten-
den Lehrkräfte konnten vielfältige Methoden zum eigenständigen Arbeiten sowie 
zur ergebnisoffenen und kreativen Projektarbeit ausprobieren. In Teams wurden 
digitale Prototypen entwickelt und externen Expert*innen aus der Wirtschaft vor-
gestellt. Das Konzept zielt übergeordnet auf die Entwicklung von Problemlöse-
kompetenz sowie im Speziellen auf die Verknüpfung von Ansätzen digitaler und 
unternehmerischer Kompetenzentwicklung.

doi.org/10.35468/6106-26
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In ersten Planungstreffen wurden viele Gemeinsamkeiten beider Konzeptionen 
deutlich, die die Autorinnen veranlassten, ein Seminar für Lehramtsstudierende 
zu konzipieren. Die HSLW bot dafür den Ort, in mehreren Räumen mit einem 
umfangreichen Angebot an analogen und digitalen Materialien, flexiblem Mobili-
ar und der Unterstützung durch Lernbegleiter*innen diese Idee umzusetzen. Das 
Seminarangebot richtete sich im Rahmen des obligatorischen Pädagogik-Moduls 
an Studierende aller Lehrämter (GS, FöS, Sek. I, II), welches mit einer nicht-
benoteten Modulleistung abschloss. Die Seminarankündigung lautete:

„Ich habe eine Idee und möchte sie umsetzen! In der Lernwerkstatt stehen Ihnen eine 
materialreiche Umgebung und Lernbegleiter*innen zur Verfügung. In diesem Semester 
haben Sie Gelegenheit, gleichzeitig das Prinzip der Lernwerkstattarbeit kennenzulernen 
und die Methodik Design Thinking auszuprobieren. Bringen Sie eine eigene Heraus-
forderung mit und entwickeln Sie mit Unterstützung von Kolleg*innen der Dt. Kin-
der- und Jugendstiftung, die im Modellprojekt „You make IT!“ (https://ymit-st.de/) 
problemlösende Konzepte mit Schulteams durchgeführt haben, eine prototypische Um-
setzung.“ (Lehrveranstaltungsankündigung) 

In drei vorhergehenden Seminaren wurde auf eine intensive 12-stündige Ar-
beitsphase am Freitag und Samstag vorbereitet, der zwei auswertende Seminare 
folgten, begleitet durch zwei Dozentinnen der HSLW und an dem Wochenende 
durch vier Kolleg*innen der DKJS. Dabei entschieden wir uns für ein induktives 
Vorgehen, sozusagen einen Lernprozess im ‚Selbstversuch‘. Das vorrangige Ziel 
war – neben der Bearbeitung verschiedener fachlicher Themen – das Verständ-
nis von Lernen. Wir gingen davon aus, dass diese Erfahrung in der selbsttätigen 
Erarbeitung eines Fachthemas unmittelbare Einsichten in Lernprozesse, deren 
Beförderung und Behinderung, geben würde, wobei die abschließenden Semina-
re und die Modularbeit die Reflexion dieser Prozesse als unerlässlich einschloss. 
Pädagogische und didaktische Schlussfolgerungen und mögliche Übertragungen 
auf die spätere Arbeit als Lehrer*in wurden abschließend angedeutet, um von 
Erfahrungen des eigenen Lernprozesses auf die Anleitung selbstbestimmter Lern-
prozesse anderer ableiten zu können. Damit ist Lernen das Thema des Seminars; 
dies allerdings nicht als zu recherchierendes Wissensgebiet der Pädagogik, sondern 
in besagtem Selbstversuch anhand individuell gesuchter fachlicher Themen. Der 
Schwerpunkt ist bei der Zuordnung z. B. zum Sachunterricht anders zu setzen, 
da hier formulierte Fachschwerpunkte bedient werden müssen. Nichtsdestotrotz 
verweisen Kelkel und Peschel auf Entscheidungsmöglichkeiten in diesem Rah-
men, wenn sie die Offenheit (im Experimentieren) gegenüber der Fachlichkeit 
hervorheben. (vgl. 2018, 18) In jedem Fall sind die Ziele genau auszuweisen und 
innerhalb des Studienprogramms und für das Forschungsanliegen zu begründen.
Die zu bearbeitenden Themen sollten im Seminar der Uni Halle selbst gewählt 
und persönlich bedeutsam, nicht curricular eingebunden sein. Damit erhofften 

doi.org/10.35468/6106-26
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wir eine intrinsische Motivation ohne den Bezug auf die unmittelbare Verwert-
barkeit im Studium oder im späteren Berufsleben, aber durch die Reflexion eine 
tiefgründige und sehr konkrete Erfahrung eines Lernprozesses. Erst im näch-
sten Schritt – dann aber umso deutlicher – würden Erkenntnisse (sehr emotio-
nal, deswegen intensiv und bleibend) und Abstraktionsprozesse möglich sein – 
so die Intention. Ausgangspunkt für diese methodische Vorgehensweise waren 
Unklarheiten und Unsicherheiten, die auf dem Workshop der Bremer Tagung 
2017 geäußert wurden und deren Fragestellungen noch nicht beantwortet waren: 
Werden wir als Dozierende mit dieser Forderung nach thematischer Offenheit 
unserer Verantwortung im Rahmen des Lehramtsstudiums gerecht, da wir nicht 
als Fachexpert*innen der studentischen Themen agieren werden? Bleibt die so 
herausgeforderte Privatheit der Studierenden in der Seminaröffentlichkeit ge-
wahrt? Wie viel Unsicherheit kann Studierenden zugemutet werden (Kramer et 
al. 2019, 138)? Die positiven Einschätzungen der damaligen Studierenden und 
das Interesse an den offenen Fragen bewog uns, das Seminar in dieser metho-
dischen Vorgehensweise nochmals anzubieten. Allerdings sollten strukturierende 
und zielorientierende Verweise deutlicher werden, dies ebenso in entdeckender, 
selbstorganisierter und selbstverantworteter Umsetzung, was instruierende und 
informierende Mitteilungen eher ausschloss. Die Studierenden sollten also mög-
lichst viele Parameter frei wählen: neben der Thematik die Entscheidung zur Zu-
sammenarbeit mit anderen Kommiliton*innen, das methodische Vorgehen in der 
Wahl zwischen Lernwerkstattarbeit oder Design Thinking und die organisatori-
sche Planung für die Problemlösung.
Die erste Sammlung von interessierenden Themen ergab eine Breite an gesell-
schaftlich bedeutsamen Problemen, die im Seminarverlauf zu Fragen der unter-
schiedlichen Wahrnehmung, der Bio-Lebensmittel, des Medienkonsums sowie 
zum Umgang mit sexistischen und rassistischen Äußerungen konkretisiert wurden. 

Abb. 1: Themensammlung im ersten Seminar

doi.org/10.35468/6106-26
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In Vorbereitung auf das Blockseminar hatten sich die Gruppen für ihr Vorgehen 
entschieden; mehrere für Design Thinking, um eine neue Methode und die Gäste 
der DKJS kennen zu lernen. Sie wurden über die Arbeitsphasen (Feldhaus et al. 
2018, 38f.) informiert, die zeitlich genau getaktet waren und auf die Erarbeitung 
einer Persona und die Entwicklung eines Prototypen, die die Lösungsideen für 
eine fiktive Person versinnbildlichen, hinausliefen. Eine klare Struktur sollte hier 
den Rahmen für eine erfolgreiche, innovative Lösungssuche bieten.

Abb. 2: Arbeitsphasen Design Thinking nach Feldhaus et al.

Materialien wurden vorwiegend zum Visualisieren gebraucht wie Metaplanwän-
de, Haftnotizen und großformatiges Papier, aber auch Bastelutensilien. (Feldhaus 
et al. 2018, 88)

Abb. 3: Die Persona Konsument Dieter der  
Gruppe Was steckt hinter den ganzen Bio-Labels? 

Abb. 4: Der von der Gruppe entwickelte 
Prototyp
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Die Gruppen, die sich für die Lernwerkstattarbeit entschieden, begründeten das 
mit der fortgeschrittenen Vorarbeit, die ein nachträgliches Ändern des methodi-
schen Vorgehens nicht sinnvoll erscheinen ließ. Diese Gruppen hatten sich bereits 
für eine Arbeitsweise entschieden und die Durchführung geplant bzw. begonnen.
Im Rahmen der Präsentation wurden abschließend die Ergebnisse aller Gruppen 
vorgestellt und intensiv mit den Seminarteilnehmer*innen im Plenum diskutiert. 
Leitfragen für die Erarbeitung der schriftlichen Modularbeit bezogen sich auf die 
Offenheit bzw. Struktur des Prozesses, den Einfluss des Raumes inklusive der Ma-
terialien und die Wahrnehmung der Lernbegleitung.

3 Befunde in Auswertung des Seminars
Die Analyse der so initiierten Lernprozesse und deren Reflexionen durch Studie-
rende und Lernbegleiter*innen ist die Grundlage für diese Untersuchung. Das Ziel 
ist, zunehmend genauer und detaillierter die Praxis in Hochschullernwerkstätten 
zu beschreiben und festzustellen, was Hochschullernwerkstatt(-arbeit) ausmacht, 
welche Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede sie zu anderen methodischen 
Konzeptionen aufweist.
Wenn die oben aufgeführten Parameter benannt und nicht näher beschrieben 
werden, lassen sich viele Gemeinsamkeiten der vier hier aufgegriffenen Konzep-
tionen feststellen. Aber erst, wenn aus distanzierter Perspektive empirische For-
schung möglich ist, sind diese Parameter vergleichbar und können auf dieser 
Grundlage beurteilt werden.
In ihrem Beitrag „Forschende Lernwerkstatt“ stellt Petra Grell Untersuchungs-
gegenstände und wissenschaftliche Zielstellungen bezogen auf diese Institution 
dar (2013, 889). Als wichtigstes Grundprinzip erachtet sie die Partizipation, die 
die Beteiligung aller Betroffenen und ihrer Interessen einfordert und schließt sich 
der radikalen Forderung der Handlungsforschung an: „Sämtliche Entscheidungs-
prozesse seien gemeinsam mit den Betroffenen auszuhandeln.“ Damit würde 
„ein Regulativ gegenüber der naheliegenden Dominanz professioneller Forscher“ 
(ebd., 889) geschaffen werden. Allerdings hält es Prengel für unerlässlich, sich 
über die Rolle der Forschenden klar zu werden und zu bestimmen, inwieweit sie 
in die Praxis eingebunden oder inwiefern sie „selbst Teil des Feldes“ (2013, 788) 
sind: agieren sie als Praktiker*innen im Feld oder beobachten sie als Außenste-
hende die Interaktionen. Beide Forscher*innengruppen würden jeweils „eigene 
Erkenntnisinteressen“ verfolgen, die „in ihren spezifischen Erkenntnisreichwei-
ten unverzichtbar und als legitim anzuerkennen“ sind (ebd.). Die systematischen 
Methoden in der Praxisforschung würden grundsätzlich so vorgehen, dass der 
Diagnostik Überlegungen folgten, „wie es weiter geht“ (ebd., 791).
Annika Gruhn hat ebenso wie Grell Öffnung und Partizipation als Hauptkriterien 
in ihrer Forschungsfrage benannt (2021, 46). Sie geht von einer „ethnomethodo-
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logischen Fokussierung“ (ebd., 41) aus, wobei die Ethnografie als „Einlassen“ auf 
fremde Welten (Dellwing & Prus 2012, 9) erachtet wird, deren Bedeutungen von 
Interaktionen ausgehandelt werden. Voraussetzung ist, dass die Praktiker*innen 
Abstand zur eigenen Praxis nehmen können, sich dieser vertrauten Welt als 
„fremder Welt“ nähern. Dabei ist eine Rollenbescheidenheit unerlässlich, die 
„Voraussetzung für die Realitätsbescheidenheit [ist]: In die Laienrolle geschlüpft, 
kann die Forscherin von den Subjekten im Feld belehrt werden“ (ebd., 89). Diese 
Belehrung schließt auch überraschende und unliebsame Befunde ein.
Ausgangspunkt für die folgende Analyse sind die „von den Beteiligten als be-
deutsames Handlungsproblem angesehen“ (Grell 2013, 887) und als relevant für 
die Reflexion erachteten Kriterien. Dem empirischen Material liegen alle Modul-
arbeiten zugrunde, die nach diesen Gesichtspunkten ausgewertet wurden. Es ist 
anzunehmen, dass diese schriftlichen Arbeiten mit (unbewusster) Rücksicht auf 
die angenommenen Studienziele und das Bestehen der Leistung gerichtet sind 
und eben diesen studentischen Blick zulassen. Anderweitige qualitative Untersu-
chungen der Interaktionen im Seminar sollten zudem herangezogen werden und 
weitere Interpretationen erschließen.
Intensive und kontroverse Diskussionen bezogen sich auf den Ausgangspunkt des 
Seminars und die damit verbundene Forderung zum Arbeiten ausgehend von ei-
ner individuell bedeutsamen Thematik. Ebenso divergierend gestalteten sich die 
Meinungen zum Grad der Offenheit bzw. Struktur. Großes Augenmerk richtete 
sich zudem auf die Verwendung und Funktion der zur Verfügung stehenden und 
letztlich verwendeten Materialien.
Ausdrücklich wurde auf die Verweise zu den beiden Konzeptionen verzichtet, da 
es nicht um einen wertenden Vergleich, sondern die Beschreibung und Diskussi-
on der herausgestellten Parameter geht.

3.1  Themenfindung
Von fast allen Studierenden wurden Irritationen und Verunsicherungen beim 
Finden der persönlich bedeutsamen Thematik geäußert. Dieser Befund wird in 
mehreren Analysen herausgestellt, der sogar Ärger und Wut einschloss (Rangosch-
Schneck 2017, 206).
Es zeigte sich, dass die Seminarankündigung sehr unterschiedlich aufgefasst wur-
de: In der ersten Seminarsitzung war ich dann etwas überrascht, da sich herausstellte, 
dass meine Vorstellungen zum Seminar nicht unbedingt passend waren.1 Die hier 
geäußerten Vorstellungen gingen von einer anderen Seminargestaltung aus. Diese 
waren offensichtlich auch nicht durch Proklamationen seitens der Dozierenden 
auszuräumen und, bezogen auf das aktuelle Seminar, nicht zu revidieren. Auch, 
wenn die „Freiheit“ der Gestaltung als positiv empfunden wurde, waren sich Stu-

1 Im Folgenden werden alle Aussagen der Studierenden, die den Belegarbeiten entnommen wurden, 
kursiv gedruckt.
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dierende unsicher: Wir konnten den Lernprozess sehr frei und selbstständig und ohne 
viele Vorgaben gestalten. Das habe ich als hilfreich empfunden, wenngleich teilweise  
die Unsicherheit mitschwang, ob wir mit unserem Vorgehen auch die Ansprüche 
und Erwartungen des Seminars erfüllten, uns also im Rahmenkonzept bewegten. 
Es ist unklar, welchen Rahmen die Studentin vermutet; pauschale Annahmen 
von wenig innovativen instruierenden Seminaren mit genauen Vorgaben sind 
nicht hilfreich. Es wäre zu hinterfragen, warum, bei allen Aufforderungen ei-
genständig zu entscheiden, immer wieder Zweifel daran bestehen und geäußert 
werden. Das Festhalten an Bekanntem und die Unsicherheit, neue Erfahrun-
gen zu wagen, sind offensichtlich im universitären Rahmen besonders deutlich 
ausgeprägt. Schmude und Wedekind diskutierten Spannungsfelder, die sich aus 
der „Lernwerkstatt(arbeit) zwischen pädagogischem Anspruch und strukturellen 
Rahmenbedingungen“ (2018, 40) – hier bezogen auf die Leistungsbewertung – 
ergeben. Diesen Anspruch zu formulieren, bedeutet zum einen, klare Kriterien 
benennen zu können (vgl. Rumpf & Schmude 2020, 93), zum anderen aber 
immer wieder auch ein Aushandeln und auf die konkrete Situation bezogenes 
Reagieren der Lernbegleiter*innen zu thematisieren. 
Das (Seminarthema) schien mir etwas verwirrend, da ich den Schüler*innen als Leh-
rerin die Möglichkeit geben möchte, ihre Ideen in den Unterricht mit einzubringen 
und nicht meine Ideen als Lehrkraft. Ich empfand in diesem Moment auch eine Art 
Überforderung, da ich versucht habe meine Probleme schon in einem didaktischen 
Setting einzuordnen. Ich hatte permanent meine Rolle als Lehrerin im Hinterkopf, 
die mich in diesem Moment eher gehindert hat. Die von uns Dozierenden gesetzte 
Trennung von Seminarziel „Lernen“ und der thematischen Bearbeitung eines 
persönlich gewählten Themas, mit Hilfe dessen das Seminarziel erreicht werden 
sollte, wurde offensichtlich nicht deutlich. Nun ist es durchaus begrüßenswert 
und wichtiges Ziel des Lehramtsstudiums, dass studentische Anstrengungen auf 
didaktische Überlegungen zu Themen der Grundschule gerichtet werden. Dar-
auf einzugehen, würde Irritationen und Unzufriedenheiten reduzieren, die aber 
grundsätzlich mit der Lösung von Problemen verbunden sind und nur dann pro-
duktiv sind, wenn sie durchlaufen werden.
Andere Gruppen hat genau diese Offenheit motiviert und zu ungewohnten 
Studien bemühungen herausfordert: Diese Offenheit, über meine eigenen Interes-
sen, Ideen und Herausforderungen nachzudenken, hat mich einerseits motiviert und 
andererseits deprimiert, da ich es nicht gewöhnt war, ohne Anweisung bzw. ohne 
Vorgaben zu arbeiten.
Der Seminarbeginn wurde auch als sehr anregend erlebt: Ich profitierte vor allem 
zu Beginn sehr von den Ideen der anderen und dem zwanglosen Austausch, während 
ich neben den anderen Studierenden die Materialien der Lernwerkstatt erkundete.
Gerade der Beginn eines Seminars ist durch Heterogenität und divergierende Re-
aktionen geprägt, so dass den initiierenden Impulsen und Aufgabenstellungen, 
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aber auch nonverbalen und materialen Botschaften der Lernbegleitung große 
Aufmerksamkeit gewidmet, zudem dieser Heterogenität in differenzierenden und 
individuellen Angeboten Rechnung getragen werden muss.

3.2  Funktion von Materialien
Die Intention zu Beginn des Seminars war, dass sich die Studierenden in den Räu-
men der Hochschullernwerkstatt bewegen und sich von den Materialien anregen 
lassen. Dabei ging es nicht vordergründig darum, die intendierten Funktionen 
der Materialien zu erkennen und sich darauf zu beziehen, sondern zu ungewöhn-
lichen, unerwarteten Ideen inspirieren zu lassen. Dieses Kaleidoskop war impuls-
gebend für den weiteren Prozess unserer Arbeitsgruppe. Diese Gruppe ist durch das 
Kaleidoskop auf das Problem der Wahrnehmung gestoßen, da jedes Gruppen-
mitglied darin ein anderes Bild sah. Diese Thematik bearbeitete sie dann unter 
der Frage: Stehen Selbst- und Fremdwahrnehmung im Konflikt und/oder sind sie 
vereinbar?
Häufig sahen die Studierenden in den Materialien didaktische Möglichkeiten für 
die Veranschaulichung im Unterricht der Grundschule – ein Befund, den Keke-
ritz in ihrer Studie ebenso feststellte (2019, S. 81). Dies ist eine wichtige Aufgabe 
der HSLW und ebenso eine notwendige Kompetenz angehender Lehrkräfte. Da-
von zu abstrahieren war hier das Ziel, was klarer verdeutlicht, in den Zielstellun-
gen transparent gemacht und auch auf das Risiko verstärkender Irritationen hin 
beibehalten werden müsste.
Die Perspektiven auf den Umgang mit Materialien und Medien waren sehr un-
terschiedlich. Einerseits wurden die vielfältigen Angebote begrüßt, andererseits 
die Einschränkungen kritisiert, auch deren Verschwendung. Mir ist bewusst, dass 
es sehr hilfreich ist, alle erarbeiteten Punkte vor Augen zu haben, aber ich denke, 
es wäre möglich, den Materialverbrauch bei einigen Schritten einzusparen. Bei der 
Gestaltung des Bio-Scanners blieb es trotz der freudigen Zustimmung bei einer 
zweidimensionalen Zeichnung: Es war ganz unsere Entscheidung, wie wir einen 
Prototypen für den Bio-Scanner verwirklichen können. Das Material aus der Lern-
werkstatt stand uns frei zur Verfügung. Unsere Lernbegleitung ließ uns bei dieser 
Phase vollen Handlungsspielraum. Dagegen formulierten andere Studierende Ein-
schränkungen, trotzdem wurden diese auch als strukturelle Stütze wahrgenom-
men: Das Material und die Medien waren allerdings strikt vorgegeben. Da hatten 
wir gar keine freie Auswahl. Außerdem war die Bearbeitungsreihenfolge vorgegeben. 
Dies habe ich teilweise als sinnvoll empfunden, weil die Aufgaben in meinen Augen 
auch schlüssig aufeinander aufgebaut haben. Es wurde auch deutlichere Begren-
zung empfunden: Das Material und die Medien waren allerdings strikt vorgegeben. 
… Es war jeder einzelne Schritt vorgegeben und wenig Raum für die Entfaltung eige-
ner Ideen vorhanden [war]. Beispielsweise konnte unser eigenes vorbereitetes Material 
nicht genutzt werden.
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Auch hier zeigt sich die Vielfalt der unterschiedlichen Wahrnehmungen, auf die 
die Lernbegleitung sensibel und individuell eingehen muss. Im Prozess der Aus-
einandersetzung ist die Flexibilität und Variation im Umgang mit den gesetzten 
Rahmenbedingungen unerlässlich. Es ist immer wieder ein „diffiziler Balanceakt 
in der professionellen Lern- und Bildungsprozessbegleitung in Lernwerkstätten“, 
der allerdings „eine entscheidende Variable“ ist (vgl. ebd., 75f ).

3.3  Relation von Offenheit und Struktur
Die beiden zur Wahl stehenden Konzeptionen unterschieden sich einerseits durch 
klare methodische Schritte, andererseits die Aufforderung, das methodische Vor-
gehen selbst zu entwickeln. Die Reaktionen der Studierenden auf beide Angebote 
waren auch hier nicht einheitlich. So wurde die klare Struktur als hilfreich angese-
hen: Besonders gefallen an dieser Aufgabe hat mir, dass wir schon eine Struktur hatten, 
wie wir arbeiten sollen, wir aber trotzdem frei in unserer Ideenentwicklung waren. … 
weil wir ja zuvor sehr hitzige und unstrukturierte Diskussionen geführt haben.
Etwas relativierend formulierend: Die vorgegebene Struktur empfand ich aber nicht 
als groß einschränkend. Sie war sogar oft hilfreich, um wenig Zeit zu verschwenden 
und eine Einigung zu finden.
Die Chance der Distanz erkennend: Es konnte Abstand zur eigenen Betroffenheit ge-
nommen werden. Dies ermöglichte einen distanzierteren Blick auf diese Problematik.
Den Zusammenhang von Struktur und Offenheit anerkennend: Den offenen Un-
terricht habe ich vorher als Gegensatz von Struktur gesehen. Jedoch habe ich erlebt, 
dass die Offenheit nicht die Struktur ausschließt.
Die Herausforderung der eigenen Methodenfindung nutzend: Innerhalb unserer 
Gruppenarbeit sind wir in einen regen Austausch zur Methodenfindung gekommen 
und konnten uns dann auf eine Variante festlegen, die wir alle gemeinsam als geeignet 
empfanden.
Die Vorgaben als einengend empfindend: Jedoch wirkte dieses Gerüst aufgrund der 
vorgegebenen Arbeitsblätter, Aufgaben und Zeitlimits sehr starr und unveränderlich. 
Die Ambivalenz als hilfreich erfahrend: Vor allem die zeitlich vorgegebene Taktung 
einzelner Arbeitsschritte auf dem Weg zur Entwicklung eines Prototypen empfand ich 
als „stressend“ und der persönlichen Lernerfahrung nicht zuträglich. Dennoch war ich 
erstaunt, wie effizient bestimmte Arbeitsmethoden (z. B. Brainstormen im Gehen und 
Gedanken notieren, Interviewmethode, Machbarkeit-Wirkung Quadranten) waren 
und ein Gefühl von (Lern-)Entwicklung im Prozess in mir ausgelöst haben.
Die Bedeutsamkeit der Lernbegleitung betonend und anerkennend: … dass die 
uns zur Seite gestellten Lernbegleitungen trotz präskriptiver Rahmung des Arbeitspro-
zesses das gruppeninterne Arbeiten nicht weiter beeinflussten und lediglich flankierend 
bzw. beratend zur Seite standen. Dies ermöglichte trotz überwiegender Struktur auch 
eine gewisse Offenheit.
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Es ist eine große Herausforderung für Lernbegleiter*innen zu erkennen, in wel-
chen Situationen die Studierenden gefordert und unterstützt werden sollten, ih-
ren geplanten Weg weiter zu gehen oder die eigenen Vorstellungen zu ändern und 
an den Lernprozess der Studierenden anzupassen.

4 Fazit
Deutlichstes Resultat ist die Feststellung, dass einzelne Angebote sehr unterschied-
lich, zum Teil konträr, durch die Studierenden aufgefasst wurden. Dies müsste im 
Studienprozess umgehend transparent gemacht und differenziert bearbeitet wer-
den. Allerdings ist für die Lernbegleitung immer wieder zu entscheiden, welche 
Forderungen für die Seminarziele unabdingbar sind und Verunsicherungen, auch 
notwendigerweise Frustration, miteinschließen.
Dabei stießen die klaren Vorgaben und abgesteckten Arbeitsphasen von Design 
Thinking einerseits auf Zustimmung, andererseits auf empfundene Einengung, 
ebenso ist dies für die Äußerungen im Umgang mit der verbindlichen Offenheit 
der Werkstattarbeit festzustellen: die gleichen Impulse bewirken aufgeschlossene 
Annahme bzw. deutliche Desorientierung. Diese Unzufriedenheiten so zu beglei-
ten, dass die Studierenden nicht aufgeben, diese in positive Energie und kreative 
Ideen wandeln können, ist immer wieder in der Praxis auszuhandeln. 
Es kann auch abschließend nicht entschieden werden, ob die Verpflichtung auf 
die Bearbeitung einer persönlich bedeutsamen Thematik innerhalb einer curri-
cular eingebundenen Lehrveranstaltung sinnvoll war und dazu geführt hat, dass 
den Studierenden deutlicher bewusst wurde, welche Bedingungen erfolgreiches 
Lernen ermöglichen und welche Chancen offene Lernformen dabei bieten. Deut-
lich wurde, dass die anfängliche Irritation bei allen Gruppen in intensive Arbeits-
phasen, engagierte Auseinandersetzungen und beeindruckende Präsentationen 
mündeten, wie die angeführten Studien ebenso belegen. Es bleibt offen, ob diese 
Erfahrungsintensität auch mit einem vorgegebenen Thema erreicht worden wäre. 
Die beiden studentischen Einschätzungen ermutigen, Seminare in diesem Sinne 
zu konzipieren:
Dadurch, dass das eigene Problem im Vordergrund stand, war man durchweg moti-
viert den Prozess zu durchleben.
… sehr ungewöhnliche Gestaltung des Seminars, was ich sonst nicht so aus meinem 
Studienalltag kenne …
Zudem wird auf diese Weise ermöglicht, noch deutlicher zu analysieren, welche 
Erfahrungen und Kompetenzen im Rahmen der HSLW sinnvoll sind und zur 
Professionalisierung angehender Lehrkräfte in einer Weise beitragen, die eine 
wichtige Ergänzung des Studienangebots darstellen. Rolf-Torsten Kramer stellt 
fest, „…, dass es dabei um Prozesse geht, die herausfordernd sind und gerade 
gegen Widerstände … durchzusetzen wären“ (2020, 275). Diese Herausforderun-
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gen beschreibt Kira Wybierek sehr deutlich, wenn sie von den Schwierigkeiten 
im Umgang mit der Selbstverantwortung (2020, 242), aber auch ihrer selbstbe-
wussten Auseinandersetzung mit den Möglichkeiten in der HSLW berichtet. Ein 
Abnehmen dieser Schwierigkeiten hätte diesen Prozess sicher nicht begünstigt. 
Das besondere Potenzial der HSLW ist in vielfältiger Hinsicht immer wieder aus-
zuloten und zu reflektieren. Dazu sind unterschiedlichste Angebote erforderlich, 
um intensive Erfahrungen zu ermöglichen und Vorstellungsänderungen und 
Entwicklungen anzustoßen.
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