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Professionalisierung zum politischen Lernen im
Sachunterricht — Entwicklung professioneller
Haltungen von Studierenden

1 Problemaufriss und Forschungsstand

In Deutschland und in Osterreich ist politisches Lernen in der Schule — auch
in der Grundschule — sowohl gesetzlich, bildungspolitisch als auch curricular
verankert (vgl. fiir Deutschland KMK 2009/2018; KMK 2020; Bade 2022, 14
und fiir Osterreich Feyerer & Krosche 2022, 61; Krosche 2022, 61), wenngleich
die Ausfithrungen und Festlegungen in den Lehrplinen in Deutschland sehr un-
terschiedlich ausfallen (vgl. Becher & Gliser 2020, 56; Lenzgeiger & Lohrmann
2021). Zudem lassen die Dokumente insgesamt grofSe Interpretationsspielriume
fiir die konkrete Umsetzung politischen Lernens in der Schulpraxis zu (vgl. Fey-
erer & Krosche 2022, 61). Inwiefern politische Lernprozesse im Sachunterricht
stattfinden, hingt also entscheidend von der einzelnen Lehrkraft ab. Andererseits
hat Hattie (2009) in seiner Metastudie ,,Visible Learning“ empirisch aufgezeigt,
dass ohnehin die Lehrkraft den grofiten externen Faktor fiir den Lernerfolg von
Schiiler*innen darstellt. Zusammengenommen wird damit die Bedeutung einer
angemessenen Professionalisierung von Studierenden und Lehrkriften auch fiir
den Bereich des politischen Lernens hinreichend deutlich (vgl. auch Becher &
Gliser 2020, 58; Feyerer & Krosche 2022, 61).

Die Lehrkriftebildung im Fach Sachunterricht in Deutschland unterscheidet sich
zwischen den verschiedenen Bundeslindern und einzelnen Hochschulstandorten
erheblich, festzuhalten ist jedoch, dass die jeweiligen Hochschulstandorte ,,nichr
verpflichtet [sind], politische Bildung verbindlich in ihren Studienordnungen fiir
das Fach Sachunterricht aufzunehmen® (Goll & Goll 2023, 66). Fiir Osterreich ver-
mutet Kiihberger (2016) ebenfalls, dass dieser Bereich in der Lehrer*innenbildung
nicht ausreichend beriicksichtigt wird. Auch Weifleno und Richter (2022, 177)
gehen von einem ,,Professionalisierungsdefizit“ aus. Empirisch fundierte Daten zur
Ausbildung und Berufspraxis von Sachunterrichtslehrkriften — insbesondere im
Bereich des sozialwissenschaftlichen Sachunterrichts, dem das politische Lernen
zugeordnet ist — liegen bisher allerdings nur in iiberschaubarer Anzahl vor (vgl.
ebd.; Becher & Gliser 2020, 70; Feyerer & Krosche 2022, 62).
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Zwei aktuelle Untersuchungen zum politischen Lernen mit Studierenden (Reich-
hart 2018; Krosche 2020) sind dem Modell der professionellen Handlungs-
kompetenz von Baumert und Kunter (2006) verpflichtet. Fiir Studierende des
Primarstufenlehramtes in Oberdsterreich zeigt Krosche (2020), dass diese ein
durchschnittliches Interesse an Politik haben, dem politischen Lernen grundsitz-
lich aber eine hohe Bedeutung zuschreiben und Bereitschaft duflern, sich spiter
als Lehrkraft in diesem Feld zu engagieren (vgl. ebd., 247). Feyerer und Krosche
(2022) stellen fest, dass ,Interesse an Politik [...] ein wichtiger Einflussfaktor auf
die Selbstwirksamkeit und auf die Motivation der befragten Primarstufen-Lehr-
amtsstudierenden fiir Politische Bildung [ist]“ (ebd., 65). Die Ergebnisse der In-
terventionsstudie von Reichhart (2018) mit Sachunterrichtsstudierenden an der
Universitidt Augsburg fallen indes weniger positiv aus. Im Vergleich zu anderen
Inhaltsbereichen des Sachunterrichts haben die Studierenden ein cher geringes
Interesse an Politik und weisen zudem geringe motivationale Orientierungen hin-
sichtlich politischer Bildung auf. Gleichzeitig kann Reichhart allerdings zeigen,
dass sich die Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen der Studierenden nach dem Absol-
vieren einer Lehrveranstaltung zum politischen Lernen positiv veranderten (ebd.,
1771F.).! Wodurch die festgestellten Verinderungen hochschuldidaktisch erklirbar
sind, diskutiert Reichhart zwar, es bleibt aber offen (vgl. ebd., 186ff.).

Noch drastischer fallen die Ergebnisse von Bade (2022) aus, die im Rahmen einer
qualitativen Interviewstudie Lehrkrifte zu ihren Vorstellungen von und Erfahrun-
gen mit politischem Lernen im Sachunterricht befragt hat. Ihre Untersuchung ist
im Bereich berufsbezogener Uberzeugungen und Vorstellungen von Lehrkriften
(teacher beliefs) zu verorten (vgl. ebd., 17).

Bade stellt fest, dass die befragten Lehrkrifte den Schiiler*innen teilweise das In-
teresse an politischen Inhalten absprechen, sie fiir noch nicht fihig halten, poli-
tische Inhalte zu verstehen und das Thematisieren von Politik als schwierig und
unbefriedigend bezeichnen (vgl. ebd., 21ff.) — auch weil sie selbst Zugangsschwie-
rigkeiten zum Politischen haben (vgl. ebd., 25). Das Fazit von Bade fillt dement-
sprechend negativ aus:

,Politische Bildung findet bei den meisten der Interviewteilnehmer*innen nicht nur
nicht statt, sondern wird teilweise auch delegitimiert und dadurch verhindert.“ (ebd.,
28)

Die skizzierten Forschungsergebnisse zeigen, dass zunichst die Haltung zur Sache
eine zentrale Rolle spielt, wenn es um die Bereitschaft zur Initiierung politischer
Lernprozesse im Sachunterricht geht.

1 Es zeigte sich jedoch kein Einfluss auf das eigene politische Interesse der Studierenden (vgl. Reich-
hart 2018, 173 & 191).
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Zierer, Weckend & Schatz (2019, 18) halten fest, ,dass es in pidagogischen Kon-
texten hiufig gar nicht so sehr darauf ankommt, was (Wissen und Konnen) Lehr-
personen machen, sondern viel wichtiger ist, wie (Wollen) und warum (Werten)
sie etwas machen®. Auch fiir das fachdidaktische Feld des politischen Lernens
kann davon ausgegangen werden, dass das ,\Wie' und ,Warum® — die Haltungen
von Lehrkriften (vgl. ebd., 22) — einen wesentlichen Einfluss auf ihre didaktischen
Entscheidungen haben. Haltungen unterscheiden sich dabei durch den Grad ihrer
Informiertheit, Reflexion, Begriindung sowie ihrer Bezogenheit auf empirische
Erkenntnisse. Dies macht den Grad ihrer Professionalitiit aus (vgl. ebd., 24).

Das im Kapitel 3 vorzustellende Forschungsprojekt ,,Entwicklung professioneller
Haltungen zum politischen Lernen® (ProHapoL) orientiert sich am Modell pro-
fessioneller Haltungen von Zierer u.a. (2019), das Professionalisierung als kom-
plexes Entwicklungskontinuum in Abhingigkeit von subjektiven Uberzeugun-
gen, kollektiven Wertungen und der Herausbildung von objektiven Einstellungen
konzipiert. Damit geraten Einflussfaktoren in den Fokus, die politisches Lernen
ermdglichen bzw. ggf. verhindern kénnen (s. Kap. 2).

2 (Professionelle) Haltungen als Forschungsgegenstand

Im Folgenden wird zunichst das theoretische Modell professioneller Haltungen
als zentrale Grundlage des Forschungsprojekts ,,Entwicklung professioneller Hal-
tungen zum politischen Lernen® (ProHapoL) vorgestellt. Fiir Zierer u.a. (2019)
stellen Erfahrungen, die Menschen machen, die Grundlage fiir Haltungen dar, die
zu bestimmten Formen des Wollens und Wertens fiihren; die also Wirkungen auf
das Denken und Handeln von Menschen in spezifischen Kontexten haben (kén-
nen). Zierer u.a. (2019) differenzieren den Haltungsbegriff dabei in dreifacher
Weise als (1) subjektive Uberzeugungen, (2) kollektive Wertungen sowie (3) objektive
und systemische Einstellungen aus.

Haltungen als subjektive Uberzeugungm zeigen sich in Form von Wiinschen, Be-
diirfnissen und Interessen, die vor allem aus der Ich-Perspektive begriindet werden
und deren Geltungsanspruch sich insofern in erster Linie auf die eigene Person
beschrinke (,Ich glaube, dass ...). Haltungen als kollektive Wertungen wurzeln
hingegen in Gruppen, innerhalb derer Werte und Normen, Regeln und Rituale
diskursiv Giiltigkeit erhalten. Diese Festlegungen beanspruchen damit nicht nur
Giiltigkeit fiir die Einzelperson, sondern fiir alle, die sich der Gruppe zugehorig
fihlen (,Wir sind {iberzeugt davon, dass ...“). Ihre Giiltigkeit ist normativ gesetzt,
nicht immer aber gut begriindet bzw. begriindbar. Anders verhilt es sich demge-
geniiber mit den sogenannten objektiven bzw. systemischen Einstellungen, die — weil
sie empirisch tiberpriift werden konnen — einen Geltungsanspruch beschreiben,
der nicht an Einzelpersonen oder konkrete Gruppen gekniipft ist (,,Aufgrund em-
pirischer Untersuchungen bin ich der Auffassung, dass ...“) (vgl. ebd., 22f). Die
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Entwicklung professioneller Haltungen in der Lehrkriftebildung zu unterstiitzen,
bedeutet nach Zierer u.a. (2019) dementsprechend, die Entwicklung von Einstel-
lungen zu fordern. Denn ,,[n]icht Uberzeugungen als einfache Glaubenssitze oder
Wertungen als unreflektierte Tradierungen sind Kennzeichen von Professionalitit,
sondern die Hinwendung zu Evidenz® (ebd., 24). Allerdings weisen Zierer u.a.
(2019) darauf hin, dass es wichtig ist, alle Formen von Haltungen — Uberzeu-
gungen, Wertungen und Einstellungen — reflexiv zu beriicksichtigen, weil sie mit
Blick auf das Denken und Handeln von Menschen (hier bezogen auf politisches
Lernen) wirksam bleiben und dabei auch im Widerspruch zueinanderstehen kén-
nen. Ziel ist es, ,,die damit verbundenen inneren Spannungen zu einer kohirenten
Form des Wollens und Wertens zu bringen, die vom Gedanken einer Evidenzba-
sierung getragen wird“ (ebd.), sowie die subjektiven Uberzeugungen und kollek-
tiven Vorstellungen der Reflexion zuginglich zu machen.

Fiir das politische Lernen gibt es bisher keine empirischen Evidenzen fiir konkre-
te inhaltliche Kriterien professioneller Haltungen. Solche kategorialen Kriterien
kénnen gegenwirtig nur theoriegeleitet und unter Beriicksichtigung vorliegender
Studien formuliert werden. Sie sollten vielfdltige Aspekte politischen Lernens be-
treffen und sich beziehen auf:

e Verstindnisse von Politik / des Politischen und damit verbunden auf die Bedeut-
samkeit von Politik / des Politischen als gesellschaftliches und lebensweltliches
Phinomen (s. z. B. Goll & Goll 2023, 69; Schneider, Gessner & Klingler 2023,
38),

* Verstindnisse von Lernen/Bildung im Bereich des politischen Lernens (vgl.
Siebach 2022),

¢ die politikbezogenen Erfahrungen, Fihigkeiten und Interessen von Schiiler*in-
nen (s. z. B. Gétzmann 2015; Dingeli & Kalcsics 2018; Becher & Gldser 2023),

¢ die Bedeutsamkeit des Politischen als Gegenstand von (Sach-)Unterricht und
damit auch den Sinn bzw. Zweck politischen Lernens (s. z. B. Bade 2022, 14fF;
Baumgart 2023, 16f.),

* strukturelle Bedingungen, Chancen und Herausforderungen politischen Ler-
nens in Schule und im Sachunterricht (s. Bade 2022, 28) sowie

* die professionelle Selbsteinschitzung von Studierenden und Lehrkriften (s. z. B.
Reichhart 2018; Kroésche 2020).

Als zentrale Aspekte professioneller Haltungen sind zudem Aufgeschlossenheit,
Begeisterung und Engagement fiir die Sache — hier: Politik / Politisches und po-
litisches Lernen — zu kennzeichnen, denn es sind ,die leidenschaftlichen und
begeisterten Lehrkrifte [...], die fiir Bildungsprozesse entscheidend sind® (Hattie
2013 zit. nach Zierer u.a. 2019, 17).

doi.org/10.35468/6107-12
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3 Forschungsdesign

Grundsitzlich dient didaktische Forschung dem Zweck, Verstindnis dafiir (wei-
ter) zu entwickeln, wie Lern- und Entwicklungsprozesse effektiv unterstiitzt
werden kénnen (vgl. Siebach 2022, 170). Anliegen des Forschungsprojektes
»Entwicklung professioneller Haltungen zum politischen Lernen® (ProHapoL)
ist es, empirisch fundiert und auf das Modell von Zierer u.a. (2019) bezogen,
Verstindnis dafiir aufzubauen, wie die Professionalisierung von Sachunterrichts-
studierenden im Sinne der Entwicklung professioneller Haltungen zum politischen
Lernen im Sachunterricht unterstiitzt werden kann.

Die zentrale Forschungsfrage lautet: Inwiefern unterstiitzen hochschuldidaktische
Lehr-Lernangebote im Rahmen des Sachunterrichtsstudiums die Entwicklung profes-
sioneller Haltungen von Studierenden im Bereich des politischen Lernens?

Fiir die Bearbeitung der Forschungsfrage scheint es zunichst sinnvoll, den be-
stehenden Forschungsstand zum politischen Lernen im Sachunterricht fokussiert
auf Haltungen zu aktualisieren. Anschlieflend werden Lehrveranstaltungen an der
Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg dahingehend untersucht, inwiefern
didaktische Momente und Prozesse auszumachen sind, die die Entwicklung einer
professionellen Haltung férdern.

Zierer u.a. (2019) haben bei ihrer Studie zur Messbarkeit und Verinderbarkeit
von Haltungen in der Lehrer*innenbildung durch die Operationalisierung von
Mindframes quantitativ gearbeitet. Sie konnten dabei an das von Hattie (2009)
empirisch und konzeptionell elaboriert vorstrukturierte Feld der pidagogischen
Expertise ankniipfen. Fiir die Professionalisierung im Bereich politischen Lernens
im Sachunterricht liegt ein solch elaborierter Forschungsstand nicht vor; unser
Forschungsprojeke ist daher als explorativ zu verstehen. Da es darum geht, in
komplexen gruppendynamischen Interaktionen innerhalb von Lehr-Lern-Arran-
gements entwicklungsférdernde Elemente — Momente und Prozesse — zu entde-
cken, ist das Projekt einem qualitativen Forschungsparadigma verpflichtet (vgl.
Przyborski & Wohlrab-Sahr 2019, 110).

Glaser & Strauss (1967) fordern fiir qualitative Forschung ein, dass Forschen-
de sich fiir die Besonderheiten ihrer Daten durch einen intensiven Prozess des
Vertrautmachens mit ihrem Forschungsfeld sensibilisieren sollen, um eine #he-
oretical sensitivity entwickeln zu kénnen. Um eine solche fiir unser Forschungs-
vorhaben zu erreichen, wurde entschieden, es in zwei Untersuchungsphasen zu
strukturieren. Die erste Phase dient dabei — neben der Erginzung der bisherigen
Forschungslage — der empirischen Sensibilisierung und Erschliefung des Feldes
(professioneller) Haltungen. Haltungen von Sachunterrichtsstudierenden und
-lehrkriften zum politischen Lernen werden erschlossen und die Ergebnisse mit
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den bisher vorliegenden Forschungsergebnissen in Beziehung gesetzt.? Fiir diese
Forschungsphase werden folgende Teilfragen zugrunde gelegt:

1. Welche Haltungen zu Politik/zum Politischen zeigen sich bei Studierenden
des Studienfachs Sachunterricht und Sachunterrichtslehrkriften?

2. Welche Haltungen zum politischen Lernen zeigen sich bei Studierenden und
Lehrkriften?

3. Welche Chancen und Herausforderungen thematisieren Sachunterrichtslehr-
krifte und Studierende des Fachs Sachunterricht beziiglich des politischen Ler-
nens?

4. Welches Verstindnis von Politik/vom Politischen kann bei Studierenden des
Fachs Sachunterricht und Sachunterrichtslehrkriften identifiziert werden?

Da uns die subjektiven bzw. kollektiven Sichtweisen — Erfahrungen und Haltun-
gen — interessieren, werden fiir die Erhebung der Daten gualitative Zuginge ge-
nutzt (vgl. Helfferich 2011, 21): (1) leitfadengestiitzte Interviews mit Sachunter-
richtslehrkriften, um entsprechend den Forschungsinteressen thematisch gezielt
die individuellen Erfahrungen zuginglich zu machen (vgl. ebd., 179), (2) eine
schriftliche Befragung von Studierenden (7 Items) mit offenen Antwortméglich-
keiten, ebenfalls um thematisch gezielt zu erheben (3) sowie Gruppendiskussio-
nen mit Studierenden, um kollektive Wertungen zu erschlieflen (vgl. z. B. Loos
& Schiffer 2001). Demzufolge werden verschiedenen Materialsorten in die Ana-
lyse einbezogen: Interviewtranskripte, Transkripte von Gruppengesprichen und
Textdokumente mit stichpunktartigen Notizen bzw. kleinen Textteilen. Folgen-
de Daten wurden im Zeitraum von Oktober 2022 bis Juli 2023 erhoben: zwei
transkribierte Gruppengespriche mit Studierenden (n = 6; n = 5), transkribierte
Interviews mit Sachunterrichtslehrkriften (n = 6) sowie Textdokumente / schrift-
lichen Befragungen von Studierenden (n = 91).

Die aktuell laufende Auswertung der Daten erfolgt mit einer Kombination aus
einer strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) und dem
thematischen Codieren nach Flick (2007), um Lehrer*innen und Studierende zu
vergleichen. Eine strukturierende qualitative Inhaltsanalyse ist darauf gerichtet,
,bestimmte Aspekte aus dem Material herauszufiltern, unter vorher festgelegten
Ordnunggskriterien einen Querschnitt durch das Material zu legen oder das Mate-
rial aufgrund bestimmter Kriterien einzuschitzen® (Mayring 2015, 67). Fiir diese
Forschungsphase trifft vor allem der erste Aspekt zu, geht es doch darum, Aspekte
kategorialer Kriterien von Haltungen (z.B. Wissen zu fachlichen Aspekten von

2 Fiir die Einbeziehung von Lehrkriften in die Stichprobe spricht, dass aufgrund ihrer formal ho-
heren Qualifikation und ihrer Erfahrungen von einem héheren Grad der Professionalisierung aus-
zugehen ist. Dieser schligt sich méglicherweise auch in ihren Haltungen zum politischen Lernen
nieder. Die Haltungen von Studierenden des Sachunterrichts und Sachunterrichtslehrkriften sollen
insofern auch vergleichend herausgearbeitet werden.

doi.org/10.35468/6107-12
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Politik, politisches Interesse, aktuelles Wissen zu politikbezogenen Interessen und
Fihigkeiten von Schiiler*innen) herauszufiltern.

Thematisches Codieren eignet sich besonders fiir den Vergleich kontrastierender
Gruppen (Lehrer*innen/ Studierende; z. B. beziiglich wahrgenommener bzw. an-
tizipierter Herausforderungen politischen Lernens oder zum politischen Interesse)
und nutzt diese als Grunddifferenz, ist aber offen fiir weitere/neue Kategorien,
die nicht zwangsliufig der Grunddifferenz untergeordnet sein miissen. Es wird
vor allem fiir explorative Untersuchungen genutzt und legt eine zusitzliche Ord-
nungsstruktur fest, unter der das Material analysiert wird (vgl. Flick 2007). Dabei
ist das Verfahren ohne Einschrinkungen mit der strukturierenden Inhaltsanalyse
kombinierbar (vgl. ebd.).

Der antizipierte Ertrag der ersten Phase des Forschungsprojekts liegt zum einen
darin, den (1) Forschungsstand dahingehend zu erginzen, dass er stirker auf Hal-
tungen bezogen fokussiert wird und diesbeziiglich einen Vergleich von Lehramts-
studierenden mit Lehrkriften (die durch ihre formalen Qualifikationen und ihre
Berufserfahrung als stirker professionalisiert gelten kdnnen) ermdglicht. Zum
anderen liegt der antizipierte Ertrag darin, (2) das Design derjenigen Lehrveran-
staltungen zu {iberarbeiten, die in der zweiten Phase untersucht werden sollen.
Auflerdem wird fiir die Analyse der Daten in der zweiten Phase (3) eine theoretical
sensivity der Forschenden (vgl. Glaser & Strauss 1967) in Form einer differenzier-
teren Sicht auf Uberzeugungen, Wertungen und Einstellungen von Studierenden
und Lehrkriften (Zierer u.a. 2019) — auch im Vergleich der beiden Gruppen —
erwartet.

Im Rahmen einer zweiten Untersuchungsphase wird der Fokus auf der fallbe-
zogenen Analyse von universitiren Lehrveranstaltungen zum politischen Lernen
liegen, um die zentrale Forschungsfrage zu bearbeiten. Anliegen ist es, diejenigen
didaktisch wirksamen Elemente, Momente und Prozesse zu identifizieren und zu
diskutieren, die die Entwicklung von professionellen Haltungen wirksam unter-
stiitzen. Dies wird durch videobasierte Fallanalysen und erginzende qualitative
Analysen von Lernportfolios in Hinblick auf die kategorialen Kriterien erfolgen.
Das Design orientiert sich dabei an Udarcev, Sellmann-Risse & Archer (2023,
8fT.) zur Professionalisierung von Studierenden im Bereich des naturwissenschaft-
lichen Lernens.

4 Ausblick

Das Projekt ProHapol. wurde dahingehend konzipiert, dass die Forschungser-
gebnisse aus der ersten Projektphase in einen iterativen Prozess der Designent-
wicklung und -evaluation fiir hochschuldidaktische Lehr-Lern-Angebote zum
politischen Lernen im Sachunterricht einflieen. Es ist davon auszugehen, dass
ein Beitrag dazu geleistet wird, das Feld politikdidaktischer Professionalisierung
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empirisch besser zu kliren. Es ist ein zentrales Ziel, dazu beizutragen, dass zu-
kiinftig auf empirisch abgesicherte(re) und klare(re) Kriterien von Professionalitit
rekurriert werden kann, wie dies fiir den Bereich der pidagogischen Professionali-
sierung schon geleistet wurde (vgl. Hattie 2009; Zierer u.a. 2019).
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