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Bewegung, Spiel und Sport im Kindesalter
Befunde, Diskurse und Perspektiven

Jirgen Schwier & Miriam Seyda

Einleitung

Die Analyse der vielfiltigen Erscheinungsformen von Bewegung, Spiel und Sport
im Kindesalter gehort unstrittig zu den zentralen Aufgaben der Sportpidagogik
und -didaktik. Die Auseinandersetzung mit diesem Themenfeld ist in den letzten
Jahrzehnten allerdings durch Wellenbewegungen gekennzeichnet gewesen. Auf
Phasen einer intensiveren Beschiftigung sind so immer wieder Zeitriume gefolgt,
fiir die ein nachlassendes Interesse der deutschsprachigen Sportpidagogik am
Sportunterricht in der Grundschule und am Sporttreiben von Kindern in ihrer
Freizeit konstatiert werden kann.

Sowohl der Grundschulsport als auch das organisierte und informelle Sportrei-
ben im Kindesalter sind in den letzten zwanzig Jahren mit neuartigen Herausfor-
derungen konfrontiert und von Wandlungsprozessen erfasst worden. Neben der
zunehmenden Beriicksichtigung der schon zum Zeitpunkt der Einschulung sehr
heterogenen Lernvoraussetzungen der Schiller*innen im Fach Sport und der Aus-
einandersetzung mit Inklusion als (sport-)piddagogischer Leitidee — mitsamt dem
dazugehorigen Spannungsverhiltnis von Gleichheit und Unterschiedlichsein - hat
nicht zuletzt die weitestgehende Durchsetzung des Ganztags in der Grundschule
eine massive Ausweitung der Kooperationen mit Sportvereinen sowie Trigern der
offenen Kinder- und Jugendarbeit begiinstigt. Die Sportangebote im Rahmen des
Ganztags konnen einerseits sicherlich das Schulleben bereichern, zusitzliche Be-
wegungsanlisse fiir eher sportabstinente Kinder schaffen sowie allen Schiilerinnen
und Schiilern einen Zugang zu Bewegungspraktiken ermdglichen, die ansonsten
im Grundschulsport kaum thematisiert werden konnen. Andererseits reduziert die
Ganztagsschule die verfiigbare Freizeit der Kinder, was sich unter anderem negativ
auf das informelle Sporttreiben und das Engagement im Vereinssport auswirken
kann.

Dariiber hinaus formuliert die aktuelle Generation von kompetenzorientierten
Lehrplinen bzw. Fachanforderungen weitreichende Erwartungen an den Sportun-
terricht in der Grundschule, der nun beispielsweise auch den Ubergang von frith-
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kindlichen Bildungseinrichtungen in die Schule gestalten, Grundwerte menschli-
chen Zusammenlebens vermitteln, zur Medienbildung sowie zur Sprachférderung
beitragen und unter Umstinden diagnostische Mafinahmen zur Ermittlung der
motorischen Leistungsfihigkeit ganzer Jahrginge ergreifen soll. Aus dem Blick-
winkel der Fachanforderungen ist die Ermittlung des sportmotorischen Leistungs-
stands der einzelnen Schiiler*innen dann ein geeigneter Ausgangspunkt fiir das
Unterrichten und individuelle Férderangebote (vgl. hierzu u.a. MBWK Schleswig-
Holstein, 2020, S. 25).

In diesem Zusammenhang ist sicherlich zu fragen, welche stufenbezogenen
Konzepte fiir das sich erweiternde und ausdifferenzierende Ausgabenspektrum des
Grundschulsports vorliegen, welche Schwerpunkte im Sportunterricht der Primar-
stufe zu setzen sind, wie der Lebensweltbezug in dieser »Schule fiir alle« gerade
im Fach Sport zu gewihrleisten ist oder wie fachbezogene Kompetenzerwartun-
gen ohne einseitige Verengung auf motorische Fertigkeiten zum Tragen kommen
kénnen.

Gleichzeit hat sich im genannten Zeitraum die Ausbildung der Lehrkrifte an
Grundschulen nachhaltig verindert, was unter anderen in den meisten Bundeslin-
dern in einer Akademisierung des Studiums (von 6 bzw. 8 auf 10 Semestern) seinen
Niederschlag gefunden hat. Fiir das Fach Sport besteht trotz dieser Aufwertung des
Grundschullehramts ein erheblicher Lehrkriftemangel und in diesem anerkannten
Mangelfach bleibt daher der Anteil fachfremd unterrichtender Lehrkrifte unverin-
dert hoch. Daher stellt sich die Frage, wie man einerseits mehr Sportstudierende
fiir das Grundschullehramt gewinnen und andererseits fachfremd unterrichtende
Lehrkrifte bzw. sogenannte Quereinsteiger*innen angemessen qualifizieren kann.

Die folgenden Ausfithrungen skizzieren vor diesem Hintergrund zunichst die
Bedeutung der Kinder- und Jugendsportberichte fiir dieses Forschungsfeld und
diskutieren anschliefiend vier aus unserer Sicht besonders relevante Aspekte der
aktuellen Diskussion (Frithe Kindheit als Thema der Sportpiddagogik, Situation des
Grundschulsports, Bewegung und Gesundheit sowie Diversitit, Inklusion und Teil-
habe).

Kinder- und Jugendsportberichte

Die Etablierung der deutschen Kinder- und Jugendsportberichte geht mafRgeblich
auf eine entsprechende Initiative von Werner Schmidt zuriick und die inzwischen
vorliegenden vier Berichtsbinde geben nicht nur einen umfassenden Uberblick
tiber den aktuellen Wissensstand zu den Bewegungs- und Sportpraktiken von Her-
anwachsenden, sondern benennen ebenfalls zukiinftige Aufgaben der auf die Le-
bensphasen Kindheit und Jugend bezogenen sportwissenschaftlichen Forschung.
Von nicht zu unterschitzender Bedeutung ist ferner, dass die Berichte differen-
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zierte Handlungsempfehlungen fiir Politik, Verbinde und Verwaltung bereithalten
(vgl. Schmidt et al., 2003; Schmidt, 2008; Schmidt, 2015; Breuer et al., 2020a).

Der vor inzwischen fast zwanzig Jahren erschienene erste Kinder- und Jugend-
sportbericht umfasst achtzehn Kapitel, von denen sich drei Beitrage ausschlief3-
lich mit Sport- und Bewegungsaktivititen in der Kindheit beschiftigen, wihrend
sechs weitere Abschnitte sich sowohl auf die Kindheit als auch auf die Jugend be-
ziehen (z.B. Gesundheit und korperliche Aktivitit, motorische Leistungsfihigkeit,
soziale Ungleichheit, Sportengagements von Heranwachsenden mit Migrations-
hintergrund). Demgegeniiber steht die Lebensphase Kindheit im Mittelpunkt des
im Jahr 2008 erschienenen zweiten Berichts, wobei unter anderem drei Kapitel
die Relevanz von Bewegung und Bewegungsforderung fiir frithkindliche Bildungs-
prozesse nachzeichnen (vgl. Zimmer, 2008). Den Entwicklungen im Bereich des
Grundschulsports sind des Weiteren fiinf von insgesamt vierundzwanzig Beitrige
gewidmet (Schulsportforschung, Bewegte Schule, Qualitit des Schulsports, Ganz-
tagsschule und Inklusion).

Beide Binde verdeutlichen insgesamt die hohe Bedeutung von Spiel- und Be-
wegungsaktivititen, die fir Kinder nach wie vor die beliebteste Freizeitbeschifti-
gung darstellen. Die Hinwendung zum Sportverein ist dabei schon in frithen Le-
bensjahren ausgeprigt, was sich darin niederschligt, dass rund 6o Prozent der
vier- bis zwolfjahrigen Kinder in Deutschland Mitglied in einem Sportverein sind
(vgl. Woll et al., 2008, S. 190). Neben dem Sportverein, der erheblich zur sozialen
Integration von Heranwachsenden beitrigt, nehmen informelle Spiel- und Bewe-
gungsaktivititen im Kindesalter breiten Raum ein. Gleichzeitig kommt Bés (2003,
S.105) auf der Grundlage eines systematischen Literaturreviews zu dem Ergebnis,
dass die motorische Leistungsfihigkeit von Kindern und Jugendlichen in den ver-
gangenen Jahrzehnten zuriickgegangen ist, wobei diese Abnahme im Kindesalter
geringer als im Jugendalter ausfillt (vgl. Bés et al., 2008, S. 156). Dariiber hinaus
erfullt nur eine Minderheit der Madchen und Jungen die Aktivititsempfehlung der
WHO (vgl. Woll et al., 2008, S. 191).

Soziale Ungleichheiten fithren auflerdem schon im Kindesalter zu unterschied-
lichen Entwicklungschancen und wirken sicherlich auch in die Sportengagements
hinein, wobei sich die Zugangsbarrieren zum Sportverein nach Schmidt (2008,
S. 57) tendenziell abgeschwicht haben und sozial benachteiligte Kinder vermehrt
Zugang zum organisierten Sport finden.

Weitere Kapitel erliutern die Beziehungen zwischen Bewegungsaktivititen
und der Kindergesundheit bzw. der Personlichkeitsentwicklung, wobei gerade
beim zweiten Aspekt auf die zum Teil uneinheitlichen empirischen Befunde
verwiesen wird. Positive Effekte sind hier vor allem im Bereich des physischen
Selbstkonzepts nachweisbar (vgl. Gerlach & Brettschneider, 2008, S.205). Be-
ziiglich der Zusammenhinge von Bewegung und Kindergesundheit ergibt sich
ferner — im Unterschied zum Jugend- und Erwachsenenalter — eine eher beschei-
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dene Befundlage: »Im Kindesalter ist der vermutete und wiitnschenswerte Einfluss
sportlicher Aktivitit auf den Gesundheitsstatus nur in einzelnen Variablen nach-
weisbar« (Sygusch et al., 2008, S.175). Es spricht aber einiges dafiir, dass die
Gewohnung an regelmifige Bewegungs- und Sportaktivititen — im Sinne eines
Verhaltenseffekts — eine gesundheitsbezogene Ressourcenstirkung begiinstigt,
die in spiteren Abschnitten des Lebenslaufs eine nicht unwichtige Rolle spielen
kann.

Aufbauend auf dem von ihm skizzierten Bildungsverstindnis und im Rekurs
auf empirische Studien, die auf den hohen Stellenwert von Bewegungs- und Sport-
aktivititen im Kindesalter verweisen, untersucht Heim (2008) im zweiten Berichts-
band die verschiedenen formalen und non-formalen Bildungsorte (z.B. Kindergar-
ten, Grundschule, Kinder- und Jugendarbeit), Lernwelten (z.B. Peer-Group, Medi-
en) und Bildungsmodalititen (formelle und informelle Prozesse) im Hinblick auf
ihren Beitrag zur Entwicklung personaler Kompetenzen. Neben dieser individuel-
len Seite von Bildungsprozessen im Medium von Bewegung, Spiel und Sport, sollte
aus seiner Sicht jedoch auch die gesellschaftliche Seite Beriicksichtigung finden:

»Bildung im Kindesalter muss beides leisten: Gegenwarts- und Zukunftsorientie-
rung. Gegenwartsorientierung findet ihren Niederschlag in dem Bemiihen, die
Kinder mit ihrem Korper und seiner Entwicklung, mit altersgerechten Fragen ih-
rer Gesundheit vertraut zu machen. ... sowie die Fahigkeiten und Fertigkeiten fir
eine aktive Teilnahme an den Aktivititen der Kindergemeinschaft (etwa den Be-
wegungsspielen) zu fordern. Die Zukunftsorientierung verweist zum einen auf
Koérper- und Gesundheitsthemen, die im Jugend- und Erwachsenenalter Bedeu-
tung erlangen. Zum anderen legt sie nahe, Kinder so zu férdern, dass sie spater
am Sport ... individuell befriedigend teilnehmen kénnen.« (Heim, 2008, S. 41-42)

Wihrend der dritte Kinder- und Jugendsportbericht neben den gesellschaftlichen
Veranderungen einen Schwerpunkt auf sogenannte Sportszenen (u.a. Schulsport,
informeller Sport, Sportvereine) legt sowie Potenziale und Risiken (von der Inte-
gration tber die Effekte der Sportteilnahme und den Risikofaktor Inaktivitit bis
zur sexualisierten Gewalt) beschreibt, liegt der Fokus des vierten Berichts auf den
drei Bereichen Gesundheit, Leistung (vom Schulsport bis zur Talententwicklung
im Leistungssport) und Gesellschaft (u.a. prosoziale Werte im Sport). Einerseits
schreiben einige Beitrige mehr oder weniger den schon in den vorangehenden Be-
richten referierten Forschungsstand zu bestimmten Themen, wie den Bewegungs-
und Sportaktivititen von Heranwachsenden, der motorischen Leistungsfihigkeit,
der Gesundheit oder der Inklusion, fort. Andererseits finden beispielsweise die
Frage nach den Risiken und dem Nutzen digitaler Medien fiir Bewegung und Ge-
sundheit (Wagner & Wulff, 2020) sowie nach der Funktion von Vorbildern fiir den
Kinder- und Jugendsport (Wicker, 2020) erstmalig Beriicksichtigung.
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Der im Jahr 2020 publizierte Berichtsband betont insgesamt — auch unter dem
Eindruck der COVID-19-Pandemie — die weiter zunehmende Bedeutung von Be-
wegung, Spiel und Sport fiir die Gesundheit von Kindern (vgl. Joisten, 2020). Ne-
ben dem Verweis auf den Gesundheitsnutzen von Bewegungs- und Sportaktivi-
titen kommen unter anderem die Beziehungen zwischen Bewegungs- und Er-
nihrungsverhalten, die wechselseitige Abhingigkeit von Inaktivitit und Uberge-
wicht sowie die Gesundheitsgefihrdungen in bestimmten Sportarten zur Spra-
che. Die Herausgeber*innen diagnostizieren im Ubrigen eine Verschiebung des
Leistungsgedankens in den verschiedenen Settings des Kinder- und Jugendsports
(vgl. Breuer et al., 2020b, S. 11). Nicht zuletzt vor dem Hintergrund des Umstands,
dass eine Mehrheit der Heranwachsenden sich in seiner Freizeit gemif} der WHO-
Guidelines zu wenig bewegt, fordern die Herausgeber*innen schliefilich, das Kon-
strukt der »Physical Literacy« zukinftig als zentralen Orientierungspunkt fiir den
Sportunterricht in Deutschland zu verwenden.

»Physical Literacy stellt einen ganzheitlichen Ansatz der (kindgerechten) Bewe-
gungsférderung dar, in dem neben Partizipation, motorischen Fahigkeiten und
Fertigkeiten auch Motivation und Selbstwirksamkeit zusammengefasst werden.«
(Breuer et al., 2020b, S. 14-15)

Das argumentativ eher schwach unterfiitterte Plidoyer fiir die »Physical Literacy«
(vgl. Joisten, 2020, S. 91-93) als leitendes Prinzip des Sportunterrichts kann auch
deshalb kaum tberzeugen, weil keine Beziige zu sportdidaktischen Konzepten
oder zu den Lehrplinen bzw. Fachanforderungen hergestellt werden.

Zusammenfassend kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass die The-
menfelder frithe Kindheit, Gesundheit und Inklusion/Teilhabe in den Kinder- und
Jugendsportberichten wiederkehrend behandelt werden, was fir den Grundschul-
sport nicht in vergleichbarer Weise zutrifft.

Friihe Kindheit als Thema der Sportpadagogik

Die Bildungsprozesse im Kleinkindalter und in der frithen Kindheit sowie die Be-
deutung von Bewegung, Spiel und Sport in diesen Lebensabschnitten sind von
der Sportpidagogik in Deutschland - von einzelnen Wegbereiter*innen wie Re-
nate Zimmer (2008) abgesehen — lange eher vernachlissigt worden. Seit einigen
Jahren ist allerdings das sportpidagogische Interesse an Fragestellungen aus dem
Bereich der frithen Kindheit wahrnehmbar angestiegen (vgl. Erhorn et al., 2020;
Fischer et al., 2016; Hunger & Zimmer, 2014; Schwarz, 2014; Zimmer & Hunger,
2016). Nur am Rande sei angemerkt, dass sich auch die Kindheits- bzw. Frithpad-
agogik verstirkt mit dem Themenfeld Bewegung beschiftigt (vgl. u.a. Voss, 2019).
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Mitverantwortlich fiir diese Entwicklung sind sicherlich zahlreiche Faktoren, von
denen einige kurz andiskutiert werden sollen.

Grundsitzlich spielen in diesem Zusammenhang die gewachsene gesellschaft-
liche Anerkennung der frithkindlichen Bildung und die damit einhergehenden po-
litischen Aufwertungsbemithungen eine nicht zu unterschitzende Rolle. Die Beto-
nung des Bildungsauftrags von Kindertageseinrichtungen betrifft nicht zuletzt die
Bewegungsforderung, von der inzwischen erwartet wird, dass sie einen positiven
Beitrag zur gesamten Entwicklung sowie zur Korper- und Bewegungssozialisation
leistet. Das Thema Bewegung ist daher folgerichtig in den Leitlinien zum Bildungs-
auftrag von Kindertageseinrichtungen bzw. in den Bildungs- und Orientierungs-
plidnen aller Bundeslinder verankert. Damit stellt sich fiir die Sportpidagogik die
Frage, wie solche bereichsspezifischen Lernprozesse im sogenannten Vorschulalter
zu gestalten sind.

Der weiter wachsende Fachkriftebedarf, die Akademisierung und Professio-
nalisierung des (Leitungs-)Personals lassen sich in gewisser Hinsicht als Teilas-
pekte des zuvor skizzierten Prozesses begreifen und haben zur Implementierung
von zahlreichen kindheits- bzw. frithpidagogischer Bachelor-Studiengingen sowie
einzelner berufsbegleitender Master-Studienginge gefithrt, in deren Modulkatalo-
gen Bewegung, Spiel, motorische Entwicklung und kindgerechte Bewegungsforde-
rung zumeist mehr oder weniger abgebildet werden.

Daneben konnen ebenfalls inhaltliche Griinde fiir die vermehrte sportpidago-
gische Hinwendung zu Fragestellungen aus dem Bereich der frithen Kindheit ins
Feld gefithrt werden. Mit Blick auf den Bildungsauftrag stellt sich zunichst die
(sport-)padagogische Frage nach der besonderen Bedeutsamkeit von Bewegung
und Spiel in dieser frithen Lebensphase. Und wenn Bewegung sich als Medium
und Motor der Entwicklungs- und Gesundheitsforderung beschreiben lisst, geht es
auch darum, den Stellenwert von Bewegung fiir andere Entwicklungsbereiche und
das bereichsspezifische Lernen in der Kindertagesstitte zu rekonstruieren (vgl.
u.a. Erhorn et al., 2020; Fischer et al., 2016). Damit einhergehend geraten sowohl
die besonderen Potenziale und Limitierungen verschiedener Kindertageseinrich-
tungstypen (z.B. Bewegungs-, Wald- und Regelkindergarten) fir die Bewegungs-
forderung als auch die Chancen und Grenzen von Kooperationen zwischen Kinder-
tageseinrichtungen und Grundschulen - gerade in der Ubergangsphase — in den
Blick (vgl. u.a. Schwarz, 2017).

Studien zum Gesundheitsstatus und den Bewegungsaktivititen in dieser
Lebensphase signalisieren weiterhin Handlungsbedarf zur Forderung von Bewe-
gungsaktivititen, da aktuell schon mehr als die Hilfte der 3- bis 6-jihrigen Kinder
in Deutschland die WHO-Aktivititsrichtlinien nicht erfiillt (vgl. Finger et al., 2018,
S.26; Schwier, 2020a). Da die Kindertageseinrichtungen den gréften Teil der
Klein- und Vorschulkinder erreichen, konnten sie innerhalb gewisser Grenzen
kompensatorisch wirken und iiber ein Arrangement von vielfiltigen Bewegungs-
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aktivititen das individuelle Erreichen der WHO-Guidelines unterstiitzen, zum
allgemeinen gesundheitlichen Wohlbefinden sowie zur Festigung konstitutioneller
(z.B. Fitness) und psychosozialer (z.B. Teilhabe, Selbstvertrauen) Schutzfaktoren
beitragen. Neben einer angemessenen Gestaltung der (Bewegungs-)Riume in der
Kita und der Fortbildung der Fachkrifte setzt dies allerdings die Ausarbeitung und
Implementierung entsprechender sportpidagogischer Ansitze voraus, in deren
Rahmen »Forschung und praktische Reformarbeit einen wechselseitigen Wir-
kungszusammenhang aufbauen« (Klafki, 1985, S. 137). Durchaus in diesem Sinne
geht es ferner um die Entwicklung und Evaluation sportpidagogischer Projekte
und Programme zur Steigerung von Bewegungs-, Spiel- und Sportaktivititen in
frithkindlichen Bildungseinrichtungen (vgl. u.a. Seyda et al., 2020).

Abschliefend kann festgehalten werden, dass eine eigenstindige Sportpidago-
gik der frithen Kindheit noch auf sich warten lisst und originire sportdidaktische
Konzeptionen fiir das Kleinkind- bzw. Vorschulalter — im Unterschied zu psycho-
motorischen Leitideen und Argumentationsfiguren (vgl. Zimmer, 2014) — gegen-
wartig allenfalls in ersten Grundziigen vorliegen. Neben sport- und kindheitspad-
agogischen Vorschligen zu den Bedeutungsfeldern der Bewegung (vgl. Bahr et al.,
2012), zur inhaltlichen Ausgestaltung des Bildungsbereichs, zu den Formen der Be-
wegungserziehung und zur Bewegungsférderung kann hier gerade auch auf Bei-
trige zum Themenfeld Inklusion verwiesen werden.

Grundschulsport und Sportpadagogik

Die Behauptung, dass der Grundschulsport in der sportpidagogischen Diskussion
eher ein Schattendasein fithrt, wire sicherlich iibertrieben, da zu einzelnen Teilbe-
reichen (z.B. Bewegung, Spiel und Sport im Ganztag, Bewegte Schule) inzwischen
zahlreiche fachdidaktische Beitrige sowie empirische Forschungsergebnisse vor-
liegen und die Bandbreite der entsprechenden Erkenntnisse durchaus bemerkens-
wert ist (vgl. Neuber, 2010; Neumann & Balz, 2020). Der Sportunterricht und der
auferunterrichtliche Schulsport in der Primarstufe scheinen des Weiteren vor al-
lem dann Aufmerksamkeitsgewinne in der Scientific Community zu erzielen, wenn
die sportpiddagogische Kindheitsforschung Konjunktur hat, wie dies beispielweise
in der zweiten Hilfte der 1990er und zu Beginn der 2000er Jahre der Fall gewesen
ist (vgl. Heim, 2008; Képpe & Schwier, 2003; Schmidt, 2002).

Die Vielfalt sportdidaktischer Perspektiven begiinstigt im Sportunterricht der
Grundschule zudem eine gewachsene Heterogenitit von fachspezifischen Anfor-
derungen, Zielsetzungen und Inhaltsentscheidungen, die sich jeweils an verschie-
denen Punkten auf einem Kontinuum zwischen sportorientiert und »entsport-
licht« bzw. zwischen einer auf die Sachaneignung gerichteten und einer subjekt-
bezogenen Orientierung (vgl. Képpe, 2003, S. 68) verorten lassen. Neuber (2020,
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S. 45-46) unterscheidet in diesem Zusammenhang - eher skizzenhaft — zwischen
einem psychomotorischen, einem isthetischen, einem sozialdkologischen und ei-
nem sportorientierten Ansatz.

»Auch der Auftrag der Schule wird in den ausgewihlten Konzepten unterschied-
lich gesehen. Wihrend psychomotorische und asthetische Ansitze die Entwick-
lung des Kindes betonen, beziehen sozial-dkologische und sportorientierte An-
sitze auch die ErschliefRung kultureller Praxen mit ein.« (Neuber, 2020, S. 46)

Ein wiederkehrender Gegenstand sportdidaktischer Betrachtungen sind daher die
Beziehungen zwischen den aufierschulischen und schulischen Bewegungspraxen
von Kindern, wobei die bewegungs- und sportkulturellen Praxen oft als »Ausgangs-
und Zielpunkt« (Erhorn, 2012, S. 37) der Lernprozesse im Grundschulsport begrif-
fen werden.

Der in der deutschsprachigen Sportpidagogik weitverbreitete Konsens iiber
den »Doppelauftrag« des erziehenden Sportunterrichts kann ferner nicht dariiber
hinwegtauschen, dass fiir den Grundschulsport bis heute ein stufenbezogenes
fachdidaktisches Leitkonzept fehlt, weshalb das Postulat von Kastrup et al. (2010)
nach iiber zehn Jahren noch immer aktuell ist:

»Zufordernist daher die Entwicklung von alters- und schulstufenspezifischen, un-
terrichtsbezogenen Teilkonzeptionen, z.B. zum sozialen Lernen, zur Leistungsmo-
tivationsforderung oder zum Erwerb von Kompetenzen in bestimmten Inhaltsbe-
reichen oder zum Zusammenhang von Ziel-, Inhalts- und Methodenentscheidun-
gen in Bezug auf einzelne Inhaltsbereiche.« (Kastrup et al., 2010, S. 340)

Solche Teilkonzeptionen miissten dann in einem weiteren Schritt zu einem theo-
riegeleiteten stufenbezogenen Gesamtkonzept zusammengefiigt werden.

Mit der Implementierung von kompetenzorientierten Lehrplinen und Fach-
anforderungen fir die Primarstufe wichst weiterhin der Bedarf an einer fur die
Sportlehrkrifte handhabbaren Aufgabensystematik zur Forderung der bewegungs-
und sportkulturelleren Kompetenz. In diesem Zusammenhang hat Neumann
(2014, S. 175-176) aus pragmatischen Griinden vorgeschlagen, den hohen Anspruch
sogenannter »Kompetenztestaufgaben« zu reduzieren und sich beim Versuch
einer Erhebung des Lern- und Leistungsstands im Grundschulsport verstirkt auf
eher praxistaugliche »Aufgaben mit diagnostischer Funktion« zu konzentrieren.
Die Entwicklung einer fiir die heterogene Schiilerschaft niitzlichen und fir ihren
individuellen Lernprozess fruchtbaren Aufgabenkultur steht allerdings in den
meisten Bundeslindern wohl noch aus.

Mit der Kompetenzorientierung im (Grund-)Schulsport nimmt — auch in den
Lehrplinen — der Stellenwert »reflektierter Praxis« (Serve-Pandrick, 2013) zu und
reflektierter Sportunterricht wird vermehrt in der Primarstufe zum Thema. Ein-
zelne empirische Fallstudien von Greve (2013), Liisebrink (2020) und Wolters und
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Liisebrink (2019) untersuchen so beispielsweise die Einbettung von Reflexionspha-
sen in die sportunterrichtliche Inszenierung sowie deren Relevanz fiir fachliche
Bildungsmomente.

Neben Publikationen zur qualitativen Unterrichtsforschung, der die zuvor ge-
nannten Studien und weitere Fallanalysen zum Grundschulsport (vgl. u.a. Erhorn,
2016) zuzurechnen sind, finden sich in den letzten Jahren auch Beitrige zur Schii-
ler*innenforschung. An dieser Stelle seien nur zwei Beispiele kurz genannt: Im
Rahmen eines an drei Standorten durchgefithrten Forschungsprojekts versuchen
Balz et al. (2017) zu rekonstruieren, wie Kinder im Verlauf der Grundschulzeit das
Spielen und das Spielenlernen im Kontext des Sportunterrichts erleben. Reimann-
Pohlsen (2017) beschiftigt sich ebenfalls mit dem Spielen im Grundschulsport und
diskutiert facettenreich das Niederlagenerleben von Schiiler*innen, wobei sie kon-
sequent den Ansatz der Grounded Theory anwendet und auf der Grundlage der
ermittelten Kernkategorie ein Modell entfaltet, dass innerhalb gewisser Grenzen
Problemldsungs- und Bewiltigungsprozesse beim Niederlagenerleben stimulieren
kann.

Stellvertretend fiir die Forschung zu den Sportlehrer*innen steht hier die Inter-
viewstudie von Ruin (2017) zu den Kérperbildern von Lehrkriften vor dem Hinter-
grund der Diskussion um den inklusiven Schulsport. Unerwartet ist dabei sicher-
lich, dass nur wenige der befragten Grundschullehrkrifte ein »subjektivierendes«
Korperbild aufweisen, wihrend der Anteil mit einem »ambivalenten« Kérperbild
hoch ist, was unter Umstinden mit der groflen Anzahl an fachfremd unterrichten-
den Lehrkriften zusammenhingen kénnte (vgl. Ruin, 2017, S. 230). Die Rolle von
Sportlehrer*innen im inklusiven Sportunterricht thematisiert ferner eine Studie
von Furrer et al. (2021), deren Befunde nahelegen, dass die (positive) Einstellung
der Lehrkraft fir die sozialen Interaktionen im Sportunterricht kaum bedeutsam
ist, was vor allem mit fachspezifischen Aspekten in Verbindung stehen kann.

Die bislang eher vereinzelten sportpidagogischen Beitrige zum digitalen Ler-
nen im Grundschulsport kénnen schlieflich dem Bereich der Schulsportentwick-
lungsforschung zugeordnet werden. Exemplarisch soll hier auf den Beitrag von
Thumel et al. (2020) verwiesen werden, der am Beispiel eines explorativen Projekts
die Moglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von digitalen Medien im Grund-
schulsport sowie mogliche Beitrige solcher sportunterrichtlichen Inszenierungen
zur Medienbildung analysiert.

Festzuhalten bleibt abschliefend, dass in allen vier von Briutigam (2008) be-
schriebenen Bereichen (Unterrichtsforschung, Schulsportentwicklungsforschung,
Lehrer*innen- und Schiiler*innenforschung) mit Blick auf den Grundschulsport
erheblicher weiterer Forschungsbedarf besteht.
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Bewegung und Gesundheit

Bewegung, Spiel und Sport sind im Kindesalter nicht nur ein mehr oder weni-
ger selbstverstindlicher Bestandteil der Lebenswelt, sondern bilden in gewisser
Hinsicht das »Fundament« (Joisten, 2020) einer gesunden Entwicklung von Heran-
wachsenden. Es gilt inzwischen als gesichert, dass die Kindheit fiir die Anbahnung
gesundheitsfordernder Einstellungen und einer bewegten Lebensweise einen be-
sonders geeigneten Abschnitt des Lebenslaufs bildet (vgl. Kuntz et al., 2018, S. 45).
Bewegungs- und Sportaktivititen konnen also den Verlauf der gesamten Entwick-
lung und die gesundheitsbezogene Lebensqualitit im Kindesalter — im Sinne einer
»frithen Weichenstellung« (Lampert, 2010) — nachhaltig unterstiitzen. Im Umkehr-
schluss gilt, das kérperliche Inaktivitit mit nicht unerheblichen Risiken verbunden
ist, auch wenn die etwaigen negativen gesundheitlichen Folgen sich noch nicht in
dieser Lebensphase auswirken.

Generell bestitigen mehrere Studien im deutschsprachigen Raum — darunter
das Motorik-Modul der KiGGS-Erhebungen - unter Beriicksichtigung der Fakto-
ren Dauer, Hiufigkeit und Intensitit — einen substanziellen Zusammenhang zwi-
schen der korperlichen Aktivitit und ihrer motorischen Leistungsfihigkeit (vgl.
Bés et al., 2008). Die vorliegenden Befunde stimmen im Ubrigen darin iiberein,
dass nur eine Minderheit der Kinder im Grundschulalter tiglich in ausreichendem
Mafle kérperlich aktiv ist (vgl. Demetriou et al., 2019, S. 118; Mutz, 2020, S. 40; Sy-
gusch et al., 2008). Wie nicht zuletzt die Welle 2-Erhebung der KiGGS-Studie zei-
gen konnte, erfiillen mit steigendem Lebensalter zudem immer weniger Madchen
und Jungen in Deutschland die WHO-Aktivititsempfehlung, die fir diese Alters-
gruppe 60 Minuten moderate korperliche Aktivitit pro Tag als Minimum vorsieht.
Beispiele fiir einen moderaten Intensititsbereich sind lockere Bewegungsspiele im
Freien, ziigiges Spazierengehen oder normales Fahrradfahren.

Wiahrend die Privalenz von mindestens sechzig Minuten téglicher korperlicher
Aktivitit im Vorschulalter noch deutlich tiber 40 % liegt, erreichen bei den 7-10-
Jahrigen nach Finger et al. (2018, S. 26) lediglich 22.8 % Prozent der Mddchen und
30 % der Jungen die witnschenswerte tagliche Bewegungszeit. Diese Werte gehen
dann im Verlauf des Jugendalters noch einmal drastisch zuriick. Dabei geht ein
niedriger soziobkonomischer Status mit einem hoheren Anteil der Kinder und Ju-
gendlichen einher, die eine geringe korperliche Aktivitit aufweisen (vgl. Lampert
et al., 2019, 24-25).

»Dass mehr als drei Viertel der Madchen und zwei Drittel der Jungen in Deutsch-
land die WHO-Bewegungsempfehlung verfehlen, weist auf ein weiterhin sehr ho-
hes Potential fiir die Bewegungsférderung hin.« (Finger et al., 2018, S. 28)

Die zuvor zitierte Aussage gewinnt noch zusitzlich an Tragweite, wenn man be-
riicksichtigt, dass andere wissenschaftlichen Publikationen zum Teil nicht uner-
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heblich iiber die in den WHO-Guidelines festgelegten tiglichen Bewegungszeiten
hinausgehen. Nach den Nationalen Empfehlungen fiir Bewegung und Bewegungs-
forderung (Riitten & Pfeifer, 2016) gilt so fiir das Grundschulalter (6-11 Jahre), dass
die Kinder vermeidbare Sitzzeiten reduzieren und tiglich mindestens 90 Minu-
ten mit moderater bis hoher Intensitit korperlich aktiv sein sollten. »60 Minuten
davon konnen durch Alltagsaktivititen, wie z.B. mindestens 12000 Schritte/Tag,
absolviert werden« (Rittten & Pfeifer, 2016, S. 25). Einen solchen Bewegungsum-
fang, der einen hohen gesundheitlichen Nutzen verspricht, erreichen sicherlich
noch deutlich weniger Madchen und Jungen. Unabhingig vom den verschiedenen
Aktivititsempfehlungen besteht ein dringender Handlungsbedarf fiir bewegungs-
orientierte Angebote und Mafinahmen in allen fiir Kinder und Jugendlichen rele-
vanten gesellschaftlichen Kontexten.

Eine Aufgabe der Grundschule besteht vor diesem Hintergrund darin, dem
in dem Zeitraum nach dem Schuleintritt beobachtbaren Riickgang von kérperli-
cher Aktivitit entgegenzuwirken. Neben einer Implementierung von verschiede-
nen Elementen einer bewegten Schule (vgl. Pithse, 2003; Miiller & Dinter, 2020),
dem Ausbau des auflerunterrichtlichen Schulsports sowie dem vermehrten Sich-
Bewegen im Freien und dem Aufsuchen auferschulischer Lernorte konnte eine
Erhohung des Anteils der effektiven Bewegungszeit im Sportunterricht hilfreich
sein (vgl. Hoffmann, 2011). Gesundheit als pidagogische Perspektive eines erzie-
henden Sportunterrichts impliziert schon in der Grundschule die Anbahnung von
bewegungsbezogenem Gesundheitsverhalten und -bewusstsein (vgl. Kurz, 2004,
S. 64). Inzwischen liegen diverse fachdidaktische Publikationen zur Gesundheits-
forderung im Schulsport vor (vgl. u.a. Balz et al., 2016), deren Schwerpunkt zumeist
aber nicht auf dem Grundschulsport liegt. Dariiber hinaus bleibt zu beriicksichti-
gen, dass Gesundheit nur eine von mehreren Perspektiven des Sportunterrichts in
der Grundschule sein kann.

Die Bewegungszeiten in Kindertageseinrichtungen und Grundschulen sollten
quantitativ ausgeweitet und die Bewegungsforderung qualitativ (z.B. durch Fort-
und Weiterbildungen sowie den Abbau des Lehrkriftemangel im Fach Sport in der
Primarstufe) weiter verbessert werden. Die Forderung nach Einfithrung einer tag-
lichen Sportstunde in der Grundschule, die zumindest bei einem Teil der Schii-
ler*innen die physische Fitness verbessern und weitere priventive Effekte erzielen
konnte, ist nach wie vor aktuell (vgl. Thiele & Seyda, 2011, 2020). Neben einer be-
wegungsfreundlichen Schulumwelt und der Moglichkeit zur Nutzung von schuli-
schen Riumen in der Freizeit (Sporthallen, Schulhéfe) wire nach Riitten und Pfei-
fer (2016, S. 78) ferner der »bewegungsaktive Transport« der Kinder zur Schule von
gesundheitlichem Nutzen. Ein Bedarf an priventiv ausgerichteten Mafinahmen
zur Foérderung des Sich-Bewegens und Sportreibens von Kindern besteht ebenfalls
im Freizeitbereich (z.B. niederschwellige Angebote von Sportvereinen sowie Tri-
gern der offenen Kinder- und Jugendarbeit). Mit Blick auf informelle Spiel- und
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Bewegungspraktiken von Kindern und Jugendlichen wire schliefilich die Schaf-
fung multifunktionaler und zum Teil auch »unfertiger« Bewegungsriume zu nen-
nen, die auch als Teil 6ffentlicher Park- und Griinanlagen angelegt werden kénnten
(vgl. Schwier, 2020b, S. 33).

Diversitat, Inklusion und Teilhabe

Bewegung, Spiel und Sport besitzen fiir einen grofden Teil der Kinder eine hohe
Attraktivitit, wobei nicht alle Heranwachsenden in gleichem Mafle Zugang zu
den verschiedenen organisierten und informellen Settings im Feld der Sport-
und Bewegungskultur finden. Mitverantwortlich fiir ungleiche Zugangschancen
sind - neben fehlendem Interesse — nicht zuletzt unterschiedliche Barrieren und
Exklusionsmechanismen, die in der Regel mit Dimensionen sozialer Ungleichheit
verbunden sind und die schon in die Sportsozialisation im Kindesalter hineinwir-
ken (vgl. Mutz & Albrecht, 2017). Studien haben so beispielsweise wiederkehrend
nachgezeichnet, dass das Bildungsniveau der Heranwachsenden, die soziale Lage
und das Haushaltseinkommen der Familien wichtige Einflussgréflen fiir die
Mitgliedschaft in einem Sportverein sind. Teilhabe oder Nicht-Teilhabe am Sport
resultieren zudem aus dem Zusammenspiel verschiedener Ungleichheitsfakto-
ren: Ein groferes finanzielles und kulturelles Kapital der Familie erhéht so bei
Midchen mit Migrationshintergrund die Wahrscheinlichkeit der Mitgliedschaft
in einem Sportverein, wihrend ein Mangel an diesen Kapitalsorten bei Jungen
mit Migrationshintergrund keine exkludierenden Wirkungen hat (vgl. Borggrefe
& Cachay, 2018. S. 254). Insgesamt stellen Sportvereine in Deutschland nach Nobis
und El-Kayed (2019, S. 22) noch immer tendenziell exklusive Settings dar, wihrend
der auflerunterrichtliche Schulsport und der kommerzielle Sport eher als nie-
derschwellig wahrgenommene Angebote bereithalten, bei denen Bildungsniveau,
Geschlecht und Migrationshintergrund keine exkludierenden Faktoren sind.

Die ungleichen Teilhabechancen an Bewegung, Spiel und Sport konfrontieren
nicht erst seit heute die Kindertageseinrichtungen, den Grundschulsport sowie
den non-formalen Kindersport mit weitreichenden pidagogischen Herausforde-
rungen, die seit mehr als einem Jahrzehnt vorwiegend mit den Stichworten Di-
versitit und Inklusion verbunden werden. In diesem Zusammenhang weisen die
Begriffe Inklusion und Diversitit/Vielfalt — verstanden als Debatte um die Diffe-
renzierung einer Gesellschaft entlang der Aspekte Geschlecht, Behinderung, Alter,
ethnische Herkunft, sexuelle Orientierung und Identitit (vgl. Salzbrunn, 2014, S. 5-
12) — eine erhebliche Schnittmenge auf. Inklusion erkennt die Heterogenitit und
Mehrfachzugehorigkeiten der Subjekte an, zielt auf chancengleiche gesellschaftli-
che Partizipation aller Menschen und beschreibt in diesem Sinne einen mehr oder
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weniger radikalen gesellschaftlichen Transformationsprozess, der gerade auch den
Bildungsbereich und das Sportsystem betrifft.

Eine zumindest implizite Verkniipfung von Inklusion und Diversitit lisst sich
im Ubrigen ebenfalls in den einschligigen sportpidagogischen Publikationen er-
kennen, die wiederkehrend die Potentiale heterogener Lerngruppen hervorkeh-
ren, die Notwendigkeit wechselseitiger Wertschitzung betonen und die Vielfalt
der Kinder als giinstigen Ausgangspunkt fir Bildungsprozesse im Medium der
Bewegung beschreiben (vgl. u.a. Giese & Weigelt, 2015; Meier & Ruin, 2015). Ver-
schiedentlich ist allerdings darauf hingewiesen worden, dass die Ausbildung und
die Einstellungen von Sportlehrkriften die flichendeckende Etablierung eines in-
klusiven Schulsports zum Teil erschweren kénnte. Als ein weiteres und aus ih-
rer Sicht schwerwiegendes Inklusionshemmnis identifizieren Giese und Sauerbier
(2018) implizite Kérpernormen, normative Vorstellungen von Bewegungsfihigkeit
und sportpiddagogische Denkfiguren mit Exklusionspotential fiir Menschen mit
(Korper-)Behinderungen. Damit stellt sich zugleich die Frage, ob ein diversitits-
sensibler Umgang im Grundschulsport die Entfaltung einer eigenstindigen inklu-
siven Sportpidagogik bzw. -didaktik notwendig macht (vgl. Giese, 2016).

Die aktuellen Ansitze und Konzepte zum inklusiven Sportunterricht bzw. einer
inklusiven Sportpidagogik sind allerdings nicht nur sehr facettenreich, sondern
problematisieren lediglich in Ausnahmefillen die Wirkungen und Nebenwirkun-
gen des gegliederten Schulsystems sowie die Dauer der Grundschulzeit in Deutsch-
land (im Sinne eines lingeren gemeinsamen Lernens bis nach dem 6. Schuljahr).
Mit der nicht selten anzutreffenden Zentrierung auf das Subjekt und die Subjek-
tivierungsprozesse tritt zudem die Frage in den Hintergrund, ob und inwieweit
eine Verwirklichung des Menschenrechtsprojekts und der Abbau von Chancenun-
gleichheiten im Bildungssystem ohne nachhaltige Verinderungen des vorgefunde-
nen Schulwesens machbar sind. Da kann es letztendlich kaum tiberraschen, wenn
der Umgang mit Vielfalt und Differenzen in Kindertageseinrichtungen wohl weit-
aus stirker zur alltiglichen Praxis gehort als in Grundschulen, die wahrscheinlich
wiederum inklusiver ausgerichtet sind als die Mehrzahl der Gymnasien.

Abschliefiend bleibt anzumerken, dass im sportdidaktischen Diskurs zumeist
ein auf die Kategorie Behinderung fokussiertes Inklusionsverstindnis anzutreffen
ist (vgl. Tiemann, 2015, S. 303), wihrend zum Beispiel auf die Kategorien ethnische
Herkunft, soziale Benachteiligung, Geschlechtsidentititen und (Hoch-)Begabung
weitaus seltener Bezug genommen wird.
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