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9. Netzwerke des Wissenschaftsmanagements
Ester Hohle & Kerstin Janson

In der Wissenschaft gelten Netzwerke als karriereforderlich. Dort ist die Zugeho-
rigkeit zu fachlichen Zirkeln ein wesentlicher Bestandteil von sozialem Kapital und
schafft die Voraussetzung zum Reputationsaufbau und zur Zusammenarbeit (Lee-
mann et al. 2011, S. 128). Uber Netzwerke im Wissenschaftsmanagement ist dage-
gen noch wenig bekannt. Formale Netzwerke wie z.B. das Netzwerk Wissenschafts-
management oder Forschungs- und Transfermanagement ¢.V. (FORTRAMA), die
sich explizit an das Wissenschaftsmanagement richten, existieren erst seit einigen
Jahren. Dass sie sich noch im Zuge der Etablierung befinden, hingt mit der Hete-
rogenitit und dem Wachstum des Berufsfeldes zusammen (Klumpp/Teichler 2008;
Banscherus et al. 2017; BuWiN 2017), was sie aber umso wichtiger macht.

Dementsprechend wurde die Frage nach formalen Netzwerken im Wissen-
schaftsmanagement bislang wenig wissenschaftlich beleuchtet und es gibt — soweit
bekannt — nur zwei empirische Studien, in denen Fragen zu formalen Netzwerken
iiberhaupt gestellt wurden (Fedrowitz et al. 2014; Schneijderberg/Schneider 2013).
Anders verhdlt es sich bei Studien iiber informelle Netzwerke bei Wissenschaft-
ler:innen, der beruflichen Nachbargruppe. Hier konnte wiederholt gezeigt werden,
dass die Einbindung in informelle Netzwerke die wissenschaftliche Karriere unter-
stiitzt bzw. eine wichtige Voraussetzung fiir das berufliche Weiterkommen darstellt
(z.B. Hohle 2015; Kahlert 2012; Metz-Gockel et al. 2016), was auch fiir Hochschul-
absolvent:innen gilt (vgl. z.B. Krempkow 2010, Krempkow/Pastohr 2006). Es ist
anzunehmen, dass informelles Netzwerken im Wissenschaftsmanagement ebenfalls
eine karriereforderliche Bedeutung hat und dass dieses durch das formale Netzwer-
ken gestiitzt und ermoglicht wird. Wegen der Vereinzelung mancher Positionen in-
nerhalb der Hochschulen bzw. Institutionen hat die hochschuliibergreifende Ver-
netzung z.B. in Form von Netzwerken — wie das Zentrum fiir Wissenschaftsma-
nagement Speyer e.V. (ZWM), das Netzwerk Wissenschaftsmanagement (NWM),
das Netzwerk fiir Forschungs- und Transfermanagement (FORTRAMA), die Ge-
sellschaft fiir Hochschulforschung (GfHf) usw. — fiir das Wissenschaftsmanage-
ment eine besondere Bedeutung. Da es sich wie erwidhnt beim Wissenschaftsma-
nagement um ein relativ junges und wachsendes Berufsfeld handelt, wurde das erste
heute noch existierende berufliche Netzwerk formal erst 2002 gegriindet (ZWM),
ein weiteres bedeutsames Netzwerk (NWM), das sich explizit an das Wissen-
schaftsmanagement richtet, wurde 2011 gegriindet.

Uns interessiert deshalb, welchen Bekanntheitsgrad die bisherigen Netzwerke
des Wissenschaftsmanagements im deutschsprachigen Raum haben. Wie hoch ist
der Anteil der Befragten, der in diesen Netzwerken auch Mitglied ist? Was ist die
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Motivation fiir eine Mitgliedschaft? Haufig ist an einer Hochschule nur eine ein-
zelne Person fiir eine Aufgabe zusténdig, sodass die Positionen im Wissenschafts-
management nicht selten vereinzelt sind.

Uber die Bedeutung fiir das Individuum hinaus interessiert uns die Herausbil-
dung von Netzwerken in ihrer politischen Rolle, z.B. in ihrer Funktion als Interes-
sengruppe' (Heberer 1996). Funktionen solcher Vereinigungen konnen z.B. der
»Wunsch nach Regelung gemeinsamen Handelns, nach Vereinigung und Zusam-
menschluss® sein (de Tocqueville 1962, zitiert nach Heberer 1996). Hintergrund
dieser Fragestellung ist — aus einer organisationstheoretischen Perspektive heraus —
der Zusammenhang mit dem Thema der Organisationswerdung von Hochschulen
(vgl. Kriicken et al. 2010; Banscherus et al. 2017; Krempkow et al. 2019). Wie weit
ist das Wissenschaftsmanagement auf dem Weg, sich in Netzwerken zu organisie-
ren? In wie weit konnen Netzwerke eventuell dazu beitragen, dass das Wissen-
schaftsmanagement zu einer Profession wird bzw. auf diesem Weg weiter voran-
schreitet, und an welchen Stellen grenzt es sich gegeniiber anderen Berufsfeldern
ab (Kloke 2014)? Neben der Vertretung gemeinsamer politischer Zielsetzungen
kann ein Netzwerk auch zur Herausbildung gemeinsamer fachlicher Qualitdtsstan-
dards und der Definition der Zugangsvoraussetzungen zur Berufsgruppe — ebenfalls
Kriterien fiir Professionalisierung — beitragen.

Aus einer eher praxisbezogenen Perspektive dagegen konnen Netzwerke in
Form von Berufsverbinden eine Rolle bei der arbeitspolitischen Interessenvertre-
tung spielen, die intern oder extern agieren. Hier konnen verschiedene Arbeitsfelder
angesprochen werden, wie beispielsweise Aktivititen zur Verbesserung der Ar-
beitsbedingungen, soziale Integration in der Institution, hochschulpolitische Inte-
ressenvertretungen, Représentation nach auBlen oder Weiterbildungsmdglichkeiten
(siehe hierzu auch von Hohle/Janson das Kapitel zur Weiterbildung in Bd.1 zu den
KaWuM-Ergebnissen). Sowohl auf der individuellen als auch auf einer iibergeord-
neten Ebene konnen Netzwerke die Identitéit als Wissenschaftsmanager:in bzw. des
Wissenschaftsmanagements als Berufsgruppe stirken. Welche Rolle wird den
Netzwerken von den Befragten auf politischer Ebene zugeschrieben? Haben die
Befragten, die Mitglied in einem Netzwerk sind, andere Vorstellungen als diejeni-
gen ohne Mitgliedschaft?

Die hier einbezogenen Netzwerke richten sich zwar alle an das Wissenschafts-
und Hochschulmanagement, geben aber in ihren Selbstbeschreibungen unterschied-
liche Ausrichtungen und Zielgruppen an. Lassen sich Unterschiede bei den Mitglie-
dern der unterschiedlichen Netzwerke feststellen und z.B. auf Basis der erhobenen
Daten unterschiedliche Mitgliederprofile herausarbeiten? Letztendlich konnen die
hier erarbeiteten Informationen einen genaueren Uberblick in dieses Berufsfeld ge-
ben und den Netzwerken dabei helfen, fiir sich selbst Handlungsempfehlungen ab-
zuleiten und sich besser zu positionieren. Im Folgenden wird eine kurze theoreti-
sche Einordnung vorgenommen, um danach die Befragungsergebnisse zu prisen-
tieren.

! Ahnlich: Vereinigungen, Fachverbinde, Unternehmerverbénde; friiher: Gilden.
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In diesem Kapitel erfolgt zunéchst eine kurze theoretische und konzeptionelle
Einordnung in die Theorie der sozialen Netzwerke (vgl. z.B. Granovetter 1973) und
in professionssoziologische Ansétze. AnschlieBend werden im Hauptteil dieses Ka-
pitels die Ergebnisse der ersten quantitativen Onlinebefragung von Wissenschafts-
manager:innen im Rahmen des KaWuM-Projekts beziiglich der Netzwerke im
Hochschul- und Wissenschaftsmanagement ausfiihrlicher deskriptiv dargestellt.
Im Fragebogen der 1. Erhebungswelle der KaWuM-Befragung wurden vier Frage-
blocke zu Bekanntheit und Mitgliedschaft in Netzwerken, Vorteile einer Mitglied-
schaft und der wahrgenommenen hochschulpolitischen Wirkung von Netzwerken
gestellt. Empirisch werden die folgenden Fragen untersucht:

1.  Wie ist der Bekanntheitsgrad von nationalen aber auch internationalen Netz-
werken des Wissenschaftsmanagement unter der Zielgruppe der Wissen-
schaftsmanager:innen?

2. Wie spiegelt sich dieser Bekanntheitsgrad in den Mitgliedschaften wider? In
welchen Netzwerken ist welcher Anteil der Befragten Mitglied? Welche Rolle
spielen Netzwerke z.B. in der Weiterbildung?

3.  Welche Motivation liegt einer Mitgliedschaft zugrunde? Welche positiven
Funktionen werden den Netzwerken auf individueller Ebene zugeschrieben?

4. In welchen Merkmalen unterscheiden sich die Netzwerkmitglieder von denen
ohne Mitgliedschaft?

5. Welche Rolle wird den Netzwerken auf systemischer und gesellschaftlicher
Ebene zugeschrieben? Welche Wirkung kann ein Netzwerk auf das Wissen-
schaftssystem haben?

6. Schlielich wird untersucht, wie sich Mitglieder und Nicht-Mitglieder bei ih-
ren Antworten auf die oben genannten Fragen unterscheiden. Bewerten Mit-
glieder Netzwerke hinsichtlich ihrer Rolle bei den individuellen und systemi-
schen Einfliissen positiver als Nicht-Mitglieder?

9.1 Theoretische und konzeptionelle Einordnung und
Hypothesen

Es gibt verschiedene theoretische Perspektiven, unter denen das Thema Netzwerke
im Wissenschaftsmanagement diskutiert werden kann, allerdings ist keine speziell
auf dieses neue Thema zugeschnitten. Doch nennen sie relevante Aspekte und soll-
ten daher hier als theoretische Hintergriinde zur Einordnung der Auswertungen ge-
nutzt werden.

9.1.1 Ansatz der sozialen Netzwerke

Im Ansatz der sozialen Netzwerke nach Granovetter (1973, 1974) werden die sozi-
alen Beziehungen untereinander beschrieben. In dem Ansatz werden die sozialen,
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meist informellen (z.B. freundschaftlichen, verwandtschaftlichen, aber auch beruf-
lichen etc.) Verbindungen zwischen einzelnen Individuen skizziert — es sind nicht
die formalisierten Netzwerke oder social media gemeint. Diese Beziehungen wer-
den in ,weak ties‘ und ,strong ties‘ eingeteilt, wobei unter ,weak ties‘ lose, entfern-
tere soziale Beziehungen verstanden werden und unter ,strong ties® engere. ,,Starke
Relationen sind geprigt durch beispielsweise Reziprozitit, hohe Kontaktintensitét,
hohe Intimitdt und Emotion sowie Vertrauen. Darunter fallen z.B. Familienmitglie-
der oder auch gute Freund:innen. ,,Weak ties* hingegen sind lose Beziechungen mit
z.B. geringer Kontaktfrequenz, geringer Intimitdt und Multiplexitit. Zu nennen wi-
ren hier beispielsweise Urlaubsbekanntschaften, Kolleg:innen und lose Bekannt-
schaften.” (Gamper 2020, S. 53) Normalerweise haben Individuen eher eine hohe
Anzahl an ,weak ties und eine geringe Anzahl an ,strong ties‘. Empirische Studien
bestitigen, dass die Bedeutung der informellen sozialen Netzwerke, insbesondere
die Ausbildung von ,weak ties‘, fiir die Besetzung von Stellen sowie fiir den Uber-
gang in den Beruf nach dem Studium einen positiven Effekt hat (Franzen/Han-
gartner 2005; Haug/Kropp 2002). Die Individuen, mit denen man iiber ,weak ties*
verbunden ist, befinden sich hdufig in unterschiedlichen Netzen, sodass sie iiber
einen unterschiedlichen Informationsstand verfiigen. Dieser Fakt ist wiederum hilf-
reich bei der Vermittlung von Jobs oder anderen Austauschmoglichkeiten. Soziale
Netzwerke sind oft nicht zielgerichtet, die Individuen definieren unterschiedliche
Ziele der Kontakte selbst und die Netzwerke erfiillen multiple soziale Funktionen
(Franzen/Hangartner 2005; Haug/Kropp 2002).

Die Gruppe der in diesem Kapitel zu diskutierenden beruflichen Netzwerke
(im Sinne von Berufsverbianden) sind dagegen in ihrem Idealtypus formalisiert und
ihre Ziele sind definiert. Die Art der Mitglieder ist mehr oder weniger eng festge-
legt, die Eintrittsvoraussetzungen und Zugangsarten, zu erwartenden Leistungen
und Kommunikationskanéle sind ebenso in ihrem Idealtypus festgelegt. Insbeson-
dere haben sie als Verband, der auch politisch agiert, einen iiberindividuellen Cha-
rakter. Eine Verbindung zu Granovetters Ansatz sozialer Netzwerke besteht darin,
dass die Kontakte zwischen den Individuen, die in den formalen Netzwerken ent-
stehen, zu einem Teil der informellen Netzwerke werden konnen. Dies kann bei-
spielsweise aus den Interviews bei Schneijderberg/Schneider (2013) interpoliert
werden, bei denen die Befragten angeben, dass sie die Kontakte in ihren informellen
Netzwerken auf Workshops oder Tagungen treffen. Solche Veranstaltungen werden
teilweise auch von formalen Netzwerken organisiert oder der Zugang wird durch
eine Netzwerkmitgliedschaft erleichtert, z.B. durch Informationsverbreitung oder
reduzierte Teilnahmebeitridge. Somit ist es wahrscheinlich, dass {iber die Mitglied-
schaft in formalen Netzwerken die Anzahl der weak ties und damit das soziale Ka-
pital gestirkt wird. Analog zu Studien {iber Wissenschaftler:innen (z.B. Hohle
2015; Kahlert 2012; Metz-Gockel et al. 2016), in denen festgestellt wird, dass sich
die Einbindung in Netzwerke identitdtsstirkend und karriereférdernd auswirkt,
kann dieser Befund auch auf das Wissenschaftsmanagement extrapoliert werden.
Dabei ist die Wirkungsrichtung nicht in eine Richtung festgelegt. Einerseits kann
ein Netzwerk die Karriere (Identitdt, Weiterbildung usw.) stirken. Andererseits
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kann es auch sein, dass grade Wissenschaftsmanager:innen, die noch nicht etabliert
sind und sich gerne stirker vernetzen wiirden, in ein Netzwerk eintreten. In dem
Fall wiaren mehr weniger-Etablierte in Netzwerken, wéihrend vielleicht die Etablier-
teren kein Netzwerk mehr bendtigen.

Daraus lassen sich die folgenden Hypothesen ableiten:

1) Eine Netzwerkmitgliedschaft steht im Zusammenhang mit der Karriereentwick-
lung.

2) Die eigene Identitét als Wissenschaftsmanager:in steht in einem Zusammenhang
mit Netzwerkmitgliedschaft.

9.1.2 Professionssoziologie

Der zweite Ansatz stammt aus der Professionssoziologie. Aus der Sicht der Profes-
sionssoziologie ist das Bestehen berufsbezogener Netzwerke bzw. Berufsverbande
ein wesentliches Merkmal einer Profession. Pfadenhauer/Sander (2010, S. 362) fas-
sen es als ein Merkmal zusammen, das den verschiedenen professionssoziologi-
schen Ansétzen quasi als ,,Schnittmenge® gemeinsam ist. Danach ist
e . die Herausbildung von Berufsverbénden zur Selbstverwaltung der Profession,
ihrer typischen Wissensbestéinde und Praktiken der Berufsausiibung und/oder
eine (teils altruistisch verstandene) Gemeinwohlorientierung* eines von meh-
reren Merkmalen, die eine Profession kennzeichnen.
e Diese Berufsverbinde konnen verschiedene formal-juristische Formen anneh-
men und unterschiedliche Aufgaben erfiillen.
e Uber die Selbstverwaltung der Wissensbestinde und Praktiken hinaus kénnen
sie ebenso verantwortlich sein fiir
o die Interessenvertretung: innerhalb der Organisation, gegeniiber Wirt-
schaft und Politik sowie gegeniiber den berufsbildenden Akteur:innen
o die Aufnahmekriterien, die von den Expert:innen aus der Mitte definiert
werden (soziale Schlieung), sowie
o die Definition von Qualitdtsstandards.

Eine Analyse der sich neu herausgebildeten Netzwerke im Wissenschaftsmanage-
ment ist somit eng verkniipft mit der Frage nach der Professionalisierung des Wis-
senschaftsmanagements. Welche Kriterien sprechen in Folge des schnellen Wach-
sens, Umstrukturierens und Weiterentwickelns in einer sich rasch verdndernden
Umgebung fiir eine Professionalisierung des Wissenschaftsmanagements (Teichler
2005; Teichler et al. 2006; Teichler 2008). Daher ist es hier von Interesse zu {iber-
priifen, inwieweit die betrachteten Netzwerke des Wissenschaftsmanagements die
genannten Merkmale einer Professionalisierung erfiillen und damit, inwieweit sich
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das Wissenschaftsmanagement schon im Prozess einer Professionalisierung befin-

det (vgl. auch Merkt et al. 2021; Stockmann/Meyer 2020, S. 112, S. 115f.; sowie

darin zitierte weitere Literatur).?

Daran anschlieBend stellen wir folgende Hypothesen in Bezug auf die Wahrneh-

mung der Befragten auf:

1) Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Mitgliedschaft und der Wahrneh-
mung personlicher Vorteile.

2) Netzwerke stirken die Wahrnehmung des Wissenschaftsmanagements als Pro-
fession.

3) Netzwerke haben eine identititsbildende Wirkung.

4) Netzwerke fordern Herausbildung gemeinsamer fachlicher Standards im Sinne
einer Professionalisierung.

5) Netzwerke starken die wissenschaftspolitische Interessenvertretung des Be-
rufsbereichs.

6) Die Zuschreibungen zur arbeitspolitischen Wirkung von Netzwerken stehen in
einem Zusammenhang zur Mitgliedschaft in denselben.

7) Die Netzwerkmitgliedschaft steht in einem Zusammenhang mit Weiterbil-
dungsaktivititen.

Die Hypothesen werden in den empirischen Abschnitten 9.4.1ff. gepriift.

9.2 Studien zu Netzwerkmitgliedschaft im
Wissenschaftsmanagement

Momentan liegen, wie in Abschnitt 9.1.1 erwdhnt, nur zwei weitere Studien iiber
Wissenschaftsmanager:innen vor, die sich explizit mit Vernetzung bzw. Mitglied-
schaft in formellen Netzwerken beschéftigen. Beide Studien verfolgen einen ande-
ren Hauptfokus und widmen nur einzelne Fragen dem Thema Netzwerke. In beiden
Studien ist das Sample daher nur eingeschrinkt mit dem vorliegenden Sample ver-
gleichbar.

In der standardisierten Befragung von Fedrowitz et al. (2014, S. 10) gaben
unter allen Befragten 381 Personen an, dem Fakultitsmanagement anzugehdren.’
Die Informationen dieser Befragungsgruppe wurden ausgewertet — was eine dhnli-
che, aber nicht die gleiche Gruppe wie in unserem Sample darstellt; daher die Er-
gebnisse beziiglich Netzwerkmitgliedschaft nicht uneingeschriankt {ibertragbar

% Als weitere Merkmale einer Profession, die in verschiedenen professionssoziologischen Ansétzen
genannt werden, nennen Pfadenhauer/Sander (2010, S. 362) das spezifische Wissen sowie die
Definition eines Tétigkeitsfeldes mit einer Monopolisierung, die auf dem Wissen beruht, und
haufig durch Bildungstitel institutionalisiert wird.

3 Als Fakultitsmanager:innen wurde definiert, wer im Fragebogen angegeben hat, selbst Aufgaben
zu libernehmen, die dem Fakultdtsmanagement zuzurechnen sind (Fedrowitz et al. 2014, S. 10).
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sind. Fedrowitz et al. (2014) néhern sich dem Thema ,,Vernetzung® auf zwei Wei-
sen. Einerseits erfragen sie, wo bei Problemen im Arbeitsalltag Unterstiitzung ge-
sucht wird. Sie zeigen, dass die wichtigsten Ansprechpersonen in erster Linie Mit-
glieder des Dekanats und Vorgesetzte sind. Die zweitwichtigste Gruppe bilden
hochschulinterne Peers, d.h. Personen, die an anderen Fakultiten derselben Hoch-
schule beschiftigt sind, und auch Wissenschaftler:innen der eigenen Fakultit wer-
den herangezogen. Hochschuliibergreifende Netzwerke spielen dagegen eine deut-
lich geringere Rolle bei der Losung von Alltagsproblemen. Zum anderen wurde
nach der Mitgliedschaft in ,,einem fiir Thre Tatigkeit wichtigen Verband/Netzwerk*
gefragt. Es wurden flinf Optionen angeboten, die nach verschiedenen beruflichen
Gruppen ausgewertet wurden: fachdisziplindre Vereinigungen und Verbande (7%-
18% sind Mitglied), Netzwerk Wissenschaftsmanagement (4%-15%), Gesellschaft
fiir Hochschulforschung (0%-3%), Wissenschaftsmanagement e.V.* (0%-9%) und
Anderes (2%-15%) (ebd., S. 63).° Deutlich wird dabei, dass sich die Mitgliedschaf-
ten zwischen verschiedenen Netzwerken stark verteilen, was auf eine unterschied-
liche Ausrichtung der Netzwerke hindeuten konnte.

Die zweite Studie liber die ,,Hochschulprofessionellen® besteht aus einem
standardisierten und einem Interviewteil, in dem 135 Expert:innen® qualitativ inter-
viewt wurden (Schneijderberg et al. 2013, S. 24f.). Diese Auswahl hatte nicht zur
Aufgabe, die Reprisentativitét flir das ganze Berufsfeld zu gewéhrleisten, weshalb
die Ergebnisse hier als ein Anhaltspunkt und Ideengeber, jedoch nicht als zuverlés-
sige Referenz einzuordnen sind. In den Interviews wurden auch Fragen zur Moti-
vation fiir eine Mitgliedschaft in Netzwerken, Vereinen und Verbinden gestellt
(Schneijderberg/Schneider 2013, S. 276ff.). Schneijderberg/Schneider (2013) be-
richten als Ergebnis ihrer Interviews, dass die Wissenschaftsmanager:innen die
Vernetzung in informellen Netzwerken der Vernetzung in formellen Netzwerken
vorziehen (ebd., S. 280). Informelle Vernetzungen finden u.a. durch personliche
Kontakte sowie durch Besuche von Tagungen, Workshops und Weiterbildungsver-
anstaltungen statt (ebd., S. 280). Fiir die Vernetzung in formellen Netzwerken ge-
ben die Wissenschaftsmanager:innen in erster Linie praktische Griinde, dagegen
selten hochschulpolitische Motive und Orientierungen an. Bei der Studie wird zwar
eine Vielzahl von Netzwerken genannt, doch Vereinigungen, die fiir die Professio-
nalisierung des Hochschulmanagements von Bedeutung sind, wie das NWM oder
ZWM, spielen nur selten eine Rolle.

4 So wurde dies bei Fedrowitz et al. (2014) bezeichnet, vermutlich ist es das ,,Zentrum fiir Wissen-
schaftsmanagement e.V.“ (ZWM).

° Es wurde nicht angegeben, ob Befragte Mitglied in mehreren Netzwerken sind.

¢ Bei der Auswahl der zu Interviewenden wurden verschiedene Disziplinen und Funktionsbereiche
des Wissenschaftsmanagements abgedeckt. Fiir die Zuordnung als ,,Expert:in“ zitieren die Au-
tor:innen methodische Literatur (Schneijderberg/Teichler/Merkator/Kehm 2013, S. 24f.).
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9.3 Informationen iiber die Netzwerke

Zur besseren Einordnung der Ergebnisse sollen zunéchst die beteiligten Netzwerke,
iiber die die Befragung distribuiert wurde, kurz vorgestellt werden. Die Informati-
onen wurden aus ihrer Internetpriisenz entnommen.’

9.3.1 Zentrum fiir Wissenschaftsmanagement Speyer e.V. (ZWM)

,,Als Plattform und Netzwerk fordert das ZWM den Austausch zwischen den ,Séu-
len‘ des deutschen Wissenschaftssystems — Universitdten, Hochschulen, For-
schungseinrichtungen, Ressortforschung, Forderorganisationen und Partnern aus
der Wirtschaft.“ Das ZWM wurde 2002 ,,als Zusammenschluss von deutschen
Hochschulen, auBerhochschulischen Forschungseinrichtungen, Wissenschaftsorga-
nisationen, Industrieunternehmen, Wissenschaftsforderorganisationen sowie Wis-
senschaftsmanager:innen und Forscher:innen in offentlichen und privaten For-
schungseinrichtungen gegriindet“. Mitglieder sind in der Regel die Hochschulen
bzw. Wissenschaftsorganisationen selbst, die als Mitglied ihre Mitarbeiter:innen zu
verglinstigten Konditionen zu ZWM-Veranstaltungen und Angeboten schicken
konnen. Aktuell werden iiber 40 Hochschulen als Mitglieder auf der Homepage ge-
listet, dazu kommt eine geringe Anzahl individueller Mitglieder sowie Wissen-
schaftsorganisationen und Institutionen der auferuniversitéren Forschung. Aus dem
Kreis ehemaliger ZWM-Veranstaltungsteilnehmer:innen gibt es auBerdem Bestre-
bungen, dass diese sich in Regionalgruppen vernetzen.

Das ,,Vereinsziel ist es, das Wissenschaftsmanagement zu professionalisieren
und die Netzwerkbildung im Wissenschaftssystem voranzutreiben.” Zu dem Zweck
bietet das ZWM kostenpflichtig Weiterbildungsveranstaltungen (Tagungen, Work-
shops, Weiterbildungsreihen) fiir Wissenschaftsmanager:innen an. Die Angebote
orientieren sich an den Bedarfen aus der Praxis des Wissenschaftsmanagements und
aus der Wissenschaft. Bei einigen Veranstaltungen gelten einige Jahre Berufserfah-
rung als Teilnahmevoraussetzung. Das ZWM setzt darauf, dass Wissenstransfer
und Netzwerkbildung durch den Erfahrungsaustausch der Teilnehmenden und Do-
zierenden entstehen.

9.3.2 Gesellschaft fiir Hochschulforschung (GfHf)
Die GfHf engagiert sich fiir die Professionalisierung der Hochschulforschung. Sie

versteht sich ,,als Drehscheibe fiir den Austausch zwischen Wissenschaft und Pra-
xis* sowie ,,als Ansprechpartnerin fiir die Politik“. Thr Ziel ist die Auendarstellung

7 ZWM: https://www.zwm-speyer.de/ (28.04.2020),
GfHT: https://www.gthf.net/ (28.04.2020),
HoFoNa: https://www.gfhf.net’/hofona/ (28.04.2020),
FORTRAMA e.V.: https://www.fortrama.net/startseite.html (28.04.2020),
NWM: https://www.netzwerk-wissenschaftsmanagement.de/ (28.04.2020).
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der Hochschulforschung als Entscheidungshilfe fiir die Bereiche Wissenschaft, Ma-
nagement und Politik. Als weitere Ziele hat sie, die Hochschulforscher:innen mit-
einander zu vernetzen, den fachlichen Austausch und ihre Professionalisierung zu
intensivieren sowie die Ergebnisse der Hochschulforschung zu verbreiten.

Seit 2006 bietet die GfHf Gelegenheit zum facheriibergreifenden Diskurs zum
Forschungsgegenstand Hochschule. Dabei richtet sie sich mit ihrer HoFoNa Gruppe
an (Nachwuchs-)Wissenschaftler:innen aus dem deutschsprachigen Raum, die sich
forschend mit Hochschulen beschéftigen, aber auch an Mitglieder aus der Praxis
wie dem Wissenschafts- und Hochschulmanagement (vgl. Winter/Krempkow
2013). Mitglieder sind Einzelpersonen aus dem Bereich Hochschulforschung sowie
Personen, die sich fiir diesen Bereich interessieren. Institutionelle Mitgliedschaften
werden nicht aktiv kommuniziert. Aktuell hat die GfHf ca. 300 Mitglieder.

9.3.3 Hochschulforschungsnachwuchs (HoFoNa)

Der Hochschulforschungsnachwuchs (HoFoNa) ist ein Teil der GfHf und wurde
zeitgleich mit der Gesellschaft gegriindet. Er ist ein Zusammenschluss der Nach-
wuchswissenschaftler:innen und jungen Wissenschafts- und Hochschulmanager:in-
nen im Bereich der Hochschulforschung. Der HoFoNa bietet ein Forum fiir Nach-
wuchswissenschaftler:innen und junge Praktiker:innen im Bereich Hochschulfor-
schung und Hochschulentwicklung und hat die Verbesserung der Kommunikation
zwischen den Mitgliedern sowie zwischen verschiedenen Akteur:innen zum Ziel.
Zu den Akteur:innen zdhlen etablierte Institutionen (z.B. INCHER, DZHW, IHF
Bayern, HoF Halle-Wittenberg etc.) sowie unabhéngig Forschende. Von einem
Austausch innerhalb dieses Netzwerks konnen alle Nachwuchswissenschaftler:in-
nen und Praktiker:innen in ihren jeweiligen Disziplinen und Bereichen profitieren.

Zum Zweck der Weiterbildung und des Netzwerkens wird im Anschluss an
die Jahrestagung der GfHf oder deren Vorfeld ein HoFoNa-Tag angeboten. Eine
Besonderheit bildet der ,,UlIrich-Teichler-Preis®, der jahrlich fiir herausragende wis-
senschaftliche Abschlussarbeiten in der Hochschulforschung verliehen wird, sowie
der Preis fiir die beste Abschlussarbeit der GfHf.

9.3.4 Netzwerk Forschungs- und Transfermanagement e.V.
(FORTRAMA)

FORTRAMA e.V. ist die Vereinigung der deutschsprachigen Forschungs- und
Transfermanager:innen. Hervorgegangen aus einem stetig wachsenden informellen
Netzwerk, wurde FORTRAMA offiziell 2018 als Verein gegriindet. Neben indivi-
duellen werden auch Fordermitgliedschaften fiir Institutionen angeboten, die den
fordernden Institutionen u.a. ErmédBigungen fiir ihre Mitglieder ermdglichen.

Der Aufgabenbereich der inzwischen 380 Mitglieder liegt zumeist schwer-
punktméBig im Forschungs-, Wissens- und Transfermanagement sowie in den Be-
reichen Nachwuchsforderung und Drittmittelbewirtschaftung an deutschen Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen.
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Die Vernetzung und die Organisation des Erfahrungsaustausches zwischen
den Mitgliedern sowie die berufliche Weiterbildung stehen im Mittelpunkt. Neben
der jéhrlich stattfindenden Jahrestagung gibt es verschiedene Arbeitsgruppen, Wei-
terbildungsveranstaltungen sowie das Internetportal fortrama.net als Koordina-
tions- und Kommunikationsplattform.

Neben zahlreichen nationalen Plattformen kooperiert FORTRAMA e.V. auch
international mit vielen Schwestergesellschaften. Hierzu zdhlen z.B. die ,,Leiden-
Group®, auf europdischer Ebene EARMA (European Association of Research Ma-
nagers and Administrators) und auf globaler Ebene INORMS (International Net-
work of Research Management Societies).

9.3.5 Netzwerk Wissenschaftsmanagement (NWM)

Das Netzwerk hat sich 2011 aus dem Kreis der Fellows ,,Wissenschaftsmanage-
ment* des Stiftverbands fiir die Deutsche Wissenschaft mit dessen Unterstiitzung
gegriindet. Ziel des Netzwerks ist die Professionalisierung des Wissenschaftsma-
nagements. Dementsprechend organisiert das Netzwerk diejenigen, die im Wissen-
schaftsmanagement berufstitig sind. Im Fokus steht das Prinzip ,,lernen durch ver-
netzen. Damit sollen zum einen Best Practices stirker verbreitet und zum anderen
individuelle Karrieren im Wissenschaftsmanagement unterstiitzt werden. Die Mit-
glieder kdnnen und sollen proaktiv mitgestalten und das Netzwerk ist sowohl nati-
onal als auch international mit zahlreichen Partnerinnen und Partnern vernetzt. Ak-
tuell hat das Netzwerk iiber 450 Mitglieder. Es gibt neben individuellen auch das
Angebot institutioneller Mitgliedschaften.

9.3.6 Kategorisierung von Netzwerken

Die dargestellten Netzwerke sind zwar nur eine Auswahl der existierenden Netz-
werke im Bereich Hochschul- und Wissenschaftsmanagement im Inland, decken
aber mit ihren Mitgliedern einen Grofiteil der Befragten der vorgestellten Studie ab.
Die Beschreibung der Netzwerke weist auf gemeinsame Charakteristika und Ziel-
gruppen hin, die eine Einordnung nach den folgenden Kriterien erlaubt und auf die
im spédteren Verlauf der Analyse zuriickgegriffen werden soll.

Institutionelle vs. individuelle Mitgliedschafi:

Wihrend es der Normalfall ist, dass sich Mitglieder individuell in einem Netzwerk
anmelden kdnnen, bieten einige Netzwerke nur die Mitgliedschaft fiir die Institution
(z.B. die Universitit) an. Beispiele fiir Netzwerke mit institutioneller Mitgliedschaft
sind: ZWM und UniWIND?.

8 UniWIND e.V.: www.uniwind.org (20.04.2022).
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Fachlich vs. tiberfachlich:

In iiberfachliche Netzwerke konnen — in einem Kontinuum zu fachlichen Netzwer-
ken — Netzwerke eingeteilt werden, die eine grofle Bandbreite an Arbeitsbereichen
des Wissenschaftsmanagements vereinen, wihrend fachliche Netzwerke spezifi-
sche Bereiche ansprechen. Beispielsweise konnen NWM und ZWM als eher iiber-
fachliche und FORTRAMA mit dem Fokus auf Forschungs- und Transfermanage-
ment als eher fachliches Netzwerk eingeordnet werden. Ein weiteres Beispiel fiir
ein eher fachliches Netzwerk ist die DeGEval bzw. bezogen auf das Hochschul- und
Wissenschaftsmanagement deren Arbeitskreis Hochschulen.’

National vs. International:

EAIR,'"” HEIR,"' SHRE'? sind Beispiele fiir Netzwerke des Wissenschaftsmanage-
ments, die ihre Mitglieder international ansprechen. Die meisten anderen hier er-
wihnten Netzwerke sind auf Deutschland bzw. den deutschsprachigen Bereich (wie
z.B. die GfHf) bezogen.

° https://www.degeval.org’/home/ (20.04.2022).
10 www.eairweb.org (20.04.2022).

" www.heirnetwork.org.uk (20.04.2022).

12 www.srhe.ac.uk (20.04.2022).
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Tabelle 9.1: Kurziibersicht iiber die Netzwerke

ZWM

Nachwuchs*

-Umfassender Ver-
anstaltungskalender
im Bereich Hoch-
schulforschung

gungszugang
-Spezifische Wei-
terbildungsangebote
mitentwickeln und
verglinstigte Teil-
nahme

-Kontakte zu Part-

nerorganisationen
leichter kniipfen

ZWM GfHf HoFoNa FORTRAMA NWM
Griindung 2002 2006 2006 20185 2011
Zielgruppe |Personen, Wissenschaftler:in- |Nachwuchs aus Forschungs- und Alle Bereiche des
der Hochschulen, nen aus Hochschul- [Hochschulfor- Transfer- Wissenschafts-
Mitglieder Wissenschafts- forschung und schung/-manage-  |manager:innen managements
organisationen, -entwicklung ment
Unternechmen
Kosten Auf Spendenbasis | Kostenpflichtig In der Mitglied- Kostenpflichtig, Kostenpflichtig
schaft der GfHf ent- |Férdermitglied-
halten schaft
Tagungen |(Als Weiter- Jahrestagung Jahrestreffen Jahrestagung Jahrestagung,
bildungs- regionale
veranstaltung) Veranstaltungen
Angebote  |Veranstaltungen im |-,,Aktive Mailing- |Identisch mit GfHf |-,,Weiterbildung des|-Teilhabe an der
fiir Studiengang Wis-  |]iste dynamischen Be- | Priigung des Berufs-
itoli senschaftsmanage- cc bildes Wissen-
Mitglieder ment an der DU%/ -Vergiinstigter Ta- rufsfeldes schaftsmanagement
Speyer anrechenbar |gungs-Zugang -Eige.ne berufliche -Beratungsangebote
Plattform: -Austausch mit der Entw1cl.<lung. d.urch zur personlichen
www.wissen Community Profes\;;f)naIISIe- Professionalisierung
schaftsmanage o . rung, Wissensvor- | . .
ment.online -Publikationsforde- sprung und Netz- dﬁf::;;zgﬁ:ﬁ on
mlélj/eu@kf“lfn rungen werke voranbringen |Standards und des
g:n mir;rlﬁna d::l -F.orderung V(?n Vergiinstigter Ta- Selbstverstandnis-
wissenschaftlichem ses des Berufsfeldes

-Individuelle Netz-
werke

-,.einschlagige Stel-
lenangebote*

-,,das jahrliche
Branchentreffen

9.4 Ergebnisse

9.4.1 Netzwerke: Bekanntheit und Mitgliedschaft

Hier werden zunéchst die Ergebnisse der Fragen zur Bekanntheit der Netzwerke
und Mitgliedschaft dargestellt. AnschlieBend wird das Auftreten von Doppelmit-
gliedschaften erortert. Der Fragebogen enthélt die beiden Fragen ,,Welche der fol-
genden Netzwerke kennen Sie?* und ,,In welchen der folgenden Netzwerke sind
Sie Mitglied?*. Darauf folgt eine Auswahl zwolf beruflicher Netzwerke im Bereich
Wissenschafts- und Hochschulmanagement, eine offene Frage ,,Weitere, und
zwar:“ und ,,Keines®, bzw. ,,Kein Mitglied“. In Abbildung 9.1 sind die Angaben zur
Bekanntheit von Netzwerken dargestellt. Die vier Netzwerke, iiber die die Befra-
gung durchgefiihrt wurde — ZWM, NWM, FORTRAMA und GfHf/HoFoNa — wer-
den erwartungsgemdfl am héufigsten als bekannte Netzwerke angegeben. Dariiber

13 Umgriindung aus informellem Netzwerk forschungsreferenten.de (1990er Jahre).
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hinaus wurden dghd, DeGEval, EAIR von mehr als jeder zehnten Person angege-
ben. 6,2% der Befragten geben explizit an, kein Netzwerk zu kennen (Variable
AB44 14).

Abbildung 9.1: Bekanntheit von Netzwerken (Prozent)

Zentrum fiir Wissenschaftsmanagement e.V. (ZWM) 73
Netzwerk Wissenschaftsmanagement (NWM) 57
Gesellschaft fiir Hochschulforschung (GfHf) 29
Netzwerk Forschungs- und Transfermanagement e.V. (FORTRAMA) 26
Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation e.V. (DeGEval) 25
Deutsche Gesellschaft fiir Hochschuldidaktik (dghd) 23
The European Higher Education Society (EAIR) 12
Weitere 11
Hochschulforschungsnachwuchs (HoFoNa) 11
Higher Education Institutional Research in the UK and Ireland (HEIR) 8
Society for Research into Higher Education (SRHE) 6
Keines 6

Gesellschaft fiir Medien in der Wissenschaft (GMW) 5

Fachgesellschaften im Hochschulbereich Netzwerk (FaHNe) 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80

AB44: Welche der folgenden Netzwerke kennen Sie? (Mehrfachantworten mog-
lich.)
N=1.380

11% der Befragten (oder 149 Personen) gaben ,,Weitere, und zwar* an, wobei die
Maoglichkeit bestand, eine offene Antwort zu geben (vgl. Tabelle 9.2). Hier wurde
eine grofle Bandbreite verschiedener Nennungen gegeben. Einige Nennungen wie-
derholten sich, sodass insgesamt 98 unterschiedliche Nennungen gegeben wurden.
Darunter wiederholten sich am hiufigsten die Nennungen der folgenden Netz-
werke:

Tabelle 9.2: Bekanntheit des Netzwerks (Offene Antworten)

Nennung Anzahl (Prozent)
Internat. Network of Research Management Societies INORMS) 15 (1,1%)
Universititsverband zur Qualifizierung des wissenschaftlichen 14 (1,0%)
Nachwuchses in Deutschland e. V. (UniWiND) ’
Alliance of Technology Transfer Professionals (ATTP) 9 (0,7%)
European University Association (EUA) 9 (0,7%)
Netzwerk fiir Personalentwicklung an Universitéiten (UniNetzPE) 8 (0,6%)

Eine Mitgliedschaft in einem Netzwerk wurde im Verhéltnis zum Bekanntheitsgrad
erwartungsgemil seltener genannt als die Bekanntheit. In Abbildung 9.2 sind die
Angaben einer Mitgliedschaft den Angaben der Bekanntheit eines Netzwerkes ge-
geniibergestellt. Sie zeigt, dass die Netzwerke mit der hdufigsten Nennung von Mit-
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gliedschaft bei NWM, FORTRAMA, ZWM!* und der GfHf liegen. Das sind einer-
seits die grofiten Netzwerke und andererseits auch die Netzwerke, iiber die die Be-
fragung durchgefiihrt wurde. Auch fiir HoFoNa, DeGEval, EAIR und GMW geben
Befragte eine Mitgliedschaft an. 46% der Befragten geben explizit an, bei keinem
Netzwerk Mitglied zu sein. In der Abbildung ist der Anteil der Befragten, die ein
Netzwerk kennen, dem Anteil, der in einem Netzwerk Mitglied ist, gegeniiberge-
stellt. Von der Untergruppe der Mitglieder, die das NWM kennen (Wert in Klam-
mern hinter der Kategorienbeschriftung), sind 34% auch Mitglied in ihm. Diese
Darstellung hilft zu erkennen, ob ein Netzwerk iiber seine Mitglieder hinaus eine
hohe Bekanntheit hat. So zeigen die Daten, dass das FORTRAMA Netzwerk iiber
seine Mitglieder hinaus nur relativ wenig bekannt ist.

Abbildung 9.2: Netzwerke: Bekanntheit und Mitgliedschaft (Prozent)

Netzwerk Wissenschaftsmanagement (NWM) (34%) 19 57
Netzw. Forschungs- u. Transfermanagement e.V. (FORTRAMA) (43%) Mm— 1 26
Zentrum fiir Wissenschaftsmanagement e.V. (ZWM) (14%) Sm—__10 73
Gesellschaft fiir Hochschulforschung (GfHf) (16%) M4 29
Deutsche Gesellschaft fiir Hochschuldidaktik (dghd) (8%) Ml 23
Hochschulforschungsnachwuchs (HoFoNa) (18%) B2 11
Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation e.V. (DeGEval) (6%) Bl 25
The European Higher Education Society (EAIR ) (6%) ik 12
Gesellschaft fiir Medien in der Wissenschaft (GMW) (10%) e g
Fachgesellschaften im Hochschulbereich Netzwerk (FalNe) (23%) § Q
Society for Research into Higher Education (SRHE) (1%) wmla g
Higher Education Institutional Research in the UK and Treland (HEIR).. smQu 8
Weitere, und zwar (62%) M7 1,
Keines (751% - 46
0 20 40 60 80

| Mitgliedschaft Bekanntheit

AB44: Welche der folgenden Netzwerke kennen Sie? AB45: In welchen der fol-
genden Netzwerke sind Sie Mitglied? N=1.380

Leschilfe: Hinter der Netzwerkbezeichnung ist eine Prozentzahl angegeben: diese
stellt die Relation zwischen beidem dar. Beispielsweise kennen 57% der Befragten
das Netzwerk Wissenschaftsmanagement, 19% der Befragten sind dort auch Mit-
glied.

14 Beim ZWM kénnen persdnliche Mitglieder, Hochschulen, Wissenschaftsorganisationen und Un-
ternehmen Mitglied werden. Die personlichen Mitglieder machen 30% aller Mitglieder aus, alle
anderen sind Institutionen. Die Anzahl wird nicht angegeben, sodass nicht ausgeschlossen werden
kann, dass Befragte eine institutionelle Mitgliedschaft angegeben haben (www.zwm-
speyer.de/zwm/mitglieder vom 29.04.2020).
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Auch bei dieser Frage wurden von 7% der Befragten 76 ,,Weitere Nennungen* ab-
gegeben. Darunter wiederholten sich die folgenden Netzwerke am héufigsten:

Tabelle 9.3: Mitgliedschaft in Netzwerken (offene Antworten)

Nennung Anzahl (Prozent)
Universit?itsverband zur Qualiﬁz.ierl.mg des wiss. Nach- 9 (0,7%)
wuchses in Deutschland e. V. (UniWiND)

Netzwerk f. Personalentwicklung an Univ. (UniNetzPE) 4 (0,3%)
Consortium of Higher Education Research (CHER)'? 4 (0,3%)

9.4.2 Anteile der Mitglieder und Nicht-Mitglieder

Insgesamt liegt der Anteil der Mitglieder mit 43% bei etwas weniger als der Hélfte
der Befragten. Die Nicht-Mitglieder setzen sich aus denen zusammen, die angeben,
kein Mitglied (46%) zu sein und denen, die die Frage nicht beantwortet haben
(11%). Obwohl die Mitglieder der vier'® Netzwerke, die direkt und in der Regel
iiber einen individualisierten Zugangscode zur Befragung eingeladen wurden, einen
relativ grolen Anteil an allen Befragten des Samples einnehmen, zeigen die Ergeb-
nisse in Tabelle 9.4, dass der Anteil der Mitglieder bei ihnen nicht iiberreprasentiert
ist. Bei den Nicht-Mitgliedern findet sich mit ca. drei Vierteln ein gleich grofer
Anteil an Befragungsteilnehmer:innen mit einem personalisierten Code. Eine mog-
liche Erkldrung ist der Anteil der Befragten Absolvent:innen von Weiterbildungs-
studiengiéingen, die ebenso iiber den Code befragt wurden, aber nicht zwangslaufig
Mitglied in einem Netzwerk sind. Ebenso haben Netzwerke den Link auch offen
iiber ihren Newsletter verschickt, den auch Nicht-Mitglieder abonnieren kdnnen.

Tabelle 9.4: Mitglieder und Nicht-Mitglieder

Gesamt Mitglieder Nicht-Mitglieder
Prozent 100% 43% 57%
N 1.380 597 783
Davon mit Code 75% 76% (n.s.) 75% (n.s.)

Die Mitglieder der vier Netzwerke, iiber die zur Befragung eingeladen wurde, neh-
men einen relativ groflen Anteil an allen Befragten des Samples ein. In Tabelle 9.5
sind die Anzahl, die Anteile an allen Befragten, der Anteil an Netzwerkmitgliedern
und der Anteil, der iiber den Zugangscode geantwortet hat, angegeben. Die Mitglie-
der der vier Netzwerke machen insgesamt einen Anteil von 38% der Befragten aus.

15 www.cher-highered.org

!¢ HoFoNa und GfHf werden nachfolgend aufgrund der HoFoNa-Fallzahl zusammengefasst aus-
gewertet (ausfiihrlicher vgl. Hohle/Krempkow 2020 bzw. Kapitel 2 zur Methodik der Auswer-
tungen in diesem Band).
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Weitere 5% sind Mitglied in einem weiteren Netzwerk. Das heifit, dass die Wissen-
schaftsmanager:innen, die nicht iiber den Zugang liber die vier Netzwerke erreicht
werden, bei wenig anderen Netzwerken Mitglied sind. Die verbleibenden 56% sind
kein Mitglied in einem Netzwerk. An allen Netzwerkmitgliedern des Samples neh-
men die Mitglieder von NWM mit 44% den grofiten Anteil ein. FORTRAMA und
ZWM machen jeweils ungefahr ein Viertel aller Netzwerkmitglieder aus. Mitglie-
der bei HoFoNa/GfHf machen dagegen nur ca. ein Zehntel aus. Ein grofler Teil der
Mitglieder der vier Netzwerke (78%), aber auch der anderen Netzwerke (60%), hat
iiber den Zugangscode an der Befragung teilgenommen. Dabei variiert hier der An-
teil von Netzwerk zu Netzwerk. Am hochsten ist der Anteil bei NWM, ZWM und
HoFoNa/GfHf. Geringer liegt der Anteil bei FORTRAMA, die — aufgrund prakti-
scher Umsténde (Urlaubszeit, Personalwechsel etc.) — die Einladung zur Befragung
ohne Zugangscode verschickt haben.!” Bei denen, die mit einem Zugangscode ge-
antwortet haben, liegen entweder Doppelmitgliedschaften mit anderen Netzwerken
oder der Zugang iiber einen Weiterbildungsstudiengang vor. Das ist auch der Fall
bei den Mitgliedern der anderen Netzwerke.

Tabelle 9.5: Zugangsnetzwerke: Anteile

4 Netzwerke 4 Netz-
HoFoNa/ werke Andere
NWM FORTRAMA ZWM  &.o°® Netzwerke
GfHf gesamt
N 264 152 144 63 524 73
Prozent von Gesamt 19% 11% 10% 5% 38% 5%
Prozent von Mitgliedern | 44% 25% 24% 11% 88% 12%
Davon mit Code 91% 42% 89% 89% 78% 60%

9.4.3 Mehrfachmitgliedschaften

Bei den Fragen nach Bekanntheit und nach Mitgliedschaft konnten jeweils mehrere
Netzwerke angegeben werden. Wihrend oben dargestellt wurde, welche Netzwerke
die Wissenschaftsmanager:innen kennen bzw. in welchen sie Mitglied sind, inte-
ressiert nun, wie viele Netzwerke die Befragten kennen bzw. in wie vielen Netzwer-
ken sie Mitglied sind. Hier wurden die Einzelantworten addiert. 3% der Befragten
haben diesen Frageblock nicht bearbeitet. Diese werden zur Kategorie ,,nicht ken-
nen® gezihlt. '8 Betrachtet man zuerst die Gesamtheit der Befragten, geben bei der
Frage nach der Bekanntheit 9% an, dass sie gar kein Netzwerk kennen. 19% geben
an, dass sie genau ein Netzwerk kennen (vgl. Tabelle 9.6, rechte Spalte). Uber die

17" Aus diesem Grund ist es leider nicht mglich zu ermitteln, wie viel Prozent der Mitgliedschaften
es bei denen sind, die iiber den offenen Link, also nicht {iber die Netzwerke selbst, erreicht wur-
den.

'8 D.h. diejenigen, die keine Netzwerke kennen, setzen sich zusammen aus 6,2%, die ,,keine* an-
gegeben haben, und 2,7%, die die Frage nicht beantwortet haben.
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Halfte der Befragten kennt dagegen mehrere Netzwerke: 23% kennen zwei Netz-
werke. 31% kennen drei oder vier Netzwerke und ungefahr ein weiteres Viertel der
Befragten kennt fiinf oder mehr Netzwerke.

Den Frageblock nach der Mitgliedschaft haben 10,5% nicht beantwortet. Da
hier vermutet wird, dass diese Befragten die Frage nicht beantwortet haben, weil sie
kein Mitglied in einem der Netzwerke sind, werden sie hier und bei den folgenden
Auswertungen als Nicht-Mitglieder behandelt."”

Dabei geben 57% der Befragten an, dass sie in keinem Netzwerk Mitglied
sind. 32% geben die Mitgliedschaft in genau einem Netzwerk an. Mitgliedschaften
in zwei oder mehr Netzwerken geben 12% an. Davon sind nur 3% der Befragten
Mitglieder in drei bis sechs Netzwerken. Damit geben insgesamt 43% der Befragten
mindestens eine Mitgliedschaft an. Oben wurde gezeigt, dass 38% der Befragten
Mitglied bei den vier Netzwerken sind, iiber die befragt worden ist?’. Daher interes-
siert es, wie sich im Unterschied zu ihnen die Kenntnis und Mitgliedschaft bei de-
nen verteilt, die nicht {iber eines dieser Netzwerke zur Befragung eingeladen wur-
den. Um das zu untersuchen, wurden zwei Gruppen gebildet: es wurden die vier
genannten Netzwerke?! zusammengefasst und den Befragten gegeniibergestellt, die
nicht Mitglied bei den vier Netzwerken sind. Bei Letzteren ist es moglich, dass sie
Mitglied in einem anderen als den vier Netzwerken sind (vgl. Tabelle 9.6).

Die Tabelle zeigt, dass die Mitglieder der vier Netzwerke eine signifikant gro-
Bere Zahl an Netzwerken kennen und auch héufiger Doppelmitgliedschaften haben.
Sie zeigt auch, dass diejenigen, die nicht Mitglied der vier Netzwerke sind, relativ
selten (d.h. zu weniger als einem Zehntel) Mitglieder in einem anderen Netzwerk
als den 4 Zugangsnetzwerken sind. Das konnte entweder daran liegen, dass es hier
gelungen ist, mit den vier Netzwerken die wichtigsten Netzwerke fiir das Wissen-
schaftsmanagement anzusprechen und dariiber hinaus andere Netzwerke quantitativ
eine untergeordnete Bedeutung haben. Umgekehrt kann gemutmalit werden, dass
es nur in einem geringen Maf}e gelungen ist, Mitglieder aus anderen Netzwerken zu
erreichen und die vorliegende Verteilung das Ergebnis des Zugangswegs ist. Gegen
Letzteres spricht allerdings, dass 62% aller Befragten nicht Mitglied in einem der 4
Zugangsnetzwerke sind und damit grundséitzlich eine hohe Wahrscheinlichkeit be-
steht, {iber die eigenen Teilnehmer der Wissenschaftsmanagement-Weiterbildung
und des offenen Links auch andere Netzwerkmitglieder potenziell zu erreichen. Au-
Berdem besteht eine hohe Bekanntheit von Netzwerken unter den Befragten (dazu
nachfolgend mehr). Ungewiss bleiben muss aber weiterhin, welcher Wert fiir den

1 D.h., die Nicht-Mitglieder setzen sich zusammen aus 46,2%, die bei Mitgliedschaft ,,keine* an-
gegeben haben, und 10,5%, die die Frage nicht beantwortet haben.

2 5,3% sind Mitglied in anderen Netzwerken und 56,7% sind kein Mitglied in Netzwerken (bzw.
haben keine Angabe dazu gemacht).

2! Hier wurde die Mitgliedschaft in den vier Netzwerken verwendet. Der Unterschied zu den Sub-
gruppen, die im Kapitel 2 von Hohle/Krempkow in diesem Band verwendet wurden, besteht
darin, dass im Kapitel 2 bei ZWM auch diejenigen einbezogen wurden, die in den letzten 12
Monaten an einer Weiterbildungsveranstaltung des ZWM teilgenommen haben. Hier wurden nur
die Mitglieder der Netzwerke zusammengefasst.
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Mitgliederanteil die Grundgesamtheit der Berufsgruppe abbildet, da es hierzu keine
anderen aktuellen Zahlen als die aus unserer Befragung gibt. Zusétzlich wurde ge-
priift, ob sich die Kenntnis und die Mitgliedschaft nach Zugangsart iiber die person-
liche Ansprache mit Zugangscode unterscheiden. Bei der Kenntnis sind dhnliche
Tendenzen wie bei der Mitgliedschaft zu Netzwerken festzustellen, jedoch weniger
deutlich ausgepréigt und auf einem niedrigeren Signifikanzniveau. Bei der Mitglied-
schaft unterscheiden sich die beiden Zugangsarten nicht. Daher wird bei Analysen
nach Netzwerkmitgliedschaft auf eine weitere Priifung eines Effekts durch den Zu-
gangscode abgesehen.

Tabelle 9.6: Kenntnis und Mitgliedschaft nach Zugangswegen

Mitgliedschaft in den 4 Bt

Netzwerken Alle Befragte

Keins [Mitglied  |Ohne Code [Mit Code
Kenntnis
0 Netzwerke 14% 0% 12% 8% 9%
1 Netzwerk 22% 14% 20% 20% 19%
2 oder mehr 63% 86% 68% 72% 71%
Mittelwert?? 2,39 3,67 2,66 2,94 2,87
T-Test p <,000 p <.,05 1.380
Mitgliedschaft
0 Netzwerke 92% 0% 57% 57% 57%
1 Netzwerk 8% 70% 32% 32% 32%
2 oder mehr ,01% 30% 11% 12% 12%
Mittelwert 0,09 1,40 ,55 ,60 0,59
T-Test p <,000 n.s.
N 856 524 342 1.038 1.380

Wie aus Tabelle 9.6 ersichtlich wird, gibt es innerhalb der Netzwerkmitglieder meh-
rere Doppelmitgliedschaften. Welche Netzwerke sind es, zwischen denen perso-
nelle Uberschneidungen bestehen? In jedem der vier Netzwerke gibt es mindestens
30% Uberschneidungen. Fiir die hier vertretenen vier Netzwerke ist die Situation in
Tabelle 9.7 dargestellt. Die Anteile sind zeilenweise dargestellt. Lesebeispiel: 10%
der NWM-Mitglieder sind auch Mitglied bei FORTRAMA und 15% bei ZWM. Die
hiufigste Uberschneidung besteht zwischen ZWM und NWM. Das ist nicht ver-
wunderlich, da beide Netzwerke relativ viele Befragte stellen und keine fachspezi-
fischen Netzwerke sind und somit grundsitzlich alle Wissenschaftsmanager:innen

22 Wenn in der offenen Antwort zu ,,Weitere, und zwar:* mehrere Netzwerke angegeben wurden,
wurden sie hier der Einfachheit halber nur als (mindestens) eines gezéhlt.
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ansprechen. FORTRAMA und HoFoNa/GfHf sprechen dagegen als speziellere
Netzwerke eher die Mitglieder aus bestimmten Bereichen an. Die zahlenméBig
zweithdufigste Uberschneidung liegt bei NWM mit FORTRAMA. Da relativ wenig
HoFoNa/GfHf -Mitglieder an der Befragung teilgenommen haben, ist hier die Uber-
schneidung nur auf Seite von HoFoNa/GfHf von Bedeutung. Zusitzlich verteilt sich
ein nennenswerter Anteil der Mitglieder der vier Netzwerke auf verschiedene wei-
tere Netzwerke.

Tabelle 9.7: Doppelmitgliedschaft der Mitglieder der vier Netzwerke?

FORT- HoFoNa
N |INWM RAMA ZWM /GfHf |Weitere Netzwerke
3% DeGEval; 4% dghd; 2%
0, 0, 0, > )
NWM 264 . 10% 15% 6% EAIR: 6% weitere
FORTRAMA | 152 | 18% . 13% 1% [1% EAIR; 9% weitere
1% DeGEval; 1% dghd; 1%
0, 0, o, ’ )
ZWM 144 | 27% 13% . 3% EAIR: 5% weitere
HoFoNa/GfHf | 63 | 27% 3% 6% . 14% DeGEval; 18% weitere

Zusammenfassend kann zur Bekanntheit und Mitgliedschaft festgestellt werden,
dass die Kenntnis von beruflichen Netzwerken — mit ca. zehn von elf Befragten —
bei der breiten Masse der Wissenschaftsmanager:innen durchaus gegeben ist. Auch
der Anteil der Mitgliedschaften ist mit 43%, d.h. mit etwas weniger als der Hélfte
des Samples, durchaus verbreitet. In diesem Sample werden am hiufigsten die vier
Netzwerke genannt, {iber die die Befragung distribuiert wurde. Wenn man in Be-
tracht zieht, dass durch den Zugang tiber die vier Netzwerke wahrscheinlich eine
Uberreprisentanz von Mitgliedern — sowohl dieser Netzwerke, als auch von Netz-
werkmitgliedern tiberhaupt — in der Befragung vorliegt, und es sich aufgrund dieses
Datenzugangs um eine Verzerrung handelt, liegt der Anteil der Mitgliedschaften
unter allen Wissenschaftsmanager:innen vermutlich etwas niedriger. Aussagen auf
der Basis unseres Samples insgesamt sind daher tendenziell starker durch die in
Netzwerken Organisierten geprigt. Durch die differenzierte Darstellung der Ergeb-
nisse nach Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern lassen sich aber die Unterschiede
zwischen diesen beiden Gruppierungen herausarbeiten und somit auch, inwieweit
bei Netzwerkmitgliedern die Professionalisierung weiter vorangeschritten ist. Fest-
gestellt wurde auch, dass die Mitgliedschaft in einem beruflichen Netzwerk auf3er-
halb dieser vier Netzwerke relativ gering ausfallt. Dabei wurde jedoch eine Vielzahl

2 Werte auf volle Prozente gerundet; Werte kleiner als 1% werden nicht angegeben.
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weiterer Netzwerke in den Antwortvorgaben bestétigt sowie in den offenen Nen-
nungen genannt.?* Eine mogliche Erklirung fiir die enorme Breite der Nennungen
konnte sein, dass die Interessen, Identititen, inhaltsbezogenen und disziplindren
Herkiinfte und Zugehorigkeiten die Heterogenitét aufweisen, die fiir das Wissen-
schaftsmanagement héufig fiir die Tétigkeitsbereiche beschrieben wird (vgl. z.B.
auch Banscherus et al. 2017). Beim Vergleich mit anderen Studien, bei denen auch
nach Netzwerkmitgliedschaft gefragt wurde, zeigt sich Folgendes: Der Anteil von
43% an Befragten, die eine — oder mehrere — Netzwerkmitgliedschaft/en haben,
stimmt sehr gut {iberein mit dem von Schneijderberg/Schneider (2013, S. 276) an-
gegebenen Anteil an Netzwerkmitgliedschaften von 45% ihres Samples. In der stan-
dardisierten Befragung von Fedrowitz et al. (2014, S. 10) geben, aufgeteilt nach
Aufgabenbereichen, nur 0-18% an, Mitglied in einem Netzwerk zu sein (2014, S.
64) und damit weniger als in unserer Studie. Dort ist mit Anteilen von 7%-18% v.a.
die Mitgliedschaft in fachdisziplindren Verbanden von Bedeutung, wihrend die re-
lativ neu gegriindeten Netzwerke und Vereine fiir Wissenschaftsmanagement — wie
auch in der Auswertung von Schneijderberg/Schneider — nur eine untergeordnete
Rolle spielen. Auch dies ist ein deutlicher Unterschied zu unserer Studie. Einschrén-
kend muss dazu gesagt werden, dass bei beiden Studien — wie oben schon darge-
stellt — die Vergleichbarkeit der Untersuchungsgruppen nicht oder nur einge-
schriankt gegeben ist, da Fakultitsleitungen/Geschéftsfilhrung im Sample des
KaWuM-Surveys einen Anteil von 12% einnehmen. Dennoch lassen die Befunde
erahnen, dass die Professionalisierung des Fakultdtsmanagements 2013 weniger
weit fortgeschritten war als zum jetzigen Zeitpunkt. Dies legen auch weitere Aus-
wertungen nahe, denn relativ viele Befragte gaben im KaWuM-Survey an, eine Po-
sition in der Fakultétsleitung bzw. -geschéftsfithrung zu haben (vgl. auch Kap. 3 zu
Berufswegen, in diesem Band). Ebenfalls deutlich wird in beiden Studien, dass die
Netzwerkmitgliedschaft deutlich nach Funktionsbereich variiert, d.h. dass in man-
chen Positionen bzw. Aufgabenfeldern viele Mitglieder zu finden sind, wahrend in
anderen Funktionsbereichen ungleich weniger einem Netzwerk beitreten. Insge-
samt zeigt sich damit erneut, dass die unterschiedliche Zusammensetzung der Be-
fragten bei der Einordnung der Ergebnisse unserer Studie in die Ergebnisse anderer
Studien zu beachten ist. Beziiglich des Anteils der Mitgliedschaften besteht aus un-
serer Perspektive aber in jedem Fall noch groBeres Potential, dass sich noch mehr
Wissenschaftsmanager:innen einem Netzwerk anschlieen. Dies konnte u.E. einen
wichtigen Beitrag zur Professionalisierung und zur Stirkung des Berufsfeldes leis-
ten.

* Die groBe Bandbreite entspricht ebenfalls den von Schneijderberg/Schneider (2013, S. 278) be-
richteten Ergebnissen. Auffillig ist dabei jedoch, dass die dort genannten Netzwerke nur zum
Teil den in den offenen Antworten dieses Samples berichteten Netzwerken entsprechen.
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9.5 Soziodemografie und Arbeitsplatz mit und ohne
Mitgliedschaft

Es kann aus anderen Studien und aus theoretischen Ansétzen die Hypothese abge-
leitet werden, dass eine Netzwerkmitgliedschaft aufgrund von besseren Informati-
onen, mehr informellen Kontakten usw. giinstig fiir die Karriereentwicklung ist.
(Hypothese 1: Eine Netzwerkmitgliedschaft steht im Zusammenhang mit der Kar-
riereentwicklung.) Es stellt sich somit die Frage, ob beobachtet werden kann, dass
auf Basis dieser These Netzwerkmitglieder in ihrer Karriere weiter fortgeschritten
sind: Weisen Wissenschaftsmanager:innen, die Mitglieder in einem Netzwerk sind,
andere Charakteristika auf als Wissenschaftsmanager:innen ohne eine Mitglied-
schaft? Ist es beispielsweise moglich, dass sich Mitglieder hinsichtlich ihres Alters,
ihrer Karriereentwicklung, ihrer beruflichen Position, ihres Gehalts oder ihres
Selbstverstindnisses usw. von Nicht-Mitgliedern unterscheiden? Sowohl Fedrowitz
et al. (2014) als auch Schneijderberg/Schneider (2013) geben an, dass der Anteil
der Mitgliedschaften stark mit dem Funktionsbereich der Befragten variiert und
auch, dass Mitarbeiter:innen aus verschiedenen Arbeitsbereichen sich bestimmten
Netzwerken anschlieBen, die die jeweiligen Bedarfe bedienen (Schneijder-
berg/Schneider 2013, S. 278). Es kann einerseits sein, dass fiir manche Befragte
eine Mitgliedschaft erst dann als lohnenswert oder interessant erscheint, wenn sie
schon eine bestimmte Position erreicht haben, in der sie Vernetzung, Informationen
iiber ihren alltdglichen Bereich hinaus, Angebote fiir Weiterbildung und Konferen-
zen etc. nutzen kdnnen. Andererseits ist es auch denkbar, dass Befragte, die sich in
Netzwerken engagieren, durch bessere Kontakte (,weak ties), Informationen und
Qualifikationen schneller an gute Positionen kommen und somit ein Zusammen-
hang zwischen verschiedenen soziodemografischen und beruflich-strukturellen
Charakteristika und einer Netzwerkmitgliedschaft besteht (Granovetter 1973,
1974). Dariiber hinaus leisten viele Wissenschaftsmanager:innen an ihrer Hoch-
schule Pionierarbeit, was die Vernetzung mit der Peergruppe iiber die eigenen In-
stitutionen hinaus notwendig macht und der Karriereentwicklung mdéglicherweise
ebenfalls weiterhelfen kann.

Im Nachfolgenden werden verschiedene soziodemografische und berufliche
Merkmale darauf untersucht, ob ein signifikanter Unterschied zwischen Mitglie-
dern und Nicht-Mitgliedern besteht. Wie in Abschnitt 9.4.2 dargelegt, werden
Nicht-Mitglieder zusammengefasst aus denen, die angeben, kein Mitglied zu sein
und denen, die die Frage nicht beantwortet haben. Als erstes werden die Ergebnisse
der Institutionenzugehdrigkeit, von Soziodemografie und Arbeitsplatz ausgewertet,
dann der berufliche Werdegang und die berufliche Rolle und im darauffolgenden
Teil die Vorteile einer Mitgliedschaft und die vermuteten Wirkungen auf das Wis-
senschaftssystem.
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9.5.1 Institutionszugehorigkeit

Zunichst wird dargestellt, an welchen Institutionen die Befragten beschiftigt sind
bzw. ob/in welcher Form sie berufstitig sind. Im Fragebogen waren auf die Frage
»Was ist Thre aktuelle Situation? Mehrfachnennungen mdglich® 11 Antwortoptio-
nen und die Kategorie ,,weiteres* vorgegeben. Wie schon von Hohle in Kapitel 5
zu Arbeitsbedingungen in diesem Band gezeigt wurde, sind mit 57% etwas mehr
als die Halfte der Befragten an Universititen beschéftigt und jeweils iiber ein Sechs-
tel an auBeruniversitdren Forschungsinstituten und Fachhochschulen. Lediglich
jederr Zwolfte ist im Offentlichen Dienst auBerhalb der Hochschulen beschiftigt
und ein sehr kleiner Teil arbeitet selbstindig. Zwischen Netzwerkmitgliedern und
Nicht-Mitgliedern bestehen keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich ihrer in-
stitutionellen Verortung. Die rechte Seite der Abbildung 9.3 zeigt die Verteilung
der vier Netzwerke auf die vier am haufigsten genannten Institutionen. Die Mitglie-
der von FORTRAMA und NWM sind etwas hdufiger an den Universititen beschaf-
tigt als die Mitglieder von HoFoNa/GfHf und ZWM. Wihrend an den FHs (bzw.
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften) hdufiger Mitglieder der beiden fach-
lichen Netzwerke HoFoNa/GfHf und FORTRAMA vertreten sind als Mitglieder
der beiden iiberfachlichen Netzwerke, ist es an den au3eruniversitiren Forschungs-
instituten sowie dem offentlichen Dienst auBerhalb der Hochschule genau umge-
kehrt.



9. NETZWERKE DES WISSENSCHAFTSMANAGEMENTS 201

Abbildung 9.3: Institutionszugehorigkeit (Prozent)
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AB59: Was ist Thre aktuelle Situation? (Mehrfachnennungen moglich)

9.5.2 Berufliche Position bzw. Arbeitsfeld in der Organisation und
Arbeitsbereiche

Die Wissenschaftsmanager:innen wurden in einer offenen Frage gefragt, wie die
Bezeichnung ihrer aktuellen Position bzw. ihre Funktionsbezeichnung lautet oder
ob sie — falls Anonymitidtsbedenken bestehen — eine grobe Feldeinordnung vorneh-
men konnen. Es wurden 1.372 Antworten gegeben, die nachtréglich durch das Pro-
jektteam geclustert wurden. Eine Schwierigkeit bestand darin, dass einige Befragte
eine Positionsbezeichnung (z.B. Referent:in, Professur, Wissenschaftliche:r Mitar-
beiter:in usw.) und andere ein Arbeitsfeld (z.B. Internationales, QM und Evalua-
tion) angegeben haben. Diese Tatsache konnte grofitenteils nicht aufgeldst werden,
so dass beide Ebenen nebeneinanderstehen. Es ist moglich, dass Befragte das Ar-
beitsfeld angeben, weil sie Anonymititsbedenken haben oder dass sie der Meinung
sind, dass das Arbeitsfeld ihre Situation am besten beschreibt.”> Mdglicherweise

% Die Formulierung der Frage ABO7 lautete daher hier aus den Erfahrungen des Pretests heraus:
., Wie lautet die Bezeichnung Ihrer aktuellen Position (z.B. Forschungsreferent:in, Career-Office-
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eignet sich diese Mischung der Bezeichnungen, die Komplexitdt der Realitét beson-
ders gut abzubilden. In Einzelféllen, bei denen die Zuordnung unklar war, wurden
weitere Informationen aus dem Fragebogen (z.B. Tatigkeiten, Aufgaben oder hie-
rarchische Position) zu Hilfe genommen. Es wurden 18 Kategorien plus Sonstige
gebildet. Der grofite Anteil der Befragten, fast ein Viertel, ist als Mitarbeiter:in bzw.
Leitung in Forschung und Transfer titig. Ebenfalls hdufig wurden Fakultitsleitung
und Geschiftsfithrung, Leitung allgemein und Referent:innen genannt. Die weite-
ren Befragten (46%) verteilen sich auf die unterschiedlichen Kategorien mit jeweils
relativ wenigen Nennungen.

Abbildung 9.4: Berufliche Position bzw. Arbeitsfeld in der Organisation (in Pro-
zent)
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Mitarbeiter:in etc.)? Falls Sie — z.B. bei einer seltenen Funktionsbezeichnung — Bedenken bzgl.
Ihrer Anonymitit haben, konnen Sie auch stattdessen eine grobe Feldeinordnung angeben, z.B.
Career Office.”
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Aufgeteilt nach Mitgliedschaft bestatigt sich hier der o.g. Befund aus anderen Stu-
dien, dass die Mitgliedschaft mit der Position bzw. dem Arbeitsfeld zusammen-
héngt. In Abbildung 9.5 sind die am héufigsten genannten Kategorien dargestellt.
Die Kategorie mit den meisten Mitgliedern ist Forschung und Transfer. Fiir dieses
Arbeitsfeld ist es den Netzwerken — insbesondere mit dem fachlichen Netzwerk
FORTRAMA - gelungen, auf sich aufmerksam zu machen und ein attraktives Pro-
gramm anzubieten. Im Gegensatz dazu sind in den Bereichen Positionen Geschéfts-
leitung/Geschéftsfithrung und Leitung allgemein die Mitglieder eher unterreprasen-
tiert. Hier besteht fiir die Netzwerke Potential, ihr Angebot oder ihre Ansprache zu
verbessern und gegebenenfalls stiarker auf die Bedarfe dieser beiden groBen Grup-
pen zuzuschneiden. Zwar verteilen sich die anderen Befragten auf verschiedene Ka-
tegorien, doch ist jede Kategorie grofl genug, um gegebenenfalls eigene Netzwerke
ausbilden zu kdnnen. Beispielsweise betrdgt das Arbeitsfeld Gleichstellung hier nur
1% der Befragten, doch auch fiir dieses gibt es spezifisch zugeschnittene Netzwerke
wie z.B. die Landes- bzw. Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauf-
tragten (bukof, lakof) (1% Mitglieder und 1,5% Nicht-Mitglieder?®; hier nicht mehr
dargestellt).

Abbildung 9.5: Berufliche Position bzw. Arbeitsfeld in der Organisation nach Mit-
gliedschaft (Prozente)
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Innerhalb der vier Netzwerke treten diejenigen Positionen am héufigsten auf, die
auch in der gesamten Gruppe haufig auftreten. Darunter gibt es jedoch leichte Ab-
weichungen. Wihrend NWM und ZWM eine sehr dhnliche Mitgliederstruktur auf-
weisen, zeigen die anderen Netzwerke unterschiedliche Anteile auf. Unter den
FORTRAMA-Mitgliedern fillt auf, dass besonders viele im Arbeitsfeld Forschung
und Transfer tdtig sind und wenige aus anderen Positionen bzw. Arbeitsfeldern
kommen (Janson/Ziegele 2020). Mitglieder bei HoFoNa/GfHf arbeiten in etwas an-
deren Positionen: hier werden hdufig Wissenschaftliche Mitarbeiter:innen, Mitar-
beiter:in bzw. Leitung QM und Evaluation sowie Leitung von Studium und Lehre
genannt.

Tabelle 9.8: Wichtige Berufliche Position bzw. Arbeitsfeld in der Organisation nach
Mitgliedschaft

Netzwerk Berufliche Position bzw. Arbeitsfeld Prozent
NMW MA/Ltg. Service fiir Forschung und Transfer 18%
Fakultitsleitung, Geschéftsfiihrung 14%
Referent:in 11%
Leitung allg. ohne Zuordnung 9%
FORTRAMA MA/Ltg. Service fiir Forschung und Transfer 76%
Referent:in 6%
MA/Ltg. Wiss. Nachwuchsforderung 5%
Fakultitsleitung, Geschéftsfiihrung 4%
ZWM MA/Ltg. Service fiir Forschung und Transfer 21%
Fakultitsleitung, Geschiftsfithrung 12%
Referent:in 11%
Leitung allg. ohne Zuordnung 10%
HoFoNa/GfHf Wissenschaftliche Mitarbeiter:in, Hochschuldozent:in  25%
MA/Ltg. QM und Evaluation 14%
MA/Ltg. Service fiir Forschung und Transfer 10%
MA/Ltg. Service flir Studium und Lehre 8%

Dementsprechend werden hier auch die wichtigsten Aufgabenbereiche innerhalb
der vier Netzwerke dargestellt. Bei dieser Frage sollten bis zu drei Aufgabenberei-
che aus einer Auswahl von 21 Aufgabenbereichen angegeben werden. In den drei
Netzwerken NWM, ZWM und FORTRAMA liegen die Aufgabenbereiche insbe-
sondere im Forschungsservice oder im Management bzw. Geschéftsfithrungsfunk-
tionen. FORTRAMA-Mitglieder unterstiitzen haufig auch den Wissenschaftlichen
Nachwuchs und den Wissens- und Technologietransfer. ZWM-Mitglieder haben
héufig auch Controlling und klassische Verwaltung als Aufgaben, und Ho-
FoNa/GfHf-Mitglieder widmen sich oft Forschung, Lehre und Qualitdtssicherung.
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Insgesamt spiegeln die Aufgaben hier die oben dargestellten Positionen bzw. Ar-
beitsfelder wider.

Tabelle 9.9: Wichtige Aufgabenbereiche nach Mitgliedschaft (AB03)

Netzwerk Aufgabenbereich Prozent
NMW Forschungsservice 25%
Management/Geschiftsfithrerfunktionen 45%
Studien-, Entwicklungs-, Strategie-, Kapazititsplanung 29%
Qualitatssicherung, -entwicklung und -management 27%
FORTRAMA Forschungsservice 79%
Management/Geschiftsfithrerfunktionen 24%
Wissenschaftlicher Nachwuchs 36%
Wissens- und Technologietransfer 30%
ZWM Management/Geschiftsfithrerfunktionen 44%
Forschungsservice 26%
Controlling/Finanzierung 24%
klassische Verwaltung 20%
HoFoNa/GfHf Forschung 39%
Qualitétssicherung, -entwicklung und -management 31%
Lehre 19%

Studien-, Entwicklungs-, Strategie-, Kapazititsplanung 19%

9.5.3 Soziodemografie und Beschiiftigungsbedingungen

Die Befragten wurden u.a. nach ihrem Alter und Geschlecht befragt sowie nach
Befristung und Gehaltsgruppe. Es wurde gepriift, ob sich die Mitglieder und die
Nicht-Mitglieder unterscheiden und welche Werte die einzelnen Netzwerke anneh-
men. Die Analyse ergibt, dass keine signifikanten Unterschiede zwischen Mitglie-
dern und Nicht-Mitgliedern bestehen hinsichtlich der folgenden Merkmale.
e  Lebensalter: 43 Jahre

e NWM: 43 Jahre, FORTRAMA: 44 Jahre, ZWM.: 44 Jahre, HoFoNa/GfHf:

40 Jahre

e  Geschlecht: 73% Frauen, 27% Mainner

e  NWM: 72%, FORTRAMA: 71%, ZWM: 75%, HoFoNa/GfHf: 71%
e  Leitungs-/bzw. Vorgesetztenfunktion: 36,9%;

e  NWM: 39%, FORTRAMA: 28%, ZWM: 42%, HoFoNa/GfHf: 37%
e  Mitarbeiter:in: 60,2%;

e  NWM: 60%, FORTRAMA: 70%, ZWM: 57%, HoFoNa/GfHf: 57%
e Einzige:r in der Organisationseinheit: 7,8%

e NWM: 9%, FORTRAMA: 7%, ZWM: 2%, HoFoNa/GfHf: 6%



206 ESTER HOHLE & KERSTIN JANSON

Dagegen unterscheiden sich die Netzwerkmitglieder von den Nicht-Mitgliedern

signifikant voneinander in Bezug auf die folgenden Charakteristika:

e  Promotionen: Insgesamt haben 52% der Befragten einen Doktortitel. Innerhalb
der Mitglieder ist der Anteil an Promovierten hoher als innerhalb der Nicht-
Mitglieder (56% vs. 49%; p <,01).

e NWM: 56%, FORTRAMA: 66%, ZWM: 51%, HoFoNa/GfHf: 52%

e  Befristete Beschiftigung: Insgesamt haben 28% einen befristeten Arbeitsver-
trag. Nicht-Mitglieder sind etwas héufiger befristet beschaftigt als Mitglieder
(30% vs. 25%; p <,05).

e NWM: 28% FORTRAMA: 27%, ZWM: 21%, HoFoNa/GfHf: 25%

e Verbeamtung: Insgesamt sind 9% verbeamtet. Nicht-Mitglieder sind etwas
hiufiger verbeamtet als Mitglieder (11% vs. 7%; p <,05).

e NWM: 7%, FORTRAMA: 3%, ZWM: 11%, HoFoNa/GfHf: 8%

e  Gehaltsgruppe: Insgesamt liegt der Anteil derer, die in die mittleren und hohe-
ren Tarifgruppen eingruppiert sind, bei 78%, in den niedrigeren Tarifgruppen
dagegen bei 11%.%" Dabei sind Mitglieder signifikant hdufiger in die mittleren
und hoheren Gehaltsklassen eingruppiert als Nicht-Mitglieder (84% vs. 74%;
p <,000).

Tabelle 9.10: Gehaltsklassen der Netzwerke
NWM  FORTRAMA  ZWM  HoFoNa/GfHf
E10, E11, E12 4% 5% 9% 0%
E13, E14, E15, U15 85% 91% 77% 78%

9.5.4 Beschiftigungsdauer

Die Verweildauer der Befragten an ihrer aktuellen Institution/Hochschule betrigt
durchschnittlich 8,8 Jahre (dabei besteht kein signifikanter Unterschied zwischen
Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern). 33% der Befragten sind kiirzer als 5 Jahre an
der Hochschule beschiftigt, insgesamt 68% sind bis zu maximal 10 Jahre beschif-
tigt, das restliche Drittel ist ldnger als 10 Jahre beschéftigt. Mitglieder des ZWM
haben die lidngste durchschnittliche Beschéftigungsdauer an der Hochschule, die
von HoFoNa/GfHf die kiirzeste:

e NWM: 7,7, FORTRAMA: 7,7, ZWM: 10,6, HoFoNa/GfHf: 6,4

Dabei geben 31% der Befragten an, dass sie seit ihrem Hochschulabschluss bzw.
ihrem beruflichen Abschluss an einer, 28% an zwei, 21% an drei Hochschulen bzw.

2 Unter den hoheren Gehaltsgruppen werden hier zusammengefasst: TVL 13, 14, 15, U15 (bzw.
Aquivalente), unter den niedrigeren Gehaltsgruppen TVL 10, 11, 12 (bzw. Aquivalente); ein
weiterer Teil der Befragten lasst sich dem Tarifsystem nicht zuordnen.
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Forschungsinstituten gearbeitet haben. Mitglieder haben an signifikant mehr Hoch-
schule/n bzw. Forschungsinstituten gearbeitet als Nicht-Mitglieder (durchschnitt-
lich 2,5 bei Mitgliedern, 2,2 bei Nicht-Mitgliedern; p <,05), d.h., dass die interin-
stitutionelle Mobilitét bei den Mitgliedern leicht hoher ist als bei Nicht-Mitgliedern.
Die Befragten durchlaufen regelméifBige Stellenwechsel, dabei finden einige
Stellenwechsel innerhalb der gleichen Hochschule statt. Diese kdnnen beispiels-
weise durch die Finanzierung in Drittmittelprojekten oder anderen Befristungsarten
verursacht worden sein oder durch Wechsel aus eigener Initiative heraus. Die Be-
schiftigungsdauer auf der aktuellen Stelle betrégt durchschnittlich 5,5 Jahre und es
besteht kein Unterschied zwischen Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern. Dabei sind
56% kiirzer als 5 Jahre auf ihrer aktuellen Stelle beschéftigt und insgesamt 87% bis
maximal 10 Jahre. Nur 13% sind langer als 10 Jahre auf derselben Stelle. Auch hier
zeigen Mitglieder des ZWM die ldngste durchschnittliche Beschéftigungsdauer auf
der aktuellen Stelle und die von HoFoNa/GfHf die kiirzeste:
e NWM: 4,7, FORTRAMA: 5,3, ZWM: 6,1, HoFoNa/GfHf: 4,9

Fast drei Viertel der Befragten waren seit ihrem ersten Studienabschluss mehr als 2
Jahre im Wissenschaftsmanagement titig (vgl. Abbildung 9.6). Nur ein kleiner Teil
war dort weniger als 2 Jahre tdtig und ein weiterer kleiner Teil war gar nicht in
diesem Bereich tétig. Dabei ist der Anteil der Mitglieder signifikant hoher als der
der Nicht-Mitglieder (p < ,05). Hier liegt es nahe, dass einige Wissenschaftsmana-
ger:innen kein Mitglied geworden sind, weil sie erst kurz in dem Bereich arbeiten,
oder weil sie sich nicht als Wissenschaftsmanager:in sehen.

Abbildung 9.6 Linge der Téatigkeit im Wissenschaftsmanagement

Gesamt | 73 | |
A
Mitglied 78
A
Nicht-Mitglied | 68 | |
0% 2(;% 4(;% 60I% 86% 106%

iiber 2 Jahre ®bis 2 Jahre ®Nicht im WM titig gewesen

ABO02: Waren Sie seit Threm ersten Studienabschluss in den folgenden Bereichen
tatig? — Wissenschaftsmanagement.

Am hiufigsten geben die Mitglieder von NWM und ZWM die Tétigkeitsdauer iiber
2 Jahre im Wissenschaftsmanagement an:
e NWM: 81%, FORTRAMA: 72%, ZWM: 81%, HoFoNa/GfHf: 71%
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Die Zielgruppe der fachiibergreifenden Netzwerke NWM und ZWM scheint somit
generell gut erreicht zu werden, auch wenn dieses Ergebnis gleichzeitig zeigt, dass
der Anteil der befragten Mitglieder mit einer noch kurzen Beschéftigung im Wis-
senschaftsmanagement (Newcomer) in den Netzwerken unterreprésentiert ist.

9.5.5 Berufliches Selbstverstindnis und Rolle

Die Frage, ob Wissenschaftsmanager:innen ihre Tatigkeit gezielt als Karriereziel
angestrebt haben oder ob sich diese Perspektive als ein ,,Plan B“ ,,ergeben” hat, ist
ein guter Indikator fiir die eigene Identitdt als Wissenschaftsmanager:in bzw. das
berufliche Selbstverstindnis und ein wiederkehrendes Thema in der einschligigen
Literatur (vgl. z.B. Nickel/Ziegele 2010). Wissenschaftsmanagement als Plan B
kann eine Ausweichoption fiir einen ersten Berufswunsch sein, der sich im Nach-
hinein als ungiinstig herausstellt, oder es kann sich herauskristallisiert haben, dass
eine Tatigkeit im Wissenschaftsmanagement den eigenen Interessen oder der Le-
benssituation besser entspricht als der urspriingliche Berufswunsch. Um die zweite
Hypothese zu beantworten (Hypothese 2: Die eigene Identitit als Wissenschafts-
manager:in steht in einem Zusammenhang mit Netzwerkmitgliedschaft.), wurde
nach den beruflichen Perspektiven gefragt, die die Befragten nach dem ersten Stu-
dienabschluss hatten. Die Befragten wurden gebeten, sechs verschiedene Berufs-
perspektiven mit 1 = ,sehr stark® bis 5 ,iiberhaupt nicht* einzuschitzen.?

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass 40% der Befragten schon bei Studien-
abschluss eine Tatigkeit im Hochschul- und Wissenschaftsmanagement anstrebten
und somit ihre Tétigkeit fiir sie keine Alternative B darstellt. Knapp die Hilfte der
Befragten (47%) gibt allerdings auch an, eine andere Tatigkeit angestrebt zu haben,
nidmlich eine Karriere als Wissenschaftler:in. Mit 47% ist aber auch die Zustim-
mung zur Aussage genauso hoch, dass es zum Zeitpunkt des Studienabschlusses
noch keine Vorstellung zum Karriereziel gab (Mehrfachantworten).

Auch hier lassen sich Unterschiede zwischen Mitgliedern und Nicht-Mitglie-
dern beobachten: Mitglieder strebten signifikant hidufiger bei Studienabschluss eine
Tatigkeit im Wissenschafts- und Hochschulmanagement (p <,05) und als Wissen-
schaftler:in an einer Hochschule (p <,01) an. Haufiger dagegen geben Nicht-Mit-
glieder an, ,,keine festen Vorstellungen® (p <,05) gehabt zu haben. Die Ergebnisse
deuten darauf hin, dass Mitglieder in ihrer Berufswahl etwas zielstrebiger sind und
sich v.a. an den beiden Berufsfeldern der Wissenschaft bzw. Hochschul- und Wis-
senschaftsmanagement orientieren.

Nach Netzwerkzugehdorigkeit analysiert fallt auf, dass Mitglieder des NWM
etwas hdufiger angeben, das Wissenschaftsmanagement als Perspektive gehabt zu

28 Zusitzlich zu den drei hier dargestellten Antworten wurden drei weitere Perspektiven abgefragt,
bei denen es keinen signifikanten Unterschied zwischen Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern gab.
Diese waren: ,Tatigkeit in der Hochschulverwaltung®, , Tatigkeit auBerhalb von Hoch-
schule/Forschungsinstituten mit Forschungs- und Entwicklungsbezug® sowie ,, Tatigkeit auf3er-
halb von Hochschule/Forschungsinstituten ohne Forschungs- und Entwicklungsbezug®.
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haben. Mitglieder der Netzwerke HoFoNa/GfHf geben etwas haufiger als Mitglie-
der der anderen Netzwerke an, Wissenschaftler:in als Perspektive gehabt zu haben,
oder ,keine festen Vorstellungen®. Mitglieder von ZWM hatten etwas seltener
,.keine festen Vorstellungen®.

Abbildung 9.7: Angestrebte berufliche Perspektive (in Prozent)

\ | |
. 4 44
Wi-HS 3 5 Wi-HS 43
Management Management 44
37 2
47 61
Wissenschaftler/in 5[ | Wissenschaftler/in 8
43 0
. 47 . 1
keine festen 45 keine festen 39
Vorstellungen 49 Vorstellungen 42
4
0 20 40 60 0 20 40 60 80
o ) - GfHf/HoFoNa mZWM
Gesamt M Mitglied ONicht-Mitglied OFORTRAMA B NWM

ABO09: Im Folgenden sind verschiedene berufliche Perspektiven aufgefiihrt. Wie
stark haben Sie diese nach Threm grundstéindigen Studium bzw. Ihrer Ausbildung
angestrebt? (gegebenenfalls inklusive konsekutiven Master); Likertskala: 1=sehr
stark - S=iiberhaupt nicht. Antwortoptionen 1=sehr stark und 2=stark addiert.

Die Identitdt und das Rollenverstdndnis im Wissenschaftsmanagement konnen als
Teil der fortschreitenden Professionalisierungsprozesse gesehen werden. Auch hat
sich der Begriff ,,Wissenschaftsmanagement™ erst seit wenigen Jahrzehnten im
deutschen Sprachgebrauch etabliert. Fiir die Netzwerke ergibt sich dadurch die Not-
wendigkeit, sich auf bestimmte berufliche Gruppen zu fokussieren, wobei dabei
gleichzeitig die Inklusion indirekt die Exklusion anderer zur Folge hat.

Daher wurden Fragen zur Selbstwahrnehmung als Wissenschaftsmanager:in
und weiterer beruflicher Rollen gestellt. Insgesamt bezeichnen sich mit 61% etwas
iiber die Hélfte aller Befragten als Wissenschaftsmanager:innen und weitere 24%
Hteilweise als solche (vgl. folgende Abbildungen). Ein kleiner Teil (15%) lehnt
diese Bezeichnung explizit fiir sich ab. Dabei folgen die Netzwerkmitglieder signi-
fikant haufiger dieser Selbstwahrnehmung als Nicht-Mitglieder (p <,000). In den
einzelnen Netzwerken sind es die Mitglieder der beiden allgemeinen Netzwerke
ZWM und NWM, in denen sich die meisten Mitglieder als Wissenschaftsmana-
ger:innen bezeichnen. Da hier schon die Namen der Netzwerke die Bezeichnung
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,» Wissenschaftsmanagement* beinhalten, ist dieses Ergebnis nicht verwunderlich.
Am seltensten bezeichnen sich die Mitglieder von HoFoNa/GfHf als Wissen-
schaftsmanager:innen. Bei HoFoNa/GfHf kann es daran liegen, dass die Hoch-
schulforschung forschungsnah ist und sich ein Teil von ihnen in der Forschung ver-

ankert sieht.

Abbildung 9.8: Selbstwahrnehmung als Wissenschaftsmanager:in (Prozent)

i \
| HoFoNa/GfHf 4 2
Gesamt 61 orona | > ‘ .
1 ‘ ZWM 77 17
Mitglied 71 1 |
| ‘ FORTRAMA 7 17
Nicht-Mitglied 54 ) ‘
! | NWM 81 | 16%
0 50 100 ‘ !
0 50 100
Ja mTeilweise ®Nein Ja m Teilweise mNein

AB38: Wiirden Sie sich selbst als Wissenschafts- und Hochschulmanager:in be-
zeichnen?

Dariiber hinaus wurde nach dem beruflichen Selbstverstdndnis gefragt. Die folgen-
den neun Rollen wurden kurz erldutert®® und auf einer Skala von 1=*Trifft voll und
ganz zu“ bis 5="Trifft gar nicht zu“ eingeschétzt. In der folgenden Tabelle sind die
Mittelwerte dargestellt und nach ihrem Zustimmungsgrad sortiert: Berater:in, Ge-
neralist:in usw. haben am hdufigsten Zustimmung erhalten, wahrend Fachliche:r
Angehorige:r und Wissenschaftler:in mit Managementaufgaben als am wenigsten
zutreffend eingeschétzt wurde.

Die folgende Tabelle zeigt, dass die meisten Befragten sich am ehesten als
Berater:in, Generalist:in und Vermittler:in sehen, wobei das Ranking der Berufsrol-

? Im Fragebogen lauten die Items:
»Vermittler:in, der:die zwischen Verwaltung und Wissenschaft vermittelt.
Generalist:in, der:die an unterschiedlichen Thematiken und Aufgaben arbeitet.
Spezialist:in, der:die fiir seinen:ihren Aufgabenbereich Projekte entwirft, koordiniert und aus-
fiihrt.
Wissenschaftler:in, der:die neben der wissenschaftlichen Tétigkeit Managementaufgaben wahr-
nimmt.
Verwaltungsmitarbeiter:in, der:die auf korrekte Verfahrensablaufe innerhalb der Hochschule
achtet.
Servicedienstleister:in, der:die Bediirfnisse und Anfragen bearbeitet und umsetzt.
Stellvertreter:in der Leitung, der:die fiir die effektive Umsetzung von Entscheidungen sorgt.
Berater:in fiir meinen Aufgabenbereich innerhalb der Organisation.
Angehorige:r meines Faches (z.B. Soziologe:in, Biologe:in...)".
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len unabhingig von einer Netzwerkmitgliedschaft stabil ist. Signifikante Unter-
schiede zwischen Netzwerkmitgliedern und Nicht-Mitgliedern bestehen nur bei vier
der neun Rollen: Die Netzwerkmitglieder identifizieren sich signifikant haufiger als
Berater:innen und Vermittler:innen als die Nicht-Mitglieder, wihrend sie sich sig-
nifikant seltener als Verwaltungsmitarbeiter:innen bzw. als Wissenschaftler:in mit
Managementaufgaben sehen. Obwohl Wissenschaftsmanager:innen meist formal
der Verwaltung zugeordnet werden, bezeichnen sich nur ca. ein Drittel (29% der
Mitglieder und 34% der Nicht-Mitglieder) als Verwaltungsmitarbeiter:innen.

Tabelle 9.11: Berufliche Rollen (Mittelwerte)

Mitglied I;E;g;ie d Gesamt E;%:;ﬁ
1. Berater:in 1,8 2,0 1,9 **
2. Generalist:in 1,9 2,0 1,9 n.s.
3. Vermittler:in Wiss./Verwaltung 1,9 2,1 2,0 *ok
4. Servicedienstleister:in 2,3 2.3 2.3 n.s.
5. Spezialist:in 2,7 2,7 2,7 n.s.
6. Stellvertretende Leitung 2,8 3,0 2.9 n.s.
7. Verwaltungsmitarbeiter:in 34 3,2 3,3 **
8. Fachliche:r Angehérige:r 4,0 3,9 4,0 n.s.
9. Wissenschaftler:in mit Management 45 43 44 %
Aufgaben

AB37: Inwiefern treffen die unten aufgefiihrten Aussagen auf Thr berufliches
Selbstverstdndnis zu?

Ich verstehe mich als...(Antworten auf Ser Skala von 1=Trifft voll und ganz zu bis
5=Trifft gar nicht zu); N = 1210 — 1336.

Signifikanzniveaus: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05 (2-seitig; T-Tests)

Die zusitzliche Moglichkeit, bei dieser Frage unter ,,Anderes, und zwar* eine of-
fene Antwort abzugeben, wurde in 88 Fillen genutzt. Die offenen Antworten wur-
den nachtréiglich durch das KaWuM-Team in 14 Kategorien plus ,,Sonstige* zuge-
ordnet (Tabelle 9.12). Die am hiufigsten vergebene Kategorie ist ,, Wissenschafts-
manager:in“, (z.B. Entwickler:in von Ideen, wie wissenschafts-/politische Ziele er-
reicht werden konnen; Ermdglicher:in fiir Wissenschaft, Studium und Lehre; Ver-
mittler:in zwischen Einrichtung und externen Stakeholdern etc.). Im Fall von Bera-
ter:in wurde die gleiche Oberkategorie genannt wie im Fragebogen vorgegeben war,
diese jedoch mit anderen Beschreibungen als im Fragebogen versehen, (z.B. Bera-
ter:in der Hochschulleitung, Politikberatung u.d.). Rollen, die der Verwaltung zu-
zuordnen waren, wurden nur viermal genannt (z.B. Présidialverwaltung; Sachbear-
beiter:in; etc.). Die am haufigsten genannten Kategorien sind:
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Tabelle 9.12: Berufliche Rollen (offene Nennung)

Nennung Anzahl (Prozent)
Wissenschaftsmanager:in 18 (1,3%)
Netzwerkmanager:in 12 (0,9%)
Berater:in bzw. Betreuer:in 12 (0,9%)
Leitungs- und Fiihrungsperson 7 (0,5%)
Entwicklungs- und Strategiemanager:in 6 (0,4%)
Ansprechperson fiir organisatorische Fragen aller Art 4 (0,3%)
Projektmanager:in 4 (0,3%)
Verwaltung 4 (0,3%)

In Abbildung 9.9 wurden die Antworten nach der Mitgliedschaft in einzelnen Netz-
werken dargestellt (Werte 1 + 2 addiert). Bei HoFoNa/GfHf féllt auf, dass sie sel-
tener als die Mitglieder der anderen Netzwerke Berater:in, Vermittler:in, Genera-
list:in, Servicedienstleister:in und Verwaltungsmitarbeiter:in angeben, hiufiger da-
gegen Spezialist:in, Angehorige:r des Faches und Wissenschaftler:in. In der Hoch-
schulforschung handelt es sich um eine Ausrichtung, die sich stiarker der Wissen-
schaft zuordnet. Dagegen stechen die Mitglieder von FORTRAMA besonders bei
Vermittler:in, Service und Verwaltung hervor — also typischen Tatigkeiten der Brii-
ckenfunktionen des Wissenschaftsmanagements. Mitglieder von ZWM und NWM
geben etwas hdufiger als die Mitglieder der anderen Netzwerke Generalist:in und

Stellvertreter:in der Leitung an.
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Abbildung 9.9: Berufliche Rollen nach Netzwerken (in Prozent)
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Hinsichtlich der beruflichen und demographischen Unterscheidungsmerkmale zwi-
schen Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern ldsst sich zusammenfassen, dass es nur
bei einer geringen Anzahl von Merkmalen signifikante Unterschiede gibt.

Keine signifikanten Unterschiede gibt es hinsichtlich Alter, Geschlecht, beruf-
lichem Status (Leitungs- und Mitarbeitendenfunktion) sowie der Beschiftigungs-
dauer. Dagegen konnte gezeigt werden, dass Mitglieder von Netzwerken signifikant
hiufiger promoviert und in Dauerbeschiftigung sind. Des Weiteren haben sie
durchschnittlich ein hoheres Gehalt und sind ldnger im Wissenschaftsmanagement
tatig als Nicht-Mitglieder. Dies weist darauf hin, dass eher die beruflich Etablierte-
ren Mitglied in Netzwerken fiir Wissenschaftsmanagement werden. Damit kann
Hypothese 1, dass eine Netzwerkmitgliedschaft mit der Karriereentwicklung zu-
sammenhéngt, angenommen werden. Zumindest konnte ein Zusammenhang zwi-
schen Mitgliedschaft und Karriere nachgewiesen werden, wobei es auch denkbar
ist, dass sich zuerst die Etablierung und im Anschluss daran die Mitgliedschaft ein-
stellt. Weitere Unterschiede bestehen hinsichtlich des angestrebten Berufswegs und
der wahrgenommenen Berufsrolle. Eine stirkere Verankerung im Wissenschafts-
management bzw. in der Wissenschaft, zusammen mit einer etwas hoheren Ziel-
strebigkeit in diese Bereiche hinein, unterscheidet die Mitglieder von Nicht-Mit-
gliedern. Dieser Befund wird auch durch die Selbstwahrnehmung als Wissen-
schaftsmanager:in bestétigt. Mitglieder identifizieren sich signifikant haufiger als
Wissenschaftsmanager:in als Nicht-Mitglieder. Damit wird auch Hypothese 2, die
besagt, dass die eigene Identitit als Wissenschaftsmanager:in in einem Zusammen-
hang mit Netzwerkmitgliedschaft steht, angenommen.

Zusitzlich gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Mitgliedern der ein-
zelnen Netzwerke. Mit etwas weniger als der Hilfte der Befragten nehmen sich
GfHf/HoFoNa -Mitglieder am seltensten als Wissenschaftsmanager:innen wahr,
dafiir sehen sie sich hdufiger als Angehdrige eines Fachs, Wissenschaftler:innen
und Spezialist:innen. Das kann damit zusammenhéngen, dass sich das Netzwerk in
erster Linie an Hochschulforscher:innen, und erst in zweiter Linie an Wissen-
schaftsmanager:innen richtet. Am héufigsten nehmen sich ZWM- und NWM-Mit-
glieder als Wissenschaftsmanager:innen wahr, was sich ebenfalls auf ihre starke
Ausrichtung auf eben dieselben erklédren lésst.

9.6 Vorteile einer Netzwerkmitgliedschaft

Im folgenden Abschnitt geht es darum, welche Vorteile die Befragten in einer Mit-
gliedschaft in Netzwerken sehen. Was ist die Motivation einer Mitgliedschaft? Wo
liegen Unterschiede zwischen Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern? Kann angenom-
men werden, dass Mitglieder von Netzwerken die Vorteile und Wirkungen von
Netzwerken als positiver einschétzen als Nicht-Mitglieder und sich daraufhin hiu-
figer selbst rekrutieren? Hypothese 4 lautet: Es besteht ein Zusammenhang zwi-
schen der Mitgliedschaft und der Wahrnehmung personlicher Vorteile.
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AuBerdem interessiert es, ob es Unterschiede zwischen den Netzwerken hin-
sichtlich der wahrgenommenen Vorteile gibt. Bei den folgenden Fragen wurde da-
rum gebeten, dass sie auch Befragte ohne Mitgliedschaft beantworten. Der eine Fra-
geblock richtet sich nach den persdnlichen Vorteilen einer Mitgliedschaft, wéhrend
ein weiterer Block die (angenommene) Wirkung auf das Wissenschaftssystem the-
matisiert.

9.6.1 Personliche Vorteile einer Mitgliedschaft

Die Mehrheit der Befragten sicht unabhéngig von einer eigenen Netzwerkmitglied-
schaft klare Vorteile in einer solchen. Mehr als vier von fiinf Befragten sehen die
Maoglichkeit, Kontakte zu kniipfen und zu pflegen, als einen Vorteil, den die Mit-
gliedschaft in einem Netzwerk bietet (vgl. folgende Tabelle 9.13). Dieser Punkt ist
zwar in erster Linie als soziales Netzwerken zu interpretieren, doch ist anzunehmen,
dass es dabei auch um fachlichen sowie beruflichen-strategischen Austausch geht.
Ebenso schitzt mehr als die Hélfte den Besuch von Tagungen, Konferenzen und
Treffen als einen Vorteil von Netzwerken ein. Auch hierbei handelt es sich meist
um eine Kombination von sozialem und fachlichem Austausch. Ebenfalls mehr als
die Hilfte schétzt, dass ein Netzwerk Vorteile fiir den fachlichen Austausch (z.B.
Weiterbildung und Fragen kldren) verschafft. Dagegen ist es weniger als die Hélfte
der Befragten, die angibt, dass ein Netzwerk fiir die librigen Items — Zugehorigkeit
zur Berufsgruppe, Sichtbarkeit, Fragen einbringen oder Ideen realisieren oder Ver-
giinstigungen — Vorteile bringt. Weniger als jeder Zwanzigste sieht keine Vorteile
in einer Netzwerkmitgliedschaft. Damit kann subsummiert werden, dass die meis-
ten Befragten durchaus die Mitgliedschaft in einem Netzwerk als vorteilhaft wahr-
nehmen.

Tabelle 9.13: Vorteile einer Netzwerkmitgliedschaft

Kontakte kniipfen und pflegen 81%
Besuch von Tagungen, Konferenzen, Treffen 57%
Fachliche Weiterbildung 55%
Fachliche Fragen klaren 50%
Zugehorigkeitsgefiihl zu der Berufsgruppe 40%
Eigene Sichtbarkeit erhdhen 40%
Fragen einbringen oder Ideen realisieren 33%
Vergiinstigungen 12%
Keine Vorteile 5%

AB46: Welche Vorteile sehen Sie in einer Mitgliedschaft in einem Netzwerk? Bitte
beantworten Sie die Frage auch dann, wenn Sie kein Mitglied sind. (Mehrfachant-
worten moglich)

Der Vergleich zwischen Netzwerkmitgliedern und Nicht-Mitgliedern hinsichtlich
der oben gestellten Fragen bestitigt die Vermutung, dass die Netzwerkmitglieder
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insgesamt die Vorteile hoher einschitzen als es die Nicht-Mitglieder tun (vgl. Ab-
bildung 9.10). Bei den Mitgliedern handelt es sich um die Selbstselektion derer, die
sich Vorteile erwarten, dennoch ist das Ergebnis nicht trivial, denn die Mitglieder
hatten schon die Gelegenheit, die realen Mdglichkeiten mit ihren Erwartungen ab-
zugleichen. Die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen sind bis auf die beiden
Angaben ,,eigene Sichtbarkeit erhohen und ,,Vergiinstigungen® signifikant. Sogar
unter den Nicht-Mitgliedern ist der Anteil, die ,.keine Vorteile* in einer Mitglied-
schaft sehen, mit 8% relativ gering. Hypothese 3 bestitigt sich hiermit.

Abbildung 9.10: Vorteile einer Netzwerkmitgliedschaft; Mitglieder und Nicht-Mit-
glieder (in Prozent)

Kontakte (***)
Tagungen, Konferenzen, Treffen (***)
Fachliche WB (**%*)

Fachliche Fragen kldren (***)

Zugehorigkeitsgefiihl Berufsgruppe
(***)

Eigene Sichtbarkeit erhdhen (n.s.)

Fragen einbringen/Ideen realisieren

(***)

Verglinstigungen (n.s.)

Keine Vorteile (***)

0 20 40 60 80 100
m Mitglied Nicht-Mitglied

Signifikanzniveau: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05; n.s.: nicht signifikant (2-
seitig; Chi-Quadrat-Test)

Betrachtet man die Mitglieder der vier Netzwerke getrennt voneinander, so wird
deutlich, dass auch sie die Vorteile der Netzwerkmitgliedschaft jeweils etwas un-
terschiedlich wahrnehmen (Abbildung 9.11). Beispielsweise sechen die Mitglieder
von FORTRAMA besonders héufig einen Vorteil bei fachlichen Aspekten. Insbe-
sondere die fachlichen Vorteile ,,Fachliche Weiterbildung®, ,,Fachliche Fragen kla-
ren® sowie ,,Fragen einbringen oder Ideen realisieren” scheint bei FORTRAMA
besonders zur Zufriedenheit der Mitglieder zu verlaufen. Mglicherweise kann die-
ser Aspekt darauf zuriickgefiihrt werden, dass diese Gruppe relativ homogen ist —
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oben wurde gezeigt, dass iiber zwei Drittel ihrer Mitglieder in Forschung und Trans-
fer tdtig sind. Das kann dazu beitragen, dass sich das fachliche Angebot besonders
gut auf die Zielgruppe zuschneiden 1ésst.

Dagegen stimmen ZWM-Mitglieder dem Netzwerkvorteil ,,Fachliche Weiter-
bildung* relativ hiufig zu, was moglicherweise mit dem Schwerpunkt des ZWM-
Netzwerks auf Weiterbildungsveranstaltungen zusammenhéngt. Allerdings scheint
es sich dabei eher um die formale Weiterbildung zu handeln, denn im fachlichen
Bereich ,,Fachliche Fragen kldren®, ,,Fragen einbringen und Ideen realisieren* und
,Eigene Sichtbarkeit erh6hen* sehen die ZWM-Mitglieder weniger hdufig einen
Vorteil in einer Netzwerkmitgliedschaft als die Mitglieder der anderen Netzwerke.
Ebenfalls seltener als die Mitglieder der anderen Netzwerke geben ZWM-Mitglie-
der auch die sozialen Bereiche ,,Kontakte kniipfen und pflegen®, ,,Besuch von Ta-
gungen, Konferenzen, Treffen* und den identitdtsbildenden Vorteil ,,Zugehorig-
keitsgefiihl zu der Berufsgruppe® an. Insgesamt sehen ZWM-Mitglieder relativ be-
trachtet weniger Vorteile einer Mitgliedschaft.

NWM und GfHf/HoFoNa geben bei der Frage zum Zugehdrigkeitsgefiihl und ins-
besondere bei den fachlichen Vorteilen ungeféhr gleich haufig ihre Zustimmung.

Abbildung 9.11: Vorteile einer Netzwerkmitgliedschaft; Mitglieder der vier Netz-
werke (in Prozent)

Kontakte kniipfen und pflegen

Besuch von Tagungen, Konferenzen,
Treffen

Zugehorigkeitsgefiihl zu der Berufsgruppe

Fachliche Weiterbildung

Fachliche Fragen klaren

Eigene Sichtbarkeit erh6hen

Fragen einbringen oder Ideen realisieren

Vergiinstigungen

Keine Vorteile

- 20 40 60 80 100
GfHf/ HoFoNa ®mZWM OFORTRAMA mNWM
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9.6.2 Wirkung von Netzwerken auf das Wissenschaftssystem

Die vierte Frage zum Thema Netzwerke lautete, welche Wirkung die zuvor genann-
ten Netzwerke auf das Wissenschaftssystem haben. Die Antworten auf diese Frage
geben Hinweise darauf, ob den Netzwerken im Wissenschaftsmanagement eine
Rolle in der Professionalisierung zugeschrieben werden kann — wie in der theoreti-
schen Einfithrung am Beginn dieses Kapitels erldutert. Netzwerken wird eine Ak-
teursrolle bei Professionalisierungsprozessen des Wissenschaftsmanagements zu-
geschrieben, und ihr Vorhandensein erfiillt damit eines von mehreren Kriterien, um
als Profession und nicht als Beruf eingeordnet zu werden (vgl. Pfadenhauer/Sander
(2010, S. 362). Daraus wurden fiinf Hypothesen abgeleitet. (Hypothese 4: Netz-
werke stirken die Wahrnehmung des Wissenschaftsmanagements als Profession; 5:
Netzwerke haben eine identitétsbildende Wirkung; 6: Netzwerke fordern die Her-
ausbildung gemeinsamer fachlicher Standards im Sinne einer Professionalisierung;
7: Netzwerke stirken die wissenschaftspolitische Interessenvertretung des Berufs-
bereichs; 8: Die Zuschreibungen zur arbeitspolitischen Wirkung von Netzwerken
fallt bei Mitgliedern positiver aus als bei denjenigen ohne Mitgliedschaft.)

Die Befragten wurden gebeten, vier mogliche Wirkungen von 1 =, trifft voll
und ganz zu“ bis 5 =, trifft gar nicht zu* zu bewerten (Tabelle 9.14). Bei den vier
Antwortkategorien geht es darum, ob das Wissenschaftsmanagement sich dahin be-
wegt, als eine Profession anerkannt zu werden, bzw. ob Netzwerke dabei eine Rolle
als Akteur spielen kénnen. Wiahrend die Frage nach der identititsbildenden Wir-
kung v.a. auf die Beschéftigung des Wissenschaftsmanagements mit sich selbst —
der Rollenkldrung, der Abgrenzung zu anderen Berufsgruppen, den Zielen etc. —
abzielt, thematisiert die Frage nach wissenschaftspolitischer Interessenvertretung
die Wirkung nach auflen. Die beiden Fragen nach der Wahrnehmung von Wissen-
schaftsmanagement als Profession als auch nach gemeinsamen fachlichen Stan-
dards betrifft sowohl die Auseinandersetzung mit sich selbst als auch das Wirken
nach auflen.

Allen vier Antwortvorgaben wurde von der breiten Mehrheit der Befragten
eine Wirkung der Netzwerke beigemessen (vgl. Tabelle 9.14). Da die Zustim-
mungswerte liber 50% sind, nehmen wir alle vier Hypothesen an.

Tabelle 9.14: Wirkung der Netzwerke auf das Wissenschaftssystem
Die Wahrnehmung von Wissenschaftsmanagement als Profession stér-

82%
ken
Eine identitdtsbildende Wirkung 75%
Gemeinsame fachliche Standards herausbilden 73%
Wissenschaftspolitische Interessenvertretung 71%

AB47: Welche Wirkung kdnnen die o.g. Netzwerke auf das Wissenschaftssystem
haben? Likert Skala: 1= trifft voll und ganz zu — 5=trifft gar nicht zu. Die Antwor-
toptionen ,,trifft voll und ganz zu“ + , trifft zu“ wurden addiert.
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Daran anschlieend haben wir die Fragen wieder nach Mitgliedschaft in Mitglieder
und Nicht-Mitglieder unterteilt. Dies zeigt, dass die Mitglieder die Wirkung von
Netzwerken bei den zwei identitdtsbezogenen Fragen ,,Wahrnehmung [...] als Pro-
fession* und ,,identititsbildende Wirkung* signifikant héufiger als zutreffend ein-
schitzen als Nicht-Mitglieder es tun. Der Unterschied zwischen den Gruppen ist bei
den beiden anderen Fragen nur schwach signifikant. Damit nehmen wir die Hypo-
these 8 an.

Abbildung 9.12: Wirkung der Netzwerke auf das Wissenschaftssystem; Mitglieder
und Nicht-Mitglieder (in Prozente)

Wahrnehmung WM als Profession 86
(**%)
identititsbildende Wirkung (***) 6 82
Gemeinsame fachliche Standards (*) ;g
Wissenschaftspolitische 73
Interessenvertretung (*) | 69
0 50 100

m Mitglied © Nicht-Mitglied
Signifikanzniveaus: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05 (2-seitig; T-Tests)

Bei der differenzierten Auswertung der Netzwerkmitglieder zeigt sich, dass sich die
Einschétzungen besonders bei den Fragen nach der identitdtsbildenden Wirkung
und nach wissenschaftspolitischer Interessenvertretung deutlich zwischen den
Netzwerken unterscheiden. Hier ist die Zustimmung der Mitglieder der drei Netz-
werke HoFoNa/GfHf, FORTRAMA und NWM deutlich stirker ausgeprigt als die
der ZWM-Mitglieder, ein Ergebnis, das sich auch bei der vorhergehenden Frage
abzeichnet. Auch hier bestitigt sich das besondere fachliche Interesse der FORT-
RAMA-Mitglieder.
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Abbildung 9.13: Wirkung der Netzwerke auf das Wissenschaftssystem; Mitglieder
der vier Netzwerke (in Prozent)

WiMa als Profession

starken
Identitétsbildung 33
86
. 71
Fachliche Standards
herausbilden 75
67
. .. 75
Wissenschaftspolitische
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9.7 Weiterbildung und Netzwerke

Wissenschaftsmanager:innen weisen einen heterogenen disziplindren Hintergrund
auf. Viele eignen sich ihre Kenntnisse durch Selbststudium, bei der Arbeit oder an-
hand von Weiterbildungen an. Zusitzlich wandelt sich das Berufsbild stédndig, nicht
zuletzt durch die Einfiihrung digitaler Technologien und immer komplexere Auf-
gaben (Banscherus 2017, S. 175). Daher haben einige Netzwerke — allen voran das
ZWM —als eines ihrer Ziele, ihren Mitgliedern Weiterbildungsangebote zu machen.
Gibt es Unterschiede beim Weiterbildungsinteresse nach Mitgliedschaft? Aus wel-
chen Griinden bilden sich Mitglieder und Nicht-Mitglieder weiter? Und fiir wie re-
levant halten sie verschiedene Weiterbildungsformen fiir ihren Karriereweg? (Hy-
pothese 9: Die Netzwerkmitgliedschaft steht in einem Zusammenhang mit Weiter-
bildungsaktivititen.) Die Ergebnisse zeigen, dass die Befragten insgesamt sehr ak-
tiv in puncto Weiterbildung sind. Netzwerkmitglieder geben dabei signifikant hdu-
figer als die Nicht-Mitglieder an, sich in den letzten 12 Monaten weitergebildet zu
haben, ihre Weiterbildung wurde auch signifikant hdufiger vom Arbeitgeber unter-
stiitzt. Damit bestétigt sich auch unsere letzte Hypothese.
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Tabelle 9.15: Weiterbildung nach Mitgliedschaft
Nicht-

Mitglied Mitglied Gesamt Signifikanz
WB genutzt oder geplant 84% 78% 81% %
in 12 Monaten
Finanz. Unterstiitzung Ar- 1% 64% 67% %

beitgeber
WBI18: In welchen Bereichen/Themen haben Sie sich in den letzten 12 Monaten
gezielt weitergebildet und/oder eine Weiterbildung geplant? (Mehrfachantworten)
Signifikanzniveau: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05 (2-seitige Signifikanz; Chi-
Quadrat-Test)

Die Wissenschaftsmanager:innen wurden nach den personlichen Griinden gefragt,
sich fiir ein Weiterbildungsangebot zu entscheiden. Es wurden sechs Motive fiir
Weiterbildung zur Auswahl gestellt (Mehrfachauswahl moglich), zusétzlich gab es
die Optionen ,,Sonstige, und zwar:“ sowie ,,Ich habe keinen Grund, ein Weiterbil-
dungsangebot wahrzunehmen® (Abbildung 9.14). Der Grund, sich zu professiona-
lisieren, der auch von einigen Netzwerken als ein wichtiges Ziel angegeben wird,
wurde von liber 80 Prozent der Befragten angegeben. Zwar ist es im Einzelnen si-
cherlich auflerordentlich vielfdltig, welche konkreten Kompetenzen und Féahigkei-
ten sich die Befragten darunter vorstellen. Es kann jedoch vermutet werden, dass
diese Formulierung der Erfahrung entspringt, wiederkehrend vor unbekannte Pro-
bleme gestellt zu werden, auf die man nicht gut vorbereitet ist und die in einer kre-
ativen Art und Weise selbstiandig 16st, ohne die Vorlage einer Ideallésung zu haben.
Auch Netzwerken wurde von mehr als drei Vierteln als Grund angegeben — Mog-
licherweise als ein Ausdruck dafiir, dass manche Wissenschaftsmanager:innen we-
nig Austausch an ihrer Institution haben oder aber den Institutionen-iibergreifenden
Austausch suchen.

Theoretisches Hintergrundwissen wurde leicht hdufiger als Grund angegeben
als der Ausbau praxisnaher Kompetenzen, beides mit ca. zwei Dritteln. Dass weni-
ger als die Hilfte bessere Karrierechancen als Grund angeben, deutet darauthin,
dass nicht allzu viel Aufstiegsorientierung bzw. -perspektiven bestehen, und/oder
fiir diese Perspektiven eine Weiterbildung nicht als ausschlaggebend erscheint. Im-
merhin, fiir ein Drittel ist der Grund zur Weiterbildung das Interesse an Verwal-
tungsabldufen, was in den meisten Studiengéngen nicht gelehrt wird und meist erst
wihrend einer beruflichen Tétigkeit erlangt wird. ,,Kein Grund* fiir Weiterbildung
wurde von 0,4% angegeben (nicht abgebildet).’* Signifikante Unterschiede zwi-
schen Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern bestehen nur bei zwei Fragen: wihrend
die ,,Moglichkeit fiir Austausch/Netzwerkbildung® fiir die Mitglieder eher ein
Grund ist als fiir die Nicht-Mitglieder, stellt das ,,Verstéindnis fiir Verwaltungsab-
laufe eher fiir die Nicht-Mitglieder einen Grund dar. Dieses stdrkere Interesse von
Nicht-Mitgliedern fiir Verwaltungsabldufe ist kongruent mit den Ergebnissen zur

3% Sie werden vermutlich vom Arbeitgeber zur Weiterbildung geschickt, ohne eigenes Interesse
daran zu haben.
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Selbstwahrnehmung und Beschreibung der Berufsrollen von Nicht-Mitgliedern.
Hier gab es Unterschiede zwischen Netzwerkmitgliedern und Nicht-Mitgliedern.
Letztere identifizierten sich signifikant hiufiger als Verwaltungsmitarbeiter:innen
als Mitglieder.

Abbildung 9.14: Griinde fiir Weiterbildung; Mitglieder und Nicht-Mitglieder
| | | |

Professionalisierung (n.s.) _8%5

Austausch/Netzwerkbildung (**) Z%O
theoretisches Hintergrundwissen | | | 8
(n.s.) | ‘ ‘ 69
praxisnahe Kompetenzen (n.s.) @12

bessere Karrierechancen (n.s.)

Verstidndnis Verwaltung (¥)

60 80 100
Gesamt EMitglied ONicht-Mitglied

Signifikanzniveau: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05 (2-seitige Signifikanz; Chi-
Quadrat-Test)

AuBerdem wurde eine Frage nach der Relevanz der Weiterbildung fiir den bisheri-
gen Karriereweg gestellt. Hier sollten fiinf Wege der Weiterbildung auf einer Skala
von 1 = ,sehr relevant® bis 5 = ,nicht relevant (zuziiglich einer Kategorie
K AL/trifft nicht zu®) bewertet werden. In Abbildung 9.15 wurden Kategorie 1 und
2 zusammengefasst. Man erkennt: Mitglieder sehen mehr Relevanz im ,,Besuch von
Tagungen und Konferenzen®, in ,,Weiterbildungen im Wissenschafts- und Bil-
dungsmanagement®, wihrend Nicht-Mitglieder ,,internen Weiterbildungen* mehr
Relevanz zuschreiben.
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Abbildung 9.15: Relevanz Weiterbildung fiir Karriereweg; Mitglieder und Nicht-
Mitglieder (in Prozent)

Learning on the Job (n.s.) gg

externe WB (n.s.)

Tagungen, Konferenzen (**)

WB Wissenschafts- oder
Bildungsmanagement (*)

interne WB (*)

0 20 40 60 80 100

Gesamt ®Mitglied ONicht-Mitglied
WB26: Bitte bewerten Sie die Relevanz Ihrer Weiterbildung fiir Ihren bisherigen
Karriereweg. Likertskala: 1=sehr relevant - 5 nicht relevant. Antwortoptionen
I=sehr relevant und 2=relevant addiert.
Signifikanzniveau: ***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05 (2-seitige Signifikanz; T-
Test)

Bei dieser Frage wurde aulerdem die Kategorie “Sonstiges, und zwar:* mit der
Maoglichkeit, offene Antworten zu geben, angeboten. Hier gab es insgesamt 81 Nen-
nungen, unter denen sich drei Nennungen mehrmals wiederholten. Der Austausch
mit Kolleg:innen wurde am haufigsten genannt, gefolgt von Lehrgang (auch Wei-
terbildung, Workshop u.a.) und (Aufbau-)Studium.

Tabelle 9.16: Weiterbildung mit Relevanz fiir Karriereweg

Nennung Anzahl (Prozent)
Austausch mit Kolleg:innen 26 (2%)
Lehrgang 15 (1%)
(Aufbau-)Studium 9 (0,6%)

9.8 Zusammenfassung

Generell konnte gezeigt werden, dass Netzwerke des Wissenschaftsmanagements
eine hohe Bekanntheit haben und dass eine grole Anzahl an Befragten mehrere
Netzwerke kennt. Dagegen ist mit weniger als der Hilfte der Befragten der Anteil
einer Mitgliedschaft zwar nicht flaichendeckend, aber doch verbreitet — es muss al-
lerdings davon ausgegangen werden, dass diese wegen des Datenzugangs etwas
iiberreprisentiert sind. Die Mitgliedschaft in Netzwerken, iiber die nicht direkt zur
Befragung eingeladen wurde, zeigt sich allerdings als sehr gering ausgeprégt. Dies
gilt, obwohl die Bekanntheit der Netzwerke insgesamt hoch ist, so dass sich eine
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mogliche Uberreprisentanz wiederum auch in Grenzen halten diirfte. Anzumerken
ist hierbei auch die enorme Zahl an unterschiedlichen Netzwerken, die bekannt sind
bzw. bei denen eine Mitgliedschaft vorliegt. Die Heterogenitdt an Netzwerken spie-
gelt die Heterogenitit der Berufsgruppe und deutet auf die Schwierigkeit hin, sie
als eine einheitliche Gruppe zu biindeln. Nicht erfasst wurde hier die Mitgliedschaft
in nicht formalisierten Netzwerken, die mdglicherweise manche der Aufgaben
iibernehmen (Stockmann et al. 2020).

Netzwerke spielen vermutlich auch eine Rolle fiir die eigene Karriere und es
kann davon ausgegangen werden, dass sie die Karriere unterstiitzen konnen (Hypo-
thesen 1 und 2). Untersucht wurden diese Fragen anhand eines Vergleichs zwischen
Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern. Es konnte festgestellt werden, dass Mitglieder
in Netzwerken hiufiger in ihrer Karriere weiter fortgeschritten sind. Sie sind etwas
héufiger promoviert, haben hohere Gehélter und hdufiger Dauerstellen. Dieser Be-
fund kann moglicherweise mit ihrer etwas hoheren Identifikation mit dem Wissen-
schaftsmanagement in Zusammenhang stehen: Mitglieder hatten nach ihrem Studi-
enabschluss haufiger das Wissenschaftsmanagement bzw. die Wissenschaft als Be-
rufsziel als Nicht-Mitglieder. Dies wird damit untermauert, dass sie haufiger das
Selbstverstandnis als ,,Wissenschaftsmanager:in® angeben. Ob dieser Effekt daher
kommt, dass Netzwerke die Karriere tatsdchlich férdern, oder ob sich eher die Er-
folgreicheren, die sich noch entschiedener fiir Wissenschaftsmanagement als Kar-
riereweg entschieden haben und sich damit identifizieren, fiir eine (kostenpflich-
tige) Netzwerkmitgliedschaft entschlieBen, kann hier nicht endgiiltig geklart wer-
den.

Moglicherweise damit zusammenhdngend wird dem Besuch von externen
Weiterbildungsveranstaltungen sowie von Tagungen und Konferenzen (neben dem
Learning-on-the-job) eine hohe Relevanz fiir die Karriereentwicklung beigemessen
(Hypothese 9).

AuBerdem zeigen die Ergebnisse, dass die neu entstandenen Netzwerke eine
hohe Bedeutung fiir den Austausch und damit die eigene Weiterbildung und Ver-
netzung haben. Die Mehrheit der Befragten sieht die Mdglichkeit, Kontakte zu
kniipfen und zu pflegen als einen Vorteil, den die Mitgliedschaft in einem Netzwerk
bietet. Ebenso schitzt mehr als die Hélfte den Besuch von Tagungen, Konferenzen
und Treffen sowie den fachlichen Austausch im Netzwerk als einen Vorteil ein.
Auch konnte festgestellt werden, dass sich Netzwerkmitglieder signifikant hdufiger
als die Nicht-Mitglieder in den letzten 12 Monaten weitergebildet haben. Diese Er-
gebnisse stiitzen die aufgestellte Hypothese 9.

Die Hypothesen 4-7 richten sich auf die gesellschaftliche Rolle von Netzwer-
ken. Sie lauten, dass Netzwerke aus der Sicht der Befragten einen positiven Einfluss
auf die Professionalisierung der Berufsgruppe des Wissenschaftsmanagement ha-
ben, eine identitdtsbildende Wirkung haben, gemeinsame fachliche Standards her-
ausbilden kénnen und die wissenschaftspolitische Interessenvertretung des Berufs-
bereichs stirken. Auch hier konnten die Befragungsergebnisse die Hypothesen po-
sitiv belegen. Die Befragten schreiben Netzwerken durchweg eine hohe hochschul-
politische Wirkung zu. Dies wird zwar von den Mitgliedern deutlich stérker betont
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(Hypothese 8), doch auch Nicht-Mitglieder stimmen diesen Fragen mehrheitlich zu.
Daher kann nicht nur in puncto Existenz von Berufsverbénden, sondern auch ihre
Funktion als Interessenvertretung bestitigt werden. Aus diesem Grund ist es wiin-
schenswert, die Netzwerke durch einen hoheren Mitgliederzulauf zu stirken. Dies
kann als ein Bottom-up-Prozess der Professionalisierung und der Organisationsent-
wicklung betrachtet werden.

Dass Netzwerke in puncto Weiterbildung (Workshops, Tagungen, Weiterbil-
dungsmodule, Studiengéinge) Verantwortung {ibernehmen, ist ebenfalls als ein Hin-
weis auf Professionalisierung zu werten, auch wenn der berufliche Zugang noch
weit entfernt von standardisierten Regelungen oder einer Kontrolle iiber den Be-
rufszugang entfernt ist. Zusétzlich deutet Einiges darauf hin, dass Netzwerke in ei-
nem positiven Verhéltnis zu den anderen Kriterien fiir Professionalisierung stehen:
Einige Netzwerke setzen sich dafiir ein, eine Definition standardisierten Wissens
und verbindliche Qualitétskriterien im beruflichen Feld zu férdern. Die neunte Hy-
pothese lautete, dass die Netzwerkmitgliedschaft in einem Zusammenhang mit
Weiterbildungsaktivititen steht. Diese Hypothese konnen wir ebenfalls bestatigen.
Tatsichlich nehmen Netzwerkmitglieder hdufiger an Tagungen teil und an Weiter-
bildungsveranstaltungen fiir Wissenschafts- und Bildungsmanagement. Dagegen
nehmen Nicht-Mitglieder hdufiger an internen Weiterbildungsveranstaltungen teil.
Hier wird die Rolle von Netzwerken als Anbieter von Bildung deutlich.

Dariiber hinaus lassen sich aus den Ergebnissen — neben den recherchierten
Informationen — Unterschiede zwischen den Netzwerken identifizieren. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass das HoFoNa/GfHf Netzwerk, das Netzwerk der Hochschulfor-
schung bzw. fiir den Hochschulforschungsnachwuchs, jiingere Mitglieder hat, von
denen ein gewisser Teil in der Wissenschaft als Wissenschaftliche Mitarbeiter:in-
nen oder Hochschullehrer:innen beschiftigt ist. Sie identifizieren sich etwas haufi-
ger als Spezialist:innen, Angehorige des Faches oder Wissenschaftler:innen als der
Durchschnitt der Befragten. Dementsprechend ist in diesem Netzwerk der Anteil an
Wissenschaftsmanager:innen etwas geringer als in den anderen Netzwerken. Sie
haben ihre Stelle kiirzer inne und sind hdufiger befristet beschiftigt als die Mitglie-
der der anderen Netzwerke. HoFoNa kann als ein Beispiel fiir andere Netzwerke
dienen, ein Angebot fiir Neueinsteiger:innen in einem Netzwerk zu machen und
ihre Sozialisation zu Beginn ihres Berufslebens zu begleiten. FORTRAMA ist das
Netzwerk mit der homogensten Mitgliederstruktur: Hier ist der Name Programm,
denn drei Viertel der Mitglieder arbeiten im Bereich Forschung und Transfer. Die
Mitglieder schitzen als Vorteile einer Mitgliedschaft noch héufiger als die Mitglie-
der der anderen Netzwerke den fachlichen Austausch. FORTRAMA dient damit als
ein Beispiel fiir ein Netzwerk, das innerhalb einer Berufsgruppe einen hohen Be-
kanntheits- und Organisationsgrad erreicht hat. Das ZWM ist das Netzwerk, in dem
am hédufigsten Leitungspersonen, Etablierte und Gutverdiener:innen vertreten sind.
Die Mitglieder haben ihre Stelle am lidngsten inne und es besteht eine hohe Identi-
fikation als Wissenschaftsmanager:in. Dennoch werden die identitétsstiftenden und
sozialen Aspekte hier weniger hiufig als Vorteil gesehen als bei den Mitgliedern
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der anderen Netzwerke, vielmehr stehen insbesondere die formalen Weiterbil-
dungsmoglichkeiten im Mittelpunkt. Das Netzwerk genieBt relativ breite Bekannt-
heit. Die Mitglieder des NWM sind diejenigen, die im Vergleich zu dem Durch-
schnitt der Befragten am haufigsten das Berufsziel Wissenschaftsmanagement hat-
ten. Dementsprechend ist ihre Identifikation als Wissenschaftsmanager:in, neben
den ZWM-Mitgliedern, am hochsten.

Empfehlungen
Nachfolgende Empfehlungen wurden im ersten Transfer-Workshop zusammen mit

Expert:innen des Feldes und Vertreter:innen der Netzwerke entwickelt (ausfiihrli-
cher vgl. Janson/Ziegele 2020):

Empfehlungen an die Netzwerke im Bereich Wissenschaft- und Hochschulmanage-

ment bzw. -forschung:

e Die Netzwerke sollten ihre Bekanntheit erhhen und die Rekrutierung weiterer
Mitglieder anstreben, um das vorhandene Potenzial weiter auszuschdpfen.

e Die Netzwerke sollten mehr spezielle Netzwerkangebote/-strukturen fiir
Newcomer:innen schaffen.

e Die Netzwerke sollten die Etablierung und Standardisierung des Berufsfeldes
reflektieren.

e Der Austausch zwischen Hochschul-/Wissenschaftsforschung und Manage-
mentpraxis sollte gefordert werden.

e Die Netzwerke sollten stets im Blick behalten, wie sie ihre eigene Zielgruppe
definieren bzw. abgrenzen. Hochschulverwaltung sollte nicht ausgegrenzt wer-
den.

e Die nationalen Netzwerke sollten mehr internationale Vernetzung suchen.

e Die Netzwerke sollte ihre Systemverantwortung bewusst ausfiillen.

e Die Netzwerke sollten ein gemeinsames Diskussions- und Abstimmungsforum
schaffen.

Empfehlungen an die Wissenschaftsmanager:innen:

e Die Wissenschaftsmanager:innen sollten mehr fachliche Netzwerke/Arbeits-
kreise griinden.

e Die Wissenschaftsmanager:innen sollten den Austausch mit der Wissen-
schafts- und Hochschulforschung suchen.

e Die Wissenschaftsmanager:innen sollten sich stirker international orientieren.

Empfehlungen an die Hochschulen/Wissenschaftsorganisatoren (Arbeitgeber):

e Die Hochschulen sollten friihzeitig iiber die Netzwerke und ihre Angebote in-
formieren.

e Die Hochschulen sollten als Arbeitgeber Mitgliedschaften und das Engage-
ment in Netzwerken fordern.
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Empfehlungen fiir die weitere empirische Forschung/an die Hochschulforscher:in-

nen

e Der Austausch zwischen Hochschul-/Wissenschaftsforschung und Manage-
mentpraxis sollte intensiviert werden.

e  Es sollte empirisch gepriift werden, ob Netzwerke Gestaltungsorte sind oder
starker der Erhohung des sozialen und kulturellen Kapitals dienen.

e  Es sollte empirisch untersucht werden, ob und welche Rolle Personlichkeits-
merkmale bei der Mitgliedschaft in beruflichen Netzwerken spielt.
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