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Rankings von World-Class Universitaten —
eine Einladung zur stérkeren Stratifizierung und
geringerer Achtung auf vielféltige Kreativitat

Ulrich Teichler

1. ,,Rankings*

In offentlichen Diskussionen zu Hochschulfragen in der Bundesrepublik Deutsch-
land sind ,,Rankings® in den 90er Jahren und noch einmal verstirkt im ersten
Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts ein zentrales Thema geworden (siehe Teichler
2014; Kricken/Huther 2015). Dieser Diskurs ist zweifellos als aufgeregt und oft
in der Sache als unprézise zu bezeichnen.

Das Wort ,,Rankings* ist aus dem Englischen {ibernommen und bezeichnet
im Kern die Darstellung von Einheiten des Hochschulwesens — ganze Hochschu-
len, einzelne Fachbereiche oder Disziplinen, einzelne Wissenschaftler:innen in
Rangstufen. Es wird jedoch fir jede Art von vertikalen Einstufungen verwendet —
nicht allein Rangstufungen, sondern auch Aussagen iber die GroRe von Abstan-
den. In manchen Féllen werden alle dazugehdrigen Einheiten vergleichend einbe-
zogen — etwa alle Hochschulen eines Landes, in anderen Féallen sind die Listen
kopflastig — etwa die 500 World-Class Universities weltweit. Eingestuft wird die
Qualitat oder Wirkung von Prozessen — etwa die Qualitat des Studienangebots
nach Ansicht der Studierenden — oder von Ergebnissen — etwa die Haufigkeit der
Zitierungen von Publikationen. Die Information dazu wird entweder gesondert
erhoben, oder vorhandene Daten werden als Indikatoren verwendet. In vielen
Féllen wird ein einziges Mal verwendet — etwa die Haufigkeit der Zitierungen als
MaR fur die Qualitat der Forschung; in anderen Féllen werden verschiedene In-
formationen zu einem (bergreifenden Mal gebUndelt (zum Verstdndnis von Ran-
kings siehe Dill/Soo 2005; Marginson 2011).

Rankings sind berall auf der Welt von einer gleichartigen, emotional stark
gepragten Diskussion geprégt, die im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts ihren
Hohepunkt hatte. Das hangt mit den zugrundeliegenden Perspektiven zusammen:
Erstens werden einige Einheiten — einige Hochschulen, einige Disziplinen und
einige Wissenschaftler:innen — gepriesen und andere blamiert. Zweitens sind sie
in ihrer Bewertung selektiv: Bestimmte ,,Performanzen® und bestimmte Ertrige —
oft die Forschung — werden in den Mittelpunkt geruickt, wodurch andere implizit
als weniger wichtig eingestuft werden. Drittens werden die Funktionen der Hoch-
schulen vertikal betrachtet: Eine horizontale Betrachtung etwaiger substantieller
Vielfalt der Hochschulen bleibt auller Acht. Dartiber hinaus ist eine methodologi-
sche Diskussion weit verbreitet: Sind die zu Grunde liegenden Messungen metho-
disch gut, und sind sie valide, das heif3t in der Sache angemessen? Schlieflich ist
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mit den Rankings eine Diskussion (ber den Charakter des Hochschul- und Wis-
senschaftssystems verbunden: Wie stark ist es vertikal — hierarchisch — gegliedert,
wie stark ist es stratifiziert? Damit wird natirlich auch die Frage aufgeworfen: Ist
eine stérkere oder geringere vertikale Gliederung als die vorfindliche wiinschens-
wert? Darlber hinaus wird diskutiert, ob die 6ffentliche Diskussion tber die Mes-
sungen selbst folgenreich fir die Struktur des Systems ist: Ldsen die Rankings
Veranderungen in der Struktur aus? Wird durch mehr Ranking-Studien die verti-
kale Gliederung des Systems erhéht? Das alles wurde obendrein noch von einer
politischen Diskussion ergénzt. Soll Politik solche Messungen vorantreiben? Soll
sie die Rankings zum Mafstab ihrer Aktionen nehmen — z.B. die vertikalen Diffe-
renzen im Hochschul- und Wissenschaftssystem erhéhen (zur internationalen
Diskussion (ber Rankings siehe vor allem Sadlak/Liu 2007; Kehm/Stensaker
2009; Shin/Toutkoushukian/Teichler 2011; Teichler 2023b).

Deutschland gehort zu den Landern, in denen der internationale Ranking-
Diskurs im Prinzip besonders brisant ist. Denn traditionell galten die qualitativen
Absténde zwischen den einzelnen Hochschulen als relativ gering (zur Struktur des
Hochschulwesens im internationalen Vergleich siehe Teichler 2008, 2020; Prit-
chard/Klumpp/Teichler 2015). Daher kann es nicht verwundern, dass in Verbin-
dung mit den Rankings oft die Frage aufgeworfen wird, ob das deutsche Hoch-
schulsystem sich einem vermeintlichen ,,globalen* Trend zur stirkeren vertikalen
Stratifizierung der Hochschul- und Wissenschaftssysteme anzupassen und die
vermeintlichen Spitzen-Leister zu imitieren hat. Oder kann — und sollte — Deutsch-
land (und auch andere L&nder) im Hinblick auf die Strukturen und im Hinblick
auf die angestrebten Leistungen in gewissen Mal3e einen eigenen Weg gehen?

So liegt ein Blick auf die generellen Aspekte von Hochschulrankings, auf die
deutschen Traditionen und Entwicklungen und auf die internationale Szenerie
sowohl der Rolle der Rankings als auch der Strukturen des Hochschul- und Wis-
senschaftssystems nahe.

2. Leistungsbewertung — die grof3e Schwache des
Wissenschaftssystems

Man ist so sehr gewohnt, dass das Wissenschaftssystem sich in einer paradoxen
Situation befindet, dass dies kaum thematisiert wird: Auf der einen Seite hat Wis-
senschaft einen guten Ruf, weil sie bei der Analyse ihrer jeweiligen Gegenstands-
bereiche — z.B. menschliches Verhalten, Kultur, Wirtschaft und Gesellschaft,
Technik, Natur und Gesundheit — besonders prazise vorgehen, oft genau messen
und &uRerst zutreffende Aussagen machen kann. Auf der anderen Seite ist die
Bestimmung der ,,Leistung* oder ,,Qualitdt von Wissenschaft {ibergreifend — ob
nun eine Hochschule oder ein Forschungsinstitut, eine Abteilung einer solchen
Institution oder einzelne Wissenschaftler:innen als Leistungserbringer verstanden
werden — eine nicht genau gemessene und sehr unsichere Sache (siehe dazu Da-
niel 1995). Die Qualitdt des Genauesten und des ,,Wahren* — das Ergebnis der
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Wissenschaft Ubergreifend — wird also selbst relativ ungenau und kaum mit dem
Anspruch auf eindeutige Wahrheit geprift.

Die Stérken und Schwéchen in der Feststellung der Leistungen von einzelnen
Wissenschaftler:innen und von deren organisatorischen Aggregaten ist aus zwei
Grlnden ein sensibles Phanomen. Erstens ist das Wissenschaftssystem durchgéan-
gig hoch selektiv. Nur eine begrenzte Zahl der Studierenden geht nach dem Studi-
um zur ,,Wissenschaft als Beruf* {iber. Nur eine begrenzte Zahl der Wissenschaft-
ler:innen erreicht schlieBlich eine angesehene und einflussreiche Position in der
Wissenschaft — meistens Professur genannt. Nur eine begrenzte Zahl von Profes-
sor:innen erhalt eine reichliche Menge von Ressourcen fir anspruchsvolle For-
schung. Deshalb ist die Feststellung der wissenschaftlichen Leistung — mit all
ihren Starken und Schwéchen — allgegenwértig.

Zweitens ist ein enger Zusammenhang zwischen den Charakteristiken des
Wissenschaftssystems und den Charakteristiken der Leistungsbewertung in der
Wissenschaft zu beobachten und dabei eine gegenseitige Beeinflussung festzustel-
len. Wenn zum Beispiel die vertikalen Differenzen zwischen den einzelnen Hoch-
schulen wachsen, wird mehr Wert auf eine vertikale Leistungsbewertung gelegt.
Und umgekehrt: Wenn in der Leistungsbewertung mehr Wert auf die Feststellung
vertikaler Differenzen gelegt wird, scheint die vertikale Stratifizierung des Hoch-
schul- und Wissenschaftssystems zuzunehmen (siehe Salmi/Sayoran 2007).

3. Die Tradition des komplexen Expertenurteils im
Einzelfall

Die ,,Qualitét” der ,,Giite“ in der Wissenschaft — z.B. die von einer Person erreich-
te wissenschaftliche Kompetenz, der Wert eines wissenschaftlichen Projektvor-
schlags, die Qualitat einer erbrachten wissenschaftlichen Leistung, die Gite einer
beabsichtigten Publikation — wird traditionell in Deutschland meistens in komple-
xen verbalen Bewertungen durch andere renommierte Wissenschaftler:innen mit
einer anderen institutionellen Basis bestimmt, die der gleichen Fachrichtung ange-
horen wie das zu Beurteilende. ,,Begutachtung™ oder im Englischen ,rating* oder
peer review* sind einige der in diesem Zusammenhang geldufigen Begriffe. Die
gutachterliche Tétigkeit basierend auf dem Fachverstand in der wissenschaftlichen
Nachbarschaft der zu bewertenden Sachverhalte und Akteure ist malgebend. Das
alles beruht auf einem Grundvertrauen in griindliche und faire Bewertung, ohne
dass der Vorgang des Bewertens methodisch eindeutig transparent ist. Das grofRe
Vertrauen in Deutschland in solche Bewertungen durch fachlich nahestehende
,peers* aus anderen Institutionen kam in Deutschland zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts darin zum Ausdruck, dass Professor:innen nicht auf der Basis hochschulin-
terner Beratungen mit einer Erhdhung ihres Einkommens und ihrer Arbeitsres-
sourcen rechnen konnten, sondern nur, wenn sie einen ,,Ruf* von einer anderen
Universitat erhielten, der ja auf den genannten Verfahren basierte.
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Dem Verdacht, dass hier der Subjektivitat Tur und Tor gedffnet sein kdnnte,
wird in erster Linie dadurch begegnet, dass bei den meisten relevanten Bewertun-
gen wissenschaftlicher Qualitat wenigstens zwei Gutachten oder auch mehr veran-
lasst werden oder dass haufig Kommissionen mit einer gréf3eren Zahl von Wis-
senschaftler:innen gebildet werden. So kénnen Falle besonders sichtbarer Subjek-
tivitat beiseite gekehrt werden und gewdhnliche Subjektivitat durch aggregierte
Entscheidungen Uberspielt werden.

Die traditionelle wissenschaftliche Bewertung konzentriert sich auf den Ein-
zelfall — auf eine einzelne Person, einen einzelnen Forschungsantrag, ein einzelnes
Forschungsergebnis oder eine einzelne beabsichtigte Publikation. Das bedeutet
aber nicht, dass bei einer solch traditionellen Beurteilung ein Vergleich mit Ande-
ren und Elemente des Messens und Rangstufens vollig ausgeschlossen sind.

Ein solcher Vergleich zu anderen Leistungen oder anderen Leistungstragern
erfolgt traditionell in der Regel implizit. Die Forderung eines Forschungsplans
wird mit Nachdruck empfohlen, die Leistungen der Studierenden werden benotet,
und eine Doktorarbeit wird mit ,,summa cum laude® in der Uberzeugung der Gut-
achter beurteilt, dass diese wissenschaftliche Leistung hoher als die meisten ande-
ren ist, aber ein expliziter Vergleich mit konkreten anderen Leistungen wird in der
Regel nicht vorgenommen.

Ein expliziter Vergleich wird allerdings zuweilen vorgenommen — zum Bei-
spiel, wenn eine Professur zu besetzen ist. Die schriftlichen Gutachten und die
mundlichen Bewertungen von Mitgliedern der Berufungskommission spielen eine
Rolle. In Deutschland erfolgt ein sichtbarer Vergleich der wissenschaftlichen
Leistungsfahigkeit von denjenigen Personen, die auf eine ,,Berufungsliste® gesetzt
werden und ein nicht sichtbarer Vergleich mit den Ubrigen Bewerber:innen, die
nicht auf die Liste gesetzt werden.

Der implizite Vergleich auf der Basis solcher komplexen Expertenbewertun-
gen hat seinen symbolischen Héhepunkt bei der Auszeichnung durch ,,Preise®. Sie
reichen von dem hochst angesehenen ,,Nobel“-Preis bis zu den an einzelnen
Hochschulen vergebenen Preisen fiir gute Examensarbeiten. Gemeinsam ist das
Lob einzelner Personen — oder auch Gruppen — als auBergewdhnlich exzellent
gegeniiber der nicht-genannten groRen Kollegen-Mehrheit.

4. On-dits von institutionellen Differenzen

Diese Traditionen waren unausgesprochen von der Uberzeugung getragen, dass
vertikale Unterschiede zwischen den Aggregaten des deutschen Universitatssys-
tems — zwischen Fachrichtungen oder Fakultiten an den Universititen oder gan-
zen Universitaten — marginal seien. Professionelle mit einem ersten Hochschulab-
schluss oder mit einem Doktor nannten oft die Titel, aber selten, wie das in Lan-
dern mit einem groRen Qualitétsgefalle der Hochschulen der Brauch ist, auch die
Universitat, an der sie den Titel erworben hatten. Die Annahme, dass das nationa-



RANKINGS VON WORLD-CLASS UNIVERSITATEN 111

le Universitatssystem mehr oder weniger einheitlich in der Qualitét sei, bestimmte
auch weitgehend das wissenschaftliche Bewertungssystem.

Verbreitet waren allerdings On-dits, dass die Fachrichtung x oder die Fakul-
tdt y an der Universitét z ,,besser sei als die meisten anderen. Solche Geriichte
konnten auch Entscheidungen der Studierenden, der Wissenschaftler:innen, der
Arbeitgeber usw. beeinflussen, aber daraus entwickelte sich bis in die 1970er
Jahre kein Bediirfnis, solche Unterschiede etwa in Rangordnungen oder gemesse-
nen Absténden zu fixieren.

Lange Zeit wurden in der deutschen hochschulpolitischen Diskussion kaum
Qualitatsunterschiede zwischen den angesehenen Universitaten thematisiert. Es
war eine Ausnahme, dass bei einigen Neugriindungen sehr hohe Ambitionen
herausgestrichen wurden; so war bei der Universitdt Konstanz mit Blick auf die
Rangstufungen in den USA von der Absicht die Rede, eine ,,Harvard am Boden-
see” zu realisieren. Haufiger ging es darum, ob einige — vor allem neue — Univer-
sitdten nicht die normale Qualitdt des deutschen Hochschulwesens erreichten.
Verschiedene Hochschulreformen der spéaten 1960er und der friihen 1970er Jahre
mit starken gesellschaftspolitischen Akzenten gerieten in den spaten 1970er Jah-
ren und den 1980er Jahren in die Kritik. Ein erstes von einer Zeitschrift durchge-
fuhrtes Universitits-Ranking wurde 1978 mit dem Titel publiziert: ,,Schlechte
Noten fiir rote Unis“ (Schmidt 1978). Und der Wissenschaftsrat (1981) duferte
sich Anfang der 1980er Jahre dariiber besorgt, dass die ,,neuen Universititen* in
der Regel weniger gut ausgestattet seien als die ,,alten Universitidten” und deshalb
Schwierigkeiten hétten, mit dem normalen Standard des Universitatssystems
mitzuhalten.

5. Ranking-Traditionen in anderen Landern

Dass in manchen anderen Landern vertikale Differenzen im Hochschulsystem
stark betont und auch gemessen wurden, war in Deutschland zumindest mit Blick
auf die USA seit langem durchaus bekannt (siehe Burn 1976). Dort — aber auch in
GroRbritannien — war es damals bereits verbreitet, dass man bei dem Hinweis auf
einen Doktor-Titel sofort auch die Universitat nannte, an der er erworben worden
war. Es gab in den USA schon seit Jahrzehnten Ranking-Listen von Universititen
nach den Durchschnittswerten, die die Studienanféanger:innen bei den vorausge-
henden Studieneignungstests erzielt hatten. Verschiedene Untersuchungen beleg-
ten, dass etwa das bessere Viertel der Schuler:innen ein Studium an einer beson-
ders angesehenen Universitat aufnehmen wollte und auf solche Rankings achtete.
Es gab auch Rankings der Graduate Schools von Universitidten — getrennt nach
Studienfachern — und Rankings von Universitaten nach den Forschungsmitteln.
Diese Rankings wurden allerdings erst in den 1980er Jahren in den USA ein gro-
Res hochschulpolitisches Thema (siehe dazu Usher/Savino 2006).

Weniger bekannt war in Deutschland das Beispiel Japan, wo Rankings weit-
aus starker verbreitet waren und offensichtlich noch folgenreicher waren als in
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den USA. Grolte Aufmerksamkeit zogen die Ranglisten der Universitaten nach
der Schwierigkeit der Zulassung — getrennt nach Fachrichtungen — auf sich, und
die Uberzeugung herrschte vor, dass die besuchte Hochschule die berufliche Kar-
riere weitgehend determiniere. Im Gegensatz zu den USA spielten Rankings nicht
nur fiir die besten Lernenden und die berithmten Universitdten eine Rolle, sondern
die Range waren offensichtlich bis zum untersten Ende des Hochschulsystems von
Bedeutung (siehe Teichler/VVoss 1975; Teichler 1996). Das fiihrte zu einem ex-
tremen, mit grofRer Belastung der Schiiler:innen verbundenen Wettbewerb um den
Hochschulzugang — gewohnlich als ,,Priifungsholle” bezeichnet. Eine deutsche
Journalistin kommentierte die Auswirkungen des japanischen Hochschulzulas-
sungssystems mit der Artikel-Uberschrift: ,,Wer linger als vier Stunden schlift,
fallt durch* (von Roques 1971).

Aus der Perspektive der Lander, fir die Rangstufungen dieser Art traditionell
das tégliche Brot waren, hétte man auch in Deutschland bedeutsame Qualitétsun-
terschiede erkunden, messen und publik machen kénnen. Der japanische Hoch-
schulforscher Hiroshi Yamazaki (1981) zum Beispiel analysierte schon um 1980
die Rangstufung deutscher Universitaten im 19. und weiter im 20. Jahrhundert. Er
wies darauf hin, dass deutsche Universitaten mit hohem Ansehen oft Profes-
sor:innen von anderen Universitaten abwerben konnten, wahrend weniger angese-
hene Universitaten vor allem Neulinge berufen mussten. Seine griindliche Recher-
che zeigte, dass es zwischen den deutschen Universitaten seit langem sehr grofe
Unterschiede gegeben hatte, wieweit sie gestandene Professor:innen beriefen, und
dass diese Unterschiede (iber Jahrzehnte relativ stabil gewesen waren.

6. Die international wachsende Aufmerksamkeit auf die
Differenzierung des Hochschulsystems und auf
Hochschulrange

In Studien zur Entwicklung des Hochschulwesens in den 6konomisch wohlhaben-
den L&ndern der Welt in den letzten Jahrzehnten wird deutlich, dass in den Lén-
dern, in denen traditionell vertikale Unterschiede zwischen den Universitaten
kaum ein Thema waren und Rankings nicht Ublich waren, doch deutliche Veréan-
derungen im Laufe der Zeit sichtbar wurden. Fir Deutschland (Teichler 1986;
Oehler 1989) und fir einige andere Lander (Teichler 2003, 2008; Marginson
2011) wurden nicht selten drei Entwicklungsstufen vervorgehoben:

e Inden 1960er und 1970er Jahren wuchs die Aufmerksamkeit auf Phdnomene
einer steigenden Differenzierung im Hochschulsystem — tberwiegend verti-
kal, aber auch horizontal, d.h. in den sachlichen Profilen der Hochschulen
oder ihrer organisatorischen Einheiten. Aber nur gelegentlich ging es um
Rangstufungen der einzelnen Hochschulen.

e In den 1980er und 1990er Jahren fanden vertikale Differenzen zwischen
einzelnen Hochschulen oder ihren organisatorischen Einheiten mehr Beach-
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tung. Es war mehr von Wettbewerb um héchste Qualitat die Rede. Das Inte-
resse in den Medien wuchs, nationale Ranglisten nach verschiedenen Ge-
sichtspunkten zu verbreiten. In einigen Landern kam es zu relativ elaborierten
Hochschulrankings.

e  Seit dem ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts wurden mehrere internationale
Rankings von ,,World-Class Universities* entwickelt, die schnell grole Auf-
merksamkeit gewannen. Sie sahen die besten Universitaten der Welt in einem
,»globalen® Wettbewerb und trugen offensichtlich auch selbst zu einem Klima
des weltweiten Wettbewerbs bei.

Auf den ersten Blick erscheint es so, als ob die Lander mit traditionell geringer
Betonung der Qualitatsdifferenzen im Hochschulsystem — wie Deutschland — von
Stufe zu Stufe — immer néher an diejenigen Lander heranriickten, in denen grof3e
Qualitatsstufen seit langem als gegeben gegolten hatten. Wie allerdings spater
noch am Beispiel Deutschland zu zeigen sein wird, haben sich in Deutschland
vertikale Unterschiede zwischen den Hochschulen bis heute nicht anndhernd in
der GrolRenordnung entfaltet wie in den letztgenannten Landern. Auch sind die
Ranking-Diskurse in Deutschland — im internationalen Vergleich gesehen — relativ
moderat geblieben.

7. Der Kontext der zunehmenden Ranking-Betonung

Die wachsende Betonung von Rankings wird in den vorliegenden Analysen nie
als ein isoliertes Phanomen gesehen. Sie wird vielmehr zumeist als mit den wich-
tigsten Ubergreifenden Verdnderungen in der Hochschullandschaft verbunden
gesehen. Sechs Veranderungen sind vor allem zu nennen — allen voran die wach-
sende Differenzierung und Stratifizierung der nationalen Hochschulsysteme im
Zuge der Hochschulexpansion. Aber auch andere Kontextverdnderungen werden
gelegentlich genannt.

Erstens verbreitete sich in den 1960er und 1970er Jahren die Vorstellung,
dass die damals starke Expansion der Hochschulen — vor allem gemessen an der
wachsenden Studierquote an den entsprechenden Altersjahrgéangen — eine starkere
Differenzierung des Hochschulsystems auslost; und tatsachlich war in vielen
Landern eine solche Entwicklung sichtbar. Grote Aufmerksamkeit zog die These
des amerikanischen Hochschulforschers Marin Trow (1970, 1974) auf sich, dass
im Zuge der Expansion ,,mass higher education” neben ,.elite higher education*
trete und spéter ,,universal higher education” folge. Allerdings wurde spéiter oft
behauptet, dass Trow eine Ablosung von ,.elite higher education® durch ,,mass
higher education® postuliert habe. In den Ausfithrungen von Trow blieb allerdings
offen, ob Differenzen zwischen Hochschularten — wie etwa in vielen européischen
Landern zwischen Universitaten und anderen Hochschularten, z.B. Fachhochschu-
len — oder zwischen einzelnen Hochschulen — wie spater im Ranking-Diskurs — in
den Vordergrund geraten, und ebenfalls blieb offen, ob vertikale Differenzen — im
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Niveau der Leistungen — die Situation dominieren ob horizontale Differenzen — in
der Substanz der Leistungen — ebenfalls eine bemerkenswerte Rolle spielen. Die
spater in vielen L&ndern beginnende bzw. zunehmende Rankingdiskussion erwies
sich dabei als selbst getrieben von wachsenden vertikalen Differenzen und zu-
gleich als Treiber einer starken Aufmerksamkeit auf vertikale Differenzen.

Zweitens war in den 1960er und 1970er Jahren der hochschulpolitische Dis-
kurs stark von sehr kontroversen Positionen gekennzeichnet. In der Bundesrepu-
blik Deutschland zum Beispiel trug der studentische Protest in den spaten 1960er
Jahren offenkundig dazu bei, die Vorstellung zu erschittern, die Universitat sei
»im Kern gesund“. Verschiedene Reformvorstellungen gewannen in den 1970er
Jahren an Einfluss. Nur ein Teil davon erwies sich langfristig als einflussreich.
Aber in den gewachsenen hochschulpolitischen Diskursen wuchs die Neigung, der
jeweils gegenteiligen Position vorzuwerfen, die Qualitat im Hochschulsystem zu
gefdhrden. Dazu passte, wie bereits erwahnt, dass die erste Ranking-Analyse
einen sehr politischen Titel hatte: ,,Schlechte Noten fiir rote Unis“ (Schmidt
1978).

Drittens war bereits spatestens in den 1980er Jahren international eine Dis-
kussion angebrochen, fiir die in den 1990er Jahren der Begriff ,,Knowledge
Society geprigt wurde (siche dazu Vélimaa/Hoffman 2008). Mit der insgesamt
wachsenden Bedeutung von Wissenschaft fir Wirtschaft und Gesellschaft erhohte
sich auch der Anspruch an die Wissenschaft, sich um eine starkere Relevanz ihrer
Leistungen zu bemihen. Umstritten war in den Interpretationen, ob die Hochschu-
len Giberwiegend ihre Bemilhungen um gute Leistungen nach wissenschaftsimma-
nenten Kriterien mit Bestrebungen verbanden, die gesellschaftliche Effektivitét
der Wissenschaft zu steigern, oder ob sie ihre Tatigkeit Gberwiegend opportunis-
tisch unter externe Erwartungen und Belohnungen subordinierten. In jedem Falle
legte die Diskussion ber die externen Anspriche an die Hochschulen nahe, auch
mehr auf Range zu achten: Wer ist am wertvollsten? Sie erwies sich allerdings als
ambivalent fur den Ranking-Diskurs, weil die Mehrzahl der sich entwickelnden
Rankings die Universitaten vertikal zumeist nach wissenschaftsimmanenten Krite-
rien sortierten (siehe dazu Dill/Soo 2005; Special Issue: Global University Ran-
kings, 2014; Teichler 2023b), wahrend im Knowledge Society-Diskurs oft von
auBen Anspriiche von gesellschaftlicher Relevanz an die Universitaten herange-
tragen wurden, die nicht mit Anspriichen von Qualitat deckungsgleich waren und
oft deutlich konkurrierten.

Viertens hat sich seit den 1980er Jahren das System der ,,Steuerung® bzw.
der ,,Governance® in vielen Landern verdndert (siche dazu Kriicken/Huther 2015;
Teichler 2014). Dort, wo staatliche Instanzen in der Vergangenheit stark an De-
tailregulierung beteiligt waren, beschrénkten sie sich nunmehr zumeist auf tber-
greifende Steuerung. Zugleich wurde die Macht des Hochschulmanagements
gegeniiber den Professor:innen und anderen Wissenschaftler:innen gestéarkt. In
vielen Landern nahmen gleichzeitig MalRnahmen zu, das Verhalten der Wissen-
schaftler:innen stérker durch Anreize und Sanktionen zu pragen. Mit dem Macht-
zuwachs der Hochschulleitungen stieg deren Interesse an Information, wo die
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institutionellen Aggregate — also die einzelnen Hochschulen oder deren Fachbe-
reiche — im Vergleich zu den Ubrigen gleichartigen Einheiten stehen — also am
Kerngeschaft des Hochschulrankings: Verédnderungen im Rang der Hochschule
kénnen auch als Erfolg oder Misserfolg des Hochschulmanagements interpretiert
werden.

Finftens sind die Internationalisierung bzw. Globalisierung von Hochschule
und Wissenschaft zu nennen (siehe dazu Teichler 2003, 2023a). Wenn die Akteu-
re an den einzelnen Hochschulen eine zunehmende Internationalisierung fiir gege-
ben und fir wiinschenswert hielten, schauten sie sich zunehmend nach Kooperati-
onspartnern in anderen L&ndern um. Diese hatten in der Qualitdt der eigenen
gleichwertig zu sein oder etwas mehr zu bieten; deshalb musste die Aufmerksam-
keit auf Qualitatsbewertung in anderen Léndern wachsen. Wenn dagegen die
Akteure an den einzelnen Hochschulen eine zunehmende Globalisierung fir ge-
geben und flr wiinschenswert hielten, d.h. eine Konvergenz der nationalen Hoch-
schulsysteme und damit auch eine zunehmende ,,Isomorphie* der Hochschulorga-
nisation und des Wissenschaftsalltags, dann wurde oft die eigene Lage als be-
stimmt von einer stark vertikal gepragten Welthochschullandschaft und von wach-
sender weltweiter Konkurrenz zwischen den einzelnen Hochschulen gepragt
wahrgenommen. Die Charakteristiken der jeweiligen nationalen Hochschul-
Szenerie schienen ihre Bedeutung zu verlieren. Damit wuchs natiirlich auch das
Interesse am internationalen Vergleich der Leistungen von Hochschulen.

Diese genannten fiinf Entwicklungen sind in verschiedener Weise mit einer
sechsten Entwicklung verbunden: Mit einer Zunahme und einem Bedeutungsge-
winn von Evaluationen verschiedener Art vor allem in den 1990er Jahren (siehe
dazu Schwarz/Westerheijden 2004): Seien es mehr leistungsbezogene Mittel-
vergabe oder mehr leistungsbezogene Personal-Beschaftigung und -Vergitung,
mehr verschiedenartige Reviews, die Verbreitung von Akkreditierungs-Systemen
u.a.m. Bei der Mehrzahl von Evaluationen stand zwar Experten-Begutachtung im
Vordergrund, aber der Raum fiir relativ einfache quantifizierte Messungen wie bei
Rankings erhéhte sich zugleich deutlich.

Festzustellen ist vorab: All diese Entwicklungen erhdhten das Interesse an
Leistungsvergleichen zwischen institutionellen Einheiten im Hochschulwesen.
Und wenn nicht die Leistungsbeurteilung einzelner Lernender und einzelner Wis-
senschaftler:innen im Vordergrund stand, sondern institutionelle Aggregate, dann
konnte es nicht verwundern, dass auch einfache quantitative Messungen gegen-
Uber elaborierter Experten-Begutachtung an Popularitat gewannen. Allerdings lief
nicht alles ausschlie3lich auf die Art und Rolle von solchen Rankings zu, die seit
Beginn des 21. Jahrhunderts international am sichtbarsten wurden. Deutschland
ist, wie spéter noch zu zeigen ist, ein Beispiel daflr, dass der internationale
Mainstream von Rankings und von begleitenden Entwicklungen der Hochschul-
landschaft noch genligend Raum fiir andere Akzente liel.
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8. Die popularen Rankings von World-Class Universities

Der weltweite Diskurs tber Hochschulfragen &nderte sich im ersten Jahrzehnt des
21. Jahrhunderts einschneidend, als vor allem zwei jahrlich erscheinende Ran-
king-Studien die Aufmerksamkeit auf sich zogen:

e Academic Ranking of World Universities (ARWU Ranking): Diese Studie
wird seit 2003 jahrlich von einer Forschergruppe an der Shanghai Jiao Tong
University publiziert. Sie bezieht sich in erster Linie auf Forschung und setzt
einen starken Akzent auf Naturwissenschaften.

e . World University Ranking (THES Ranking): Diese Studie wird seit 2004
jahrlich in London von Times Higher Education Supplement publiziert. Sie
geht Uber Forschung zum Beispiel in der Beriicksichtigung von Studierenden-
Dozenten-Relationen und von Quoten auslandischer Studierender hinaus.

Beide Studien fassen von Hochschulverwaltungen gewdhnlich erstellte quantitati-
ve Daten und in Hochschulstatistiken gewdhnlich verflighare Daten zu etwa zehn
Indikatoren zusammen. Die Offentliche Aufmerksamkeit erregt das Aggregat
dieser Indikatoren zu einer Liste der Top 500-Universitaten in der Welt. Spater
kamen wenige weitere internationale Ranking-Studien hinzu, aber der paradigma-
tische Wandel des internationalen Hochschuldiskurses und die kontroverse Dis-
kussion (ber Starken und Schwachen internationaler Hochschulrankings ist in
erster Linie mit diesen beiden Rankings verbunden (siehe Usher/Medow 2009).

Die nun entstandene die Situation wurde oft etwa so beschrieben, dass ein
Universitatsprésident bei jeder sich bietenden Gelegenheit mit freudiger Stimme
stolz verkiindet, dass ,,unsere Universitit™ in diesem Jahr auf Platz 81 in der Welt
stehe und damit zwei Platze hoher als im Vorjahr, oder dass er mit schmerzver-
zerrten Gesicht darauf hinweist, dass der Platz 81 in diesem Jahr einen Verlust
von zwei Platzen bedeute und dass allseits groRe Anstrengungen erforderlich
seien, um diesen Verlust schnell wieder wettzumachen. Fir mich war besonders
eindrucklich, dass ein Kollege — ein bekannter Hochschulforscher in einem Land,
in dem die Ranking-Diskussionen besonders hohe Wellen schlagen — an seiner
Universitat von seiner Professur in einer Fakultat zur Leitung eines Planungssta-
bes wechselte, der dem Universitatsprasidenten regelméaRig Vorschlage zu erarbei-
ten hatte, wie die Position dieser Universitat auf dem World-Class Ranking erhéht
werden konnte.

Oder die Presse eines Landes stirzt sich auf den Befund, dass im vorigen
Jahr finf Universitaten dieses Landes unter den Top 100 gewesen seien, in diesem
Jahr aber nur vier. Das wird dann als Signal dafiir interpretiert, dass die Wissen-
schaft dieses Landes ihre ,,internationale Konkurrenzféhigkeit™ zu verlieren drohe.
Umgekehrt kann eine Zunahme von zwei Universititen unter den Top 100 als
Zeichen erfolgreicher Wissenschaftspolitik und als Ausdruck der Leistungsféahig-
keit der Universitaten dieses Landes gefeiert werden.
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9. Die kontroverse Diskussion Uber Starken und Schwéachen
von Rankings

Die offentliche Diskussion tber Universitats-Rankings war insbesondere im ersten
Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts, als man sich noch nicht an Rankings als eine
Dauerbegleiterscheinung des Hochschulalltags gewthnt hatte, von einer ausge-
sprochenen Polaritdt gekennzeichnet. Empathische Beflirworter standen sich
scharfen Kritikern in der Diskussion uber Starken und Schwéchen von Rankings
gegeniber.

Eine Beflirwortung — das kann nicht tberraschen — war bei den ,,Gewinnern*
stark verbreitet: Bei den Angehorigen der Spitzen-Universitaten und auch relativ
eher in den angelsachsischen Léndern, in den Naturwissenschaften — also in Be-
reichen, die nach Ansicht der Kritiker durch methodische Schwachen der Ran-
kings bevorteilt wurden. SchlieBlich fanden Rankings mehr Anklang in Hoch-
schulpolitik und im Hochschulmanagement als unter den Wissenschaftler:innen.

In Politik und Management ist man naturlich generell an die Bedeutung gro-
ber quantitativer Messungen stdrker gewdhnt als in der Wissenschaft. Bei der
Messung von Verdanderungen des Wohlstands ging es hdchstens noch darum, ob
man eher auf das Bruttosozialprodukt oder das Bruttoinlandsprodukt achten sollte.
Dagegen brachten die Okonomie-Professoren ihren Studenten wenigstens mit
ironischem Unterton bei, dass das Bruttosozialprodukt durch die Zucht von Wes-
pen steigt, um Menschen zu stechen, wenn dies in Verbindung mit der Produktion
und den Verkauf von Medikamenten gegen den von Wespenstichen verursachten
Schmerz geschieht, selbst wenn dadurch der Wohlstand tiberhaupt nicht zunimmt.

Insgesamt spielten Unterschiede beim Grundvertrauen in die Validitat quan-
titativer Messungen von Wissenschaftsleistungen eine groRe Rolle. Befiirworter
sahen Rankings eher als einen Beitrag zur Szientifizierung und zu einer metho-
disch besseren Stiitzung des Diskurses. Wenn dennoch Schwéchen nicht zu tber-
sehen waren, so wurde Trist in der Hoffnung gesucht, dass die Rankings sich im
Laufe der Zeit bestimmt methodisch verbessern wiirden.

Befurworter unterstreichen auch oft die Wiinschbarkeit der sozialen Folgen
von Rankings: Es sei gut, dass der Wetthbewerb zwischen Universitaten um sicht-
baren Erfolg zunehme; insgesamt sei dadurch eine hohere Leistungsfahigkeit der
einzelnen Hochschulen, der Wissenschaft in einem Land oder gar der Wissen-
schaft weltweit zu erwarten. Oder wenn zum Beispiel die Quote der auslandischen
Studierenden in die Rankings eingeht, wirden dadurch insgesamt die Bemiihun-
gen steigen, fir auslandische Studierende ein erfolgversprechendes Ambiente zu
schaffen.

Kritiker von Universitats-Ranking verweisen oft auf die Grobheit der Daten
und auf generelle methodische Schwachen der bei Rankings verwendeten quanti-
tativen Messungen: Inwiefern kann man zum Beispiel von der Menge der Publika-
tionen auf die Qualitat der Wissenschaft schlieBen? Oder auf Ambivalenzen im
wissenschaftlichen Verhalten: International mobilitatswillige Studierende zum
Beispiel wéhlen nicht nur beriihmte Universitaten, sondern auch solche, bei denen
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man gut durchkommt. Oft sind Schwéchen der Datensatze evident: Zum Beispiel
herrscht bei den Statistiken Uber internationale Studierende Konfusion, ob alle
auslandischen Studierende eingeschlossen sind oder nur zum Zwecke des Aus-
landsstudiums mobile Studierende; obendrein sind temporédre Studierende meis-
tens ausgeschlossen (siehe Teichler/Ferencz/Wéchter 2011).

Oft wird auf Verzerrungen in den Daten und in der Nutzung der Daten inner-
halb von Rankings hingewiesen: Zum Beispiel haben kleine Universitaten kaum
Chancen, dass ihre Qualitét in den Rankings hinreichend anerkannt wird. Univer-
sitdten aus englischsprachigen Landern schneiden schon deshalb besser ab, weil
vor allem auf englischsprachige Publikationen geachtet wird.

Sehr oft werden die Folgen kritisiert, die ein Achten auf Rankings wahr-
scheinlich nach sich ziehen: So kann der Wetthewerb um eine Verbesserung der
Position kontraproduktiv scharf werden. Eine Konzentration der besten Wissen-
schaftler auf wenige Universitaten mag insgesamt zu weniger gegenseitiger Anre-
gung fihren. Verstarkte Imitation der Besten mag Vielfalt in der Wissenschaft
untergraben.

10. Haufig genannte Probleme von Rankings

Probleme von Universitdts-Rankings sind inzwischen sehr eingehend diskutiert.

Im vorigen Abschnitt der Charakterisierung der Befurworter und Kritiker wurden

einige Probleme bereits beispielhaft genannt. Im Folgenden seien die Probleme

aufgelistet, die wohl besonders haufig genannt werden (siehe dazu van Raan 2007;

Shin/Toutkoushian/Teichler 2011; Usher/Medow 2009; Special Issue: Global

University Rankings 2014).

Erstens wird hdufig auf generelle methodische Probleme der quantitativen
Messung von wissenschaftlicher Leistung und der Indikatoren-Bildung in diesem
Bereich verwiesen:

o Die Verfiigbarkeit bzw. das Fehlen von Daten hat einen grof3en Einfluss auf
Rankings.

e Die verfligharen Daten sind oft prekar, wie oben am Beispiel von internatio-
naler studentischer Mobilitat ausgefiihrt wurde.

o  Bei der Nutzung solcher Daten wird allzu leicht Quantitat zu Qualitat hochsti-
lisiert, etwa Menge der Publikationen zu Qualitat wissenschaftlicher Arbeit.

e Die Ambivalenz von Merkmalen und Mechanismen des Hochschulsystems
geht bei solchen MaRen unter: Zum Beispiel, dass internationale Studierende
teils gute und teils weniger gute Universitaten suchen oder dass sie fiir die
gastgebenden Universitaten eine Bereicherung und eine Belastung sein kén-
nen.

Zweitens wird oft darauf hingewiesen, dass die quantitativen Charakteristika der
verwendeten Informationen, die Auswahl der Daten, ihre Prasentation und ihre
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Verwendung zu Verzerrungen in der Wahrnehmung der Universitaten oder natio-
naler Wissenschaftssysteme fiihren. Haufig werden folgende Einwénde genannt:

Wie bereits erwéhnt, schneiden englischsprachige Universitaten besser ab.
Qualitat in Lehre und Studium wird zumeist weniger als Leistungen in der
Forschung berticksichtigt.

Internationalitat erscheint allzu leicht als ein Beitrag zu Qualitat.

Geistes- und Sozialwissenschaften werden geringer bewertet als Natur- und
Ingenieurwissenschaften.

Input- und Prozess-MaRe uberwiegen klar gegeniiber Output- und Wirkungs-
Malen.

Qualitat nach wissenschaftsimmanenten Kriterien schneidet wesentlich besser
ab als wissenschaftliche Relevanz fur Technologie, Wirtschaft, Gesellschaft
und Kultur.

Substantielle Vielfalt der Wissenschaft hat in den meisten Rankings keinen
Platz.

Bei den Beschreibungen der Ergebnisse von Rankings werden grof3e Lander
in den Vordergrund gestellt, weil zumeist nur die L&nder genannt werden, die
viele Top-Universitaten haben (etwa die USA, Grof3britannien und Deutsch-
land). Werden dagegen ausnahmsweise relative Zahlen verwendet, etwa die
Zahl der Top-Universitaten je 1 Million der Bevdlkerung, kommt man im
Gegenteil zu dem Schluss, dass es viele besonders Top-Universitaten in klei-
neren L&ndern (z.B. in Schweden oder den Niederlanden) gibt.

Ebenso riicken in den Rankings Lénder in den Vordergrund, in denen das
Hochschulsystem stark vertikal stratifiziert ist. Die eben genannten relativen
Zahlen dagegen lassen den Schluss zu, dass die wissenschaftlichen Leistun-
gen in den Landern mindestens ebenbdrtig sind, in denen die Qualitatsunter-
schiede zwischen den Universitéten sich in Grenzen halten.

Die Diskussion (ber die Wissenschaftsqualitat, die sich auf Rankings stiitzt,
ist oft von der Annahme gekennzeichnet, dass die Spitzenqualitat am wich-
tigsten flr die Wissenschaftsgesellschaft ist, also nicht wissenschaftliche
Kompetenz und Leistung in der Breite.

Drittens wird in der Kritik der Rankings oft nicht nur eingewandt, dass Rankings
Verzerrungen gegeniber einer normalen oder wiinschenswerten Situation des
Hochschulwesens beinhalten, sondern dass sie auch entsprechend verstarkende
Folgen haben konnten oder schon haben (siehe dazu Salmi/Sayoran 2007; Dill
2009; Hazelkorn 2015, 2017). Verbreitet sind die folgenden Thesen:

Universitaten, die bei Rankings nicht fuhrend eingestuft sind, werden zu einer
Imitation der fihrenden Universitaten verleitet. Dadurch verliert die Hoch-
schullandschaft insgesamt eine wiinschenswerte programmatische Vielfalt.
Rankings ermuntern hochschulpolitische Bemiihungen, die Hochschulsyste-
me jedes Landes stark vertikal zu stratifizieren, denn dadurch kann bei glei-
cher Ressourcenlage des Gesamtsystems eine gréRere Zahl von Universitaten
die internationalen Top-Rénge erreichen.
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e Rankings legen es nahe, diejenigen Facher im Umfang und in den finanziel-
len Bedingungen zu reduzieren, die gewohnlich in den Rankings schlechter
wegkommen. Zum Beispiel gab es in Japan sogar eine ernsthafte Diskussion,
ob die berihmten Universitaten sich ausschlieBlich auf die Naturwissenschaf-
ten, Medizin und Ingenieurwissenschaften konzentrieren sollten, um in den
internationalen Rankings besser dazu stehen, und die Geistes- und Sozialwis-
senschaften ganz den weniger berlihmten Universitaten berlassen werden
sollten.

e Rankings kénnen Wissenschaftler:innen veranlassen, viel daflir zu tun, dass
sie an einer berihmten Universitat promovieren oder langfristig tatig sind.
Fiir solchen institutionellen ,,Heiligenschein® mogen sie sich sogar mit indi-
viduell schlechteren Bedingungen abfinden und insgesamt zu einer Ver-
schlechterung der Leistungen des Wissenschaftssystems beitragen.

e Alle Funktionen des Hochschulsystems, die in den populdren Rankings von
World-Class Universities unterreprasentiert sind, werden langfristig ge-
schwécht. Diese Kritik war zum Beispiel Anlass dafiir, in Europa ein Multi-
rank-System zu entwerfen (siehe van Vught 2009; Kovats 2015), in dem die
Universitaten nicht nur primar nach ihrer Forschungsqualitat in Rangstufen
eingeordnet werden, sondern in dem mehrere Ranglisten nach unterschiedli-
chen Funktionen erstellt werden, so nach ihren Leistungen fir Lehre und Stu-
dium, nach ihrer internationalen Auspragung und nach ihrem Bezug auf ihr
regionales Umfeld.

e Rankings stiirzen die Universitdten und Wissenschaftler:innen in einen ex-
tremen Wettbewerb um sichtbaren Erfolg nach der Logik der populdrsten
Ranking-Systeme. Die damit verbundenen extremen Anstrengungen und die
dabei wachsende extrinsische Motivation untergrdbt — so die Kritik — die
Kreativitat der Wissenschaft (siehe dazu Kriicken/Engwall/de Corte 2018).

e Rankings erwecken den Eindruck, dass die Institution als ganze sehr bedeu-
tend flr die wissenschaftliche Leistung ist und dass die Leistungen aller Wis-
senschaftler:innen fir die Bedeutung der Universitdten sehr wichtig sind.
Dies droht den traditionell groBen Spielraum in den Universitéten fiir indivi-
duelle Initiativen und vielfaltige Akzente der einzelnen Wissenschaftler:innen
zu untergraben.

In der Tat sind inzwischen in vielen Landern Untersuchungen durchgefiihrt wor-
den, die der Frage nachgingen, wie weit sich die Hochschullandschaft in Richtung
der normativen Welt der World-Class Rankings verandert (zur Entwicklung in
Deutschland siehe z.B. Schneijderberg/Gétze/Muller 2022). Ohne hier auf solche
Studien im Detail einzugehen, kann geschlossen werden, dass sich die Hochschul-
landschaft in der Tat durch die normativen Vorgaben andert, die mit den populé-
ren internationalen Rankings verbunden sind, aber nicht im Umfang, wie seine
Protagonisten es winschen und seine Kritiker es beflirchten. Es gibt auch — pro-
duktive? — Beharrung.
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11. Der vorsichtige Umgang in Deutschland mit
internationalen Hochschulmoden

Wenn wir die Hochschulentwicklung in den 6konomisch fortgeschrittenen Lé&n-
dern mit einer dominant marktwirtschaftlichen Orientierung beobachten, so haben
wir den Eindruck, dass die Vorstellung, es gibe ,,global®“ giiltige Modernisie-
rungsanforderungen an Hochschulen und korrespondierende Reformtrends, gene-
rell zugenommen hat. Demnach scheinen die Gestalt und die Funktionen der nati-
onalen Hochschulsysteme zu konvergieren. Viele Schriften und Aktivitaten der
gegen Ende der 1950er Jahre gegriindeten OECD lassen sich als Beleg dafur in-
terpretieren. Die Bologna-Erklarung von 29 europdischen Landern im Jahre 1999,
dass man ahnliche Stufen von Studiengéngen und -abschliissen und &hnliche be-
gleitende MalRnahmen, z.B. die Leistungsbewertung tber ein Credit System, ein-
fuhren wolle, werden oft auch als Beleg dafiir interpretiert, weil sie fir eine Kon-
vergenz der Studiengangsstrukturen pladiert. So kann daher natirlich auch die
grofRe Popularitat der Rankings von World-Class Universities als Zeichen dafiir
interpretiert werden, dass immer mehr eine nationale Hochschullandschaft ge-
winscht wird, die als den globalen Trends angepasst, stark vertikal stratifiziert,
dominant forschungsorientiert und von extremem Wettbewerb charakterisiert ist.

Demnach konnten wir erwarten, dass in Deutschland — dem Land, in dem
viele international seit den 1980er Jahren verbreitete Veranderungen des Hoch-
schulwesens zunéchst eher spat und vorsichtig aufgenommen worden sind — die
Fixierung der Universitaten auf den Forschungserfolg noch zunehmen wird, die
vertikale Unterschiede zwischen den einzelnen Universititen deutlich wachsen
werden, die bei den Rankings nicht so erfolgreichen Universitaten immer mehr die
erfolgreichen Universitdten zu imitieren versuchen werden. Auch sollten wir nicht
tUberrascht sein, wenn in Deutschland der Wettbewerb im Hochschulsystem zu-
nehmen wird, eine ausgepragte extrinsische Motivation der Wissenschaftler:innen
haufiger zu beobachten sein wird und auch die internationalen Beziehungen in der
Wissenschaft stirker von einem Konkurrenzdenken zwischen den Nationen ge-
préagt sein werden.

Allerdings ist, wie bereits erwahnt, festzustellen, dass Deutschland in den
letzten Jahrzehnten keineswegs ein eifriger hochschulpolitischer Konvergenz-
Beobachter und -akteur gewesen ist. Von daher kann es fraglich erscheinen, dass
nunmehr die internationale Ranking-Szenerie das deutsche Hochschulwesen wirk-
lich stark zur Anpassung an deren unterschwellige Ideale dréngt.

Schauen wir zuriick (siehe dazu besonders Oehler 1989; Teichler 2014): Die
international populdr werdende Vorstellung in den 1960er Jahren, dass sich eine
starke Bildungsexpansion zur Forderung des wirtschaftlichen Wachstums und der
gesellschaftlichen Modernisierung anbiete, wurde in der Bundesrepublik Deutsch-
land zwar friihzeitig zur Kenntnis genommen, als Georg Pichts These der ,,deut-
schen Bildungskatastrophe* hohe Wellen in den Medien schlug, aber bis Mitte der
1970er Jahre fand im Gegensatz dazu die These weiten Zuspruch, dass die starke
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Zunahme in der Zahl der Hochschulabsolvent:innen sich vor allem in einer Aus-
dehnung des ,,akademischen Proletariats* niederschlagen werde.

Die international verbreitete These, dass die wiinschenswerte Expansion mit
einer starken Differenzierung des Hochschulsystems einher zu gehen hatte, fand
in der Bundesrepublik Deutschland zwar sehr bald im Hinblick auf Hochschulty-
pen Anklang; so wurden Anfang der 1970er Jahre Fachhochschulen als zweiter
Hochschultyp eingerichtet. Aber die international — nicht zuletzt mit Blick auf die
USA — weit verbreitete Vorstellung, dass groRe Qualititsunterschiede zwischen
den Universitaten zu einer hoheren Leistungsfahigkeit des Gesamtsystems beitrii-
gen, fand in der Bundesrepublik Deutschland damals keine Unterstutzung. Viel-
mehr vermehrte sich — wie bereits erwahnt, vor allem sichtbar in den 1970er und
1980er Jahren — die Sorge, die Qualitdt des deutschen Hochschulsystems sei
dadurch bedroht, dass einige Universitdten — vor allem einige neue — nicht die
ublichen Standards deutscher Universitaten erreichten.

Im Gefolge der starken studentischen Proteste in den spéaten 1960er Jahren
galten die deutschen Hochschulen einige Zeit in den 1970er Jahren als besonders
experimentierfreudig. Nur wenige Jahre spater gewann jedoch die Argumentation
an Einfluss, man solle hochschulpolitische Kontroversen zugunsten der gemein-
samen Bewaéltigung eines stark demographisch angestolenen Wachstums der
Studierenden — des sogenannten ,,Studentenbergs® — zuriickstellen. Reformen in
Richtung der internationalen Trends zu starkerem Hochschulmanagement und
zum Ausbau zahlreicher Evaluationsmechanismen, die in einigen europdischen
Landern schon im Laufe der 1980er Jahre einsetzten, erfolgten in Deutschland
relativ spater, zogerlich und langsam. So kam es in Deutschland zum Beispiel weit
weniger zu Spannungen zwischen dem erstarkten Hochschulmanagement und den
an Einfluss verlierenden Wissenschaftler:innen als etwa in GroRbritannien (siehe
dazu die Studie von Teichler/Arimoto/Cummings 2013).

Auf das in vielen Landern bereits in den 1990er Jahren wachsende Interesse
an nationalen Rankings erfolgte in Deutschland eine uberraschende Antwort:
Zunéchst in einer von der Zeitschrift Der Spiegel (1993; siehe dazu Daniel/Horn-
bostel 1993) initiierten Ranking-Studie und dann in den vom Centrum fur Hoch-
schulentwicklung (CHE) regelmé&Rig durchgefiihrten Ranking-Studien (siehe z. B.
Berghoff et al. 2006) wurden — getrennt nach Fachrichtungen — Deutschlands
beste Universitaten im Bereich von Lehre und Studium hervorgehoben. Gegen-
Uber der in vielen anderen L&ndern wachsenden Forschungsorientierung, die spé-
ter auch die internationalen Rankings préagte, wurde die Bedeutung der Lehrfunk-
tion der Hochschulen unterstrichen.

Die Absicht der Regierungen vieler europaischer Lander, hochschulpolitisch
eine Konvergenz der Hochschulsysteme im Bereich von Lehre und Studium mit
dem Bologna-Prozess voranzutreiben, stief’ allerdings in Deutschland auf héhere
Skepsis als anderswo in Europa. So zeigte eine acht Jahre nach der Bologna-
Erklarung durchgefiihrte représentative Studie, dass ein héherer Anteil der Wis-
senschaftler:innen in Deutschland als in allen anderen am Bologna-Prozess betei-
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ligten Landern die gestufte Studiengangs-Struktur ablehnte (Gallup Organization
2007).

Die hochschulpolitische Entscheidung in Deutschland, bald nach der Etablie-
rung internationaler Rankings von World-Class Universities eine sogenannte
,,Exzellenz-Initiative* ins Leben zu rufen und darin Top-Universititen symbolisch
und materiell zu unterstlitzen, wurde international vielfach als Anzeichen dafur
interpretiert, dass Deutschland, das lange fiir eine Wertschatzung von etwa glei-
cher Qualitat an allen Universitaten bekannt gewesen ist, nun voll auf den Zug
einer starken vertikalen Stratifizierung des Hochschulsystems aufgesprungen sei.
Doch eine ndhere Betrachtung zeigt, dass die Exzellenz-Initiative nur ein kleiner
Schritt in Richtung einer Stratifizierung des Hochschulsystems war (siehe dazu
Leibfried 2010; Kehm 2013). Nur ein Teil der — im Vergleich zur Ungleichheit
der Hochschulen in manchen anderen L&ndern — ohnehin bescheidenen Mittel zur
Unterstiitzung exzellenter Leistungen war klar fiir Spitzenuniversitaten reserviert,
wahrend andere Mittel fur Forschungsverbiinde und Nachwuchsférderung vorbe-
halten blieben (siehe Teichler 2018). Die Mittel wurden insgesamt auf weit mehr
als 10 Prozent des universitaren Sektors verteilt. Offenkundig sollte also keines-
wegs eine so ,,spitze” Spitze des Hochschulsystems vorangetrieben werden, wie
sie etwa in den USA und GroRbritannien wahrgenommen wird und wie sie die
Rankings von World-Class Universitaten zu fordern schienen. Nicht zu ibersehen
ist auch, dass in Deutschland immer wieder Stimmen — z.B. seitens des Wissen-
schaftsrats (2010, 2013) — laut wurden, die eine Starkung substantieller Vielfalt
und eine Herausbildung vielféltiger Profile der Universitdten auch bei einer ge-
wissen Zunahme vertikaler Differenzen zwischen den Universitaten fordern.

12. AbschlieRende Uberlegungen

Die zu Beginn des 21. Jahrhunderts erfolgte Einflihrung jahrlicher Rankings der
angeblich 500 weltbesten Universitaten hat den hochschulpolitischen Diskurs
weltweit sehr stark beeinflusst. Das kann nicht iberraschen, weil es sich um Daten
handelt, mit denen Lob und Tadel ausgesprochen werden. Dariiber hinaus kann
nicht wundern, dass sehr kontroverse Vorstellungen (iber die Starken und Schwé-
chen dieser Taten bestehen. Wohl am bedeutsamsten fiir den hochschulpolitischen
Diskurs war aber wohl, dass mit den Rankings sehr eng die Frage verbunden ist,
welche Charakteristika des Hochschulsystems vor allem qualitatsférdernd sind.

In den meisten Analysen zur Hochschulpolitik und zur Entwicklung des
Hochschulwesens in den ékonomisch fortgeschrittenen Landern wird die These
vertreten, dass beginnend Ende der 1980er Jahre und eindeutig dominant seit etwa
2000 ein Mainstream zu beobachten ist, der durch Betonung der Spitze des Hoch-
schulsystems, primére Forderung der Forschungsfunktion, wachsende vertikale
Stratifizierung des Hochschulsystems, stirker werdende Macht des Managements
und Verschéarfung des Wetthewerbs gekennzeichnet ist. Die Entwicklung der
internationalen Beziehungen wird oft als ,,Globalisierung* gekennzeichnet, bei der
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die nationalen Charakteristiken in einem Prozess der Anpassung an die vermeint-
lich Erfolgreichsten erodieren. Diese Erscheinungen werden kontrovers diskutiert,
aber die Hauptrichtungen der Entwicklungen und Politiken scheinen dadurch nicht
aufgehalten zu werden — nicht zuletzt auch deshalb, weil auch innerhalb der ein-
zelnen Lander die Neigung der weniger erfolgreichen Individuen und institutio-
nellen Aggregate zu beobachten ist, die als erfolgreich Interpretierten zu imitieren.

Die Rankings wéren damit in doppelter Weise verkniipft: Sie spiegelten die
Ergebnisse dieser Systemcharakteristiken wider, und sie verstarkten diese Sys-
temcharakteristiken. Zum Beispiel scheinen die internationalen Rankings ihre
Popularitat einer Wertschdtzung groRer Qualitatsdifferenzen zwischen den einzel-
nen Universitaten zu verdanken, und — umgekehrt — scheinen die Rankings die
VergroRerung von Differenzen in der Qualitat von Universitaten dort voranzutrei-
ben, wo sie traditionell nicht so grof? waren.

Das deutsche Hochschulwesen scheint sich in Richtung der weltweiten
Hochschultrends spét und in der Substanz zuriickhaltend bewegt zu haben. Das
war bereits der Fall, als in den 1960er und 1970er Jahren oft ein weltweiter Trend
in Richtung Expansion und strukturelle Differenzierung postuliert wurde. Und das
zeigte sich wieder, als machtvolles Hochschulmanagement, ausgeprégte vertikale
Stratifizierung und extremer Wettbewerb — zwischen Nationen, Hochschulen,
fachlichen Einheiten und Individuen — das Gebot der Stunde wurden. So gewan-
nen in Deutschland zun&chst eher Rankings im nationalen Rahmen zu Lehre und
Studium an Gewicht. Auch glauben Wissenschaftler:innen in Deutschland weni-
ger als in vielen anderen Léndern, durch die Starkung des Hochschulmanagements
an den Rand gedrangt zu sein. Ebenfalls ist die deutsche Exzellenz-Initiative weit-
aus weniger stark auf vertikale Stratifizierung hin angelegt, als sie etwa in den
USA oder in GroRbritannien festzustellen ist. Weitere Beispiele lassen sich dafir
nennen, dass sich das deutsche Hochschulwesen nicht auf einem eiligen Aufhol-
kurs in die Richtungen zu befinden scheint, die oft als weltweit vorherrschend
gesehen werden.

Zwei Interpretationen der deutschen Situation kdnnen nicht tberraschen: Die
Befurworter des normativen Hintergrunds der Rankings von World-Class Univer-
sities und der postulierten globalen Modernisierungstrends der Hochschulsysteme
sehen in der deutschen Szenerie vor allem ein Nachzuglertum. Die Kritiker sehen
Chancen in der Abweichung von den international verbreiteten Modestrémungen,
etwa die Forderung von vielfaltiger wissenschaftlicher Kreativitat und grofere
Relevanz fiir der Breite der Wirtschaft und Gesellschaft.

AbschlieBend sei hier jedoch die These vertreten, dass eine dritte Interpreta-
tion in Frage kommen kénnte, wenn man die internationalen Entwicklungen und
politischen Stromungen genauer verfolgt. Die verbreitete These der immer stérker
werdenden Zustimmung zu einer wachsenden vertikalen Stratifizierung der Hoch-
schulsysteme, zu scharfer werdendem Wettbewerb und zur Globalisierung im
Sinne einer weltweiten zunehmenden Ahnlichkeit der nationalen Hochschulsys-
teme dirfte sich bei grindlicher Analyse als einseitig erweisen. In Europa sind
seit Langem starke gegenléufige Bewegungen erkennbar. Das im Jahre 1987
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etablierte ERASMUS-Programm, das als erfolgreichste hochschulpolitische Akti-
on der Europdischen Union gilt, war eine GegenmalRnahme gegen die bis dahin
dominante Form der grenziberschreitenden Mobilitat: Ein Strom von Studieren-
den zu den Spitzenuniversitaten vor allem in stark vertikal stratifizierten Landern
mit der Absicht, sich ganz an die Charakteristiken der gastgebenden Hochschulen
und Hochschulsysteme anzupassen. Das ERASMUS-Programm sollte demgegen-
Gber Mobilitdt zu Hochschulen und Léndern fordern, die in der Qualitat etwa
gleich zu den Herkunftsinstitutionen und -landern sind, um interessante Kontraste
erleben und dadurch den Horizont zu erweitern. In der Bologna-Erklarung von
1999 empfahlen die Regierungen der europdischen Lander zwar eine internationa-
le Konvergenz der Studiengénge und -abschliisse; das war jedoch nicht als Imita-
tion der Erfolgreichen und als generelle Konvergenz der Systeme gedacht, son-
dern als MaRBnahme zur Erleichterung der Mobilitdt und Kooperation in Europa
auf allen Ebenen der Hochschulsysteme und damit ebenfalls zu einer besseren
Kenntnisnahme der Vielfalt der bestehenden Hochschulsysteme.

Weitere Beobachtungen lassen sich anfligen, die die These starken, dass die
so oft genannten dominanten Erscheinungen von Hochschulentwicklung und
-politik gar nicht so dominant sind und dass sich vor allem in Europa, aber auch in
anderen Léandern einflussreiche Gegenbewegungen benennen lassen. Wenn diese
Gegenbewegungen in einer Gesamtschau beriicksichtigt werden, erscheint die
deutsche Szenerie nicht mehr als langsames und zdgerliches Aufnehmen von
globalen Trends, sondern als eine nicht iberraschende Option.
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