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Die Exzellenzuniversitat behindert gute Forschung
Joachim Nettelbeck

Wer mdchte nicht exzellent sein? Bei genauerer Betrachtung erweist sich dieser
Begriff, so verfihrerisch er auch Kklingt, als vergiftet. Die Forschungsférderung
unter diesem Motto wirkt sich bei den Forschern, wenn man sie befragt, belastend
aus; sie stéhnen und fiihlen sich durch Aufgaben, die ihnen fremd sind, in ihrer
Arbeit behindert. Statt sich ihrer Forschung zu widmen, wirden sie mit Antrag-
schreiben, Sitzungen, Verwalten, Berichtspflichten, Offentlichkeitsarbeit und
Ahnlichem beschéftigt werden. Sie hatten ihre Forschung, zumindest in der Dar-
stellung, der Thematik anzupassen, die die zusammengefiihrten Forscher Uberda-
chen soll. Auch wenn nicht mit Sanktionen gedroht werde, hinge immer der laten-
te Vorwurf in der Luft, sich nicht flr ihre Universitat und ihre Kollegen einzuset-
zen. Ist das nur Gejammere auf hohem Niveau oder gibt es objektive Anzeichen,
dass die Exzellenzstrategie sich fuir gute Forschung als hinderlich erweist? Wie ist
das moglich, wo doch die Forschung unter diesem Label groRziigig finanziert
wird?

Um gleich ein moégliches Missverstandnis auszuraumen: Die Kritik der Ex-
zellenzwettbewerbe geschieht im Interesse von sehr guter Forschung. Exzellent ist
nicht gleichbedeutend mit sehr gut. Exzellenz zu férdern vertraut wie bei der
Marktwirtschaft darauf, dass sie quasi automatisch auf sehr guter Forschung be-
ruht. Doch diese, der neoliberalen Grundiiberzeugung vergleichbare Annahme ist
trigerisch; denn als exzellent tritt in Erscheinung, was im Rahmen der Verfahren
der Wettbewerbe als sehr gut angesehen wird. Ansehen und Realitat sind leider
nicht immer identisch.

Es geht auch nicht darum, den vielen Gutachtern oder den Verwaltungen den
Vorwurf zu machen, sie hatten nicht die besten Antrdge ausgewahlt. Sie haben
enorm viel Zeit und Muhe auf die Auswahl verwendet und meist nach bestem
Wissen und Gewissen geurteilt. Auch internationale und fachfremde Gutachter
Uber Forschungsforderung mitentscheiden zu lassen, ist fur ein differenziertes
Urteil hilfreich; sie erweitern die einbezogenen Gesichtspunkte. Nein, es geht um
das Konzept, das hinter dem Begriff Exzellenz steckt.

Exzellent ist ein Forschungsverbund oder eine Universitat, wenn er oder sie
im Wettbewerb mit anderen als herausragend angesehen wird. Doch dieses Urteil
ist durch die Gestaltung des Wetthewerbs konditioniert. Jeder Forscher verfolgt
eine eigene Idee, von der er glaubt, dass sie neue Einsichten ergeben werde. Ob
sie sehr gut ist, ist schwer zu beurteilen, weil eine solche Prognose von vielen
Faktoren beeinflusst wird, auch im strengen Sinne nicht wissenschaftlichen, etwa
von dem Charakter des Forschers, von der ihn anregenden Umgebung, von seinen
kommunikativen Fahigkeiten, von den rezeptiven Fahigkeiten seines disziplindren
Umfelds, vom Zeitgeist und &hnlichen Kriterien. Die VolkswagenStiftung hat
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einmal eigens ein Symposium organisiert, um all die Aspekte herauszuarbeiten,
die bei einem solchen Urteil eine Rolle spielen kénnen. Diese Diskussion, wie sie
die Wissenschaftsphilosophin Lorraine Daston (2014) zusammengefasst hat, lie}
erkennen, wie vielféltig die Kriterien sein miissen, um die Qualitat der Forschung
und des Forschers angemessen zu beurteilen, nicht nur in den Geisteswissenschaf-
ten. Der Biologe Raghavendra Gadagkar hat sich gewinscht, dass auch die Na-
turwissenschaftler sich dessen bewusst werden, wie differenziert solche Urteile zu
sein haben. In seinem Buch: Experiments in Animal Behaviour: Cutting-Edge
Research at Trifling Cost (2021) hat er gezeigt, von wie vielen Aspekten wichtige,
theoretische Durchbriiche in der Biologie abhdngig waren, vor allem hat er ge-
zeigt, dass sie nicht von der Hohe der finanziellen Mittel abhdngig waren. Im
Gegenteil, geringe finanzielle Mittel in Landern wie Indien kdnnen dazu veranlas-
sen, sich grundlegende Fragen zu stellen und dafiir besonders raffinierte Experi-
mente zu entwickeln. Solche Forscher waren wahrscheinlich bei den Exzellenz-
wettbewerben und den finanziellen MindestgroRen der Cluster schon mangels
Masse unberiicksichtigt geblieben.

Umfassend all solche Umstéande und Kriterien zu beriicksichtigen, ist schwer
maoglich, wenn es um den Wettbewerb in einem groRen Land wie der Bundesre-
publik geht. Solche Entscheidungen missen 6ffentlich legitimierbar sein, sich im
globalen Wettbewerb als glltig erweisen und sich somit letztlich auf wenige,
standardisierte Kriterien beschrénken. Es liegt nahe, sich auf quantifizierte Indika-
toren zu beschrénken, die die Unterschiede vergleichbar machen; das einzelne,
vielschichtige Urteil Gber die Originalitat einer geplanten Forschung und die Er-
folgsaussichten eines spezifischen Forschers verschwindet so im Zuge des Verfah-
rens. Wenn die einzelnen Urteile von Gutachtern und Kommissionen in den Bera-
tungen Uber viele Antrdge zusammengefasst werden und die Form von Indikato-
ren annehmen, entstehen Entscheidungen, die von den besonderen Qualitaten des
einzelnen Forschers und seiner Ideen abstrahieren. Der Durchschnitt der For-
schungen, die nach solchen standardisierten Kriterien als erfolgreich angesehen
werden, wird so zur Norm der Beurteilung. In Kenntnis dieser Verfahren passt
sich der Antragsteller dem an, zumindest in der Darstellung seiner Forschung und
seines curriculum vitae. Dadurch, dass im Laufe des Verfahrens von vielen kon-
kreten Umstanden abstrahiert wird, wird ununterscheidbar, inwieweit der Exzel-
lenzwettbewerb sehr gute Forscher oder sehr geschickte Antragsteller fordert. Der
Gaither Report fiir die Ford Foundation hat davor schon Ende der 1940er Jahre
gewarnt und empfohlen: Der ,,program officer” habe das Projekt und den Forscher
zu beurteilen, nicht seine schriftstellerischen Fé&higkeiten, und daflr solle er alle
erdenklichen Umstédnde erkunden und beriicksichtigen (vgl. Ford Foundation
1949, S. 126). Die damals weltweit groRte Forschung fordernde Stiftung der Welt
wollte so sicher nicht das Ziel verfehlen, besonders gute Forschung zu férdern.

Der gewichtigste Indikator, die verdffentlichten Schriften, soll damit nicht
heruntergespielt werden. Wissenschaft ist ein sozialer, kommunikativer Prozess,
wie Ludwik Fleck schon 1935 mit seinem beriihmten Buch zu den Denkkol-
lektiven anhand medizinischer Grundlagenforschung dargelegt hat. Wenn ein
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Forscher die Bedeutung seiner Forschung nicht vermitteln kann, hilft auch eine
gute ldee wenig. Darin liegt die Rechtfertigung dafur, nach den Schriften zu se-
hen, die von Gutachtern als flr wert erachtet worden sind, verdffentlicht zu wer-
den. Zum Problem wird dieser Indikator durch seine Dominanz, sobald der Wett-
bewerb national und global wird und damit andere Kriterien in den Hintergrund
treten. Auch er hat eine soziale Wirkung. Damit wird die Hierarchie betont, die
dem globalen Wissenschaftsbetrieb inharent ist, die nationalen und internationalen
Machtverhéltnisse in den jeweiligen Féchern. Sie legen dem Antragsteller nahe,
sich anzupassen statt noch nicht anerkannte Ideen zu verfolgen. Eklatantes Bei-
spiel ist die Praxis, dass erfolgreiche Gruppen, kaum dass das bewilligte Projekt
begonnen hat, dessen Mittel dafiir verwenden, den néchsten Antrag vorzubereiten.
Diese Praxis lasst sich auch bei den Exzellenzwettbewerben beobachten. Fur die
Fortfllhrung muss etwas Neues geboten werden, das sich méglichst durch erste
Veroffentlichungen schon als gutachterfest erwiesen hat.

Wettbewerb als Anpassung an vorgegebene, internationale Standards stand
auch historisch am Ursprung der Exzellenzinitiative. Kanzler Schrdder hatte zu-
néchst die Idee aufgebracht, Deutschland brauche ein Harvard, um im globalen
Wettbewerb bestehen zu kénnen. Seine Forschungsministerin Bulmahn hat daraus
den Vorschlag gemacht, 5 oder 10 Exzellenzuniversitaten auszuzeichnen, um die
Idee an die deutschen Verhaltnisse von Demokratie und Foderalismus anzupassen.
Aufgrund des kooperativen Foderalismus konnten die Landesminister und die
Forschungsorganisationen die Linien Graduiertenkolleg und Cluster, groRe For-
schungsverbiinde, hinzufiigen. Trotz dieser Modifikationen stand die Initiative
unter dem Vorzeichen des globalen Wetthewerbs, letztlich unter dem des Shang-
hai Rankings und dhnlicher Listen der Weltmeister unter den Universitéaten.

Mit der Exzellenzinitiative zu solchen Hohen aufzuriicken, war ein héchst il-
lusorisches Vorhaben, wenn man sich die Zahlen vergegenwartigt. In der zweiten
Runde konnte eine Universitat bis zu fiinfzehn Millionen Euro pro Jahr gewinnen.
Damit war jede der Ausgezeichneten meilenweit davon entfernt, das Harvard
(damals Ausgaben von rund vier Milliarden Euro pro Jahr) von Deutschland zu
werden oder die deutsche ETH Zirich (rund 1,6 Milliarden Euro), selbst die TU
Minchen nicht; sie hatte damals rund doppelt so viele Studenten wie die ETH,
zusétzlich eine teure medizinische Fakultadt und musste mit 1,2 Milliarden Euro
auskommen. Die Evaluationskommission hat ausgerechnet, dass es nicht einmal
ausgereicht hitte, eine deutsche Universitét finanziell auf das Niveau der ,,Spit-
zenuniversitidten™ zu bringen, selbst wenn man den gesamten Betrag der Exzel-
lenzinitiative einer einzigen Universitat zugewiesen hatte.

Die Exzellenzinitiative wurde, wie der AnstoR durch Schroder deutlich
machte, durch das Vorbild der amerikanischen Universititen beherrscht. Die
Angesehensten sind privat und finanzieren sich weitgehend tber Studiengebiihren
und Zuwendungen ihrer Alumnis, Ubrigens auch soweit sie 6ffentlich sind. Berke-
ley erhélt nur noch 5% seines Budgets vom Staat. Sie stehen im Wettbewerb um
die besten Studenten. Jeder Student bringt Harvard oder Stanford ca. 56.000 $ pro
Jahr ein. Deshalb ist Werbung fur sie entscheidend. Das einfachste Mittel der
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Werbung ist ein vorderer Platz im Ranking. Dementsprechend sind ber die Halfte
der ersten 50 Universitaten im Shanghai Ranking amerikanische; sie sind Shang-
hai-gestylt. Die besseren Présidenten sind sich allerdings der unerwiinschten Wir-
kungen solcher Rankings bewusst und ergreifen kompensatorische Maf3nahmen,
aber dem Wettbewerb um Studenten und der entsprechenden Werbung koénnen
auch sie sich nicht entziehen.

Warum sich kontinentaleuropdische Universitaten dem Wettbewerb um den
Platz im Shanghai Ranking unterwerfen, ist schwer verstandlich, jedenfalls nicht
wissenschaftlich begrindet. Schroders Anstol’ verweist auf politische Griinde. Das
skurrilste Beispiel daftir sind die Pariser Universitaten. Schon ihre Griindung nach
dem Mai 1968 war politisch. Fir jeden disziplin&ren Bereich gab es eine linke und
eine rechte Universitdt. Nachdem das Shanghai Ranking fiir das 6ffentliche Anse-
hen der Universitaten malgebend wurde, erwies sich diese Parzellierung (und die
noch auf Napoleon zuriickgehende Trennung zwischen den Universitaten und den
Grandes Ecoles) als hinderlich. Die Politik forderte alle Beteiligten auf, Konglo-
merate zu bilden, die sichtbar machen sollten, dass die Pariser Institutionen zu-
sammen gesehen exzellent seien, eine endlose, konfliktreiche und zeitaufwendige
Arbeit aller Beteiligten, die an der Forschung des Einzelnen erst einmal nichts
gedndert hat. Oh Wunder, nun erschien im Shanghai Ranking die neue Universitét
Paris-Saclay auf Platz 13 (Shanghai Ranking 2021). Und gleich als erste nicht
anglophone Universitat, vor der ETH Zirich (Platz 21), der University of Tokyo
(Platz 24) und der Tsinghua University (Platz 28), den jeweils ersten in ihrem
Land. 2019 musste sich die Universitat Paris 11, der Kern von Paris-Saclay, noch
mit Platz 37 zufriedengeben. Unter den ersten 50 tauchten 2021 zudem noch zwei
weitere Pariser Konglomerate auf, Paris Sorbonne (Platz 35) und PSL University
(Paris Sciences & Lettres) (Platz 38). Wie die Politik es wollte: Paris erschien
neben Harvard, Stanford und Cambridge wieder als der kulturelle Nabel der Welt.
Unter den ersten 50 gab es nur acht nicht anglophone Universitaten; drei davon
waren nun Pariser Universititen. Der Trick bestand darin, den Universitaten die
besten Forschungseinrichtungen zuzuordnen, so wie wenn die deutschen Universi-
taten sich die besten Teile der Max-Planck-Gesellschaft und der anderen aufer-
universitdren Forschungsorganisationen einverleibt hatten. Ohne solche Ergén-
zungen erscheint als erste deutsche Universitét die Universitdt Minchen auf Platz
48, auf gleichem Rang wie die 28. amerikanische Universitat, der medizinische
Teil der University of Texas, die zweite, die TU Minchen, auf Platz 52. Es bleibt
ein Ratsel, warum die Offentlichkeit und die Politiker sich durch ein so arrangier-
tes Schauspiel verfihren lassen.

Auch in Deutschland waren ahnliche politische Motive zu beobachten, als es
um die Vergabe des Titels Exzellenzuniversitat ging. Wem nutzt das auBer der
Politik und den Universititsprasidenten, die damit einen einfachen ,,Nachweis®
dafur erhalten, wie erfolgreich sie sind? In der ersten Runde des Exzellenzwett-
bewerbs war noch bescheiden von der dritten Forderlinie die Rede. Die DFG und
der Wissenschaftsrat konnten die Politik unter Druck setzen, das Ergebnis der
Beratungen der Kommissionen unveréndert zu akzeptieren. Das lieRen sich die
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Lander nicht noch einmal gefallen. Bei den weiteren Verfahren sorgten sie dafir,
dass ihr Interesse beriicksichtigt wurde, die Auszeichnung, jetzt offen Exzellenz-
universitat benannt, fur ihr Land zu bekommen. Warum unterwerfen die Lander
sich diesem Werbewettbewerb, wo doch die Universitaten in erster Linie von ihrer
Finanzierung abhangig sind, die zusatzlichen Millionen im Verhaltnis zur Grund-
finanzierung relativ unerheblich sind? Gibt es politisch keine Alternative, die
Parlamente davon zu Uberzeugen, ihre Universitaten auskdmmlich zu finanzieren,
wie es die Schweizer Kantone tun, um zu vermeiden, dass die tUberbordenden,
politisch motivierten Drittmittel den Universitdten und dem wissenschaftlichen
Nachwuchs schaden, eine Fehlentwicklung, von der die Exzellenzstrategie ein
besonders sichtbarer Teil ist?

Die erste umfassende, internationale Evaluierung der Exzellenzinitiative
zeigt ebenfalls, wie vorrangig bei der Umsetzung der Empfehlungen letztlich
politische Motive waren. Die Imboden Kommission, so benannt nach ihrem Vor-
sitzenden, Dieter Imboden, ETH Zirich und Président des Schweizer National-
fonds, ging von folgendem Ziel aus: ,,Die Exzellenzinitiative hat die Forderung
der universitaren Spitzenforschung im Fokus mit dem Ziel, die deutschen Univer-
sititen fur das erfolgreiche Bestehen im scharfer werdenden nationalen und inter-
nationalen Wettbewerb zu stirken.“ (Internationale Expertenkommission zur
Evaluation der Exzellenzinitiative 2016, S. 2) Aus der Forschungsférderung wur-
de der Wettbewerb der Universitéten.

Die Kommission beschrieb zunéchst kritisch das deutsche Wissenschaftssys-
tem und seine ,,Baustellen. Dabei betonte sie — neben der als erfolgreich angese-
henen Diversifizierung der Forschungsprofile der Universitéten durch die Cluster
— die ,,Governance der Universititen*: ,,Will eine Universitit zu den besten der
Welt gehdren, so muss ihre Leitung komplexe und teils widersprichliche Anfor-
derungen bewaltigen. Die Handlungsféhigkeit einer Universitét bedingt einerseits
klare Leitungs- und Entscheidungsstrukturen im Inneren, andererseits eine weit-
gehende Autonomie gegeniiber dem Staat im AufRenverhdltnis. Handlungsfahig-
keit, Autonomie und Wettbewerb haben sich als die wichtigsten Faktoren fiir den
Erfolg einer Universitdt erwiesen (Aghion et al. 2010). ... Internationale Spitzen-
universitaten haben durchweg eine starke interne Governance und sind von staat-
lichen Eingriffen weitgehend abgeschirmt. (ebd., S. 20)

Das einzige Mitglied der Kommission, das Erfahrungen in der Leitung einer
»Spitzenuniversitdt hatte, war Gerhard Caspar, der frithere Priasident von Stan-
ford. Seine Sicht von der ,,Governance* und die des Vorsitzenden aus der ETH
Zurich war offenbar zum Malistab geworden. Die Kommission Kritisierte zwar die
Dritte Forderlinie, also die Zuwendung an die Universitatsleitung fir ein Zu-
kunftsprojekt. Sie hétte zu ,,Schaufensterprojekten gefiihrt, die sich ,,in der Praxis
als nicht wirklich effizient und zielfiihrend” erwiesen hitten. Wofiir? Fiir die
Forschung? Nein. Die Kommission kritisierte vor allem mangelnde Fortschritte in
der ,,Governance“. Dort sieht sie ,.ein grofles ungenutztes Potenzial und einen
substanziellen Nachholbedarf. Warum ,,Professionalisierung der Verwaltung*
und ,,Machtzuwachs des Présidenten der Forschung dienen soll, wird durch den
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Verweis auf die Praxis der ,,Spitzenuniversititen* der Welt iiberspielt. Dement-
sprechend schlug die Kommission vor, statt der dritten Forderlinie eine Exzel-
lenzpramie an die 10 besten deutschen Universitaten fiir vergangene Leistung zu
vergeben, festgestellt aufgrund der internationalen Rankings; ein Assessment nach
englischem Vorbild sei zu aufwéndig, von dem vorbildlichen italienischen ist
nicht die Rede. Auch die Lander und die Forschungsorganisationen wollten nicht
auf die Kritik an der dritten Forderlinie horen, sondern folgten der Empfehlung,
»exzellente Universititen als Ganzes nachhaltig (zu) stirken und sie dazu (zu)
beféhigen, sich als Institution im internationalen Wettbewerb permanent in der
Spitzengruppe zu etablieren (unter Verweis auf einen Bericht der DFG und des
Wissenschaftsrats zur Exzellenzinitiative von 2008, S. 49). Dies geht einher mit
einer Starkung der Handlungsspielrdume der Hochschulleitung, die im Wesentli-
chen fiir die Umsetzung der Konzepte verantwortlich ist.“ (ebd., S. 22) Die Politik
setzte diese Vorstellung um, wenn auch nicht in der Form einer Exzellenzpréamie,
sondern in der eines neuerlichen Wettbewerbs und mit dem Titel Exzellenzuniver-
sitdt. Wer wollte sich schon die Chance eines so werbewirksamen ,,Labels* entge-
hen lassen? Der Einwand, dass es um Forschungsfoérderung und nicht um ,,Gover-
nance ging, spielte demgegeniiber keine Rolle. Offenbar herrschte die Vorstel-
lung vor, dass ,,exzellente* Forschung durch ,.effiziente und zielfiihrende* Steue-
rung von oben zu erreichen sei. Ob dies auch fiir besonders gute Forschung gilt?

Im Rahmen ihrer Kritik stellte die Kommission selbst fest, dass das deutsche
Wissenschaftssystem und die Stellung des Prasidenten weit davon entfernt sind,
ihrem Bild einer ,,Spitzenuniversitit™ zu entsprechen und damit, wie sie meinten,
eine notwendige Bedingung fir exzellente Forschung zu erfiillen. Wie konnte es
dann zu den allseits gepriesenen Clustern kommen? Sie gingen von den vorhan-
denen Professoren aus, haben innerhalb des Systems zu der erwiinschen Differen-
zierung der Profile der Universitaten gefuhrt. Auch wenn man die Belastung der
Wissenschaftler mit forschungsfremden Aufgaben kritisch sieht, waren sie doch
eine direkte FGrderung von Forschung, relativ unabhéngig von den Planungsphan-
tasien der Ministerien und Prasidenten. Eine so beschrankte Exzellenzstrategie
hatte aber Geduld und eine Gelassenheit gegeniiber einem Kriterium vorausge-
setzt, das die Kommission immer wieder betont hat: Sichtbarkeit. Doch warum
wird die Sichtbarkeit der Institution so wichtig genommen, wo es doch an 6ffent-
lich finanzierten Universitaten um Forschung im Interesse des Gemeinwohls geht?
Der wissenschaftliche Prozess ist ohnehin ein &ffentlicher und fihrt, auch ohne
Marketing und ,,starke universitiare Fithrung®, durch fachliche Auseinandersetzung
dazu, dass sehr gute Forschung international sichtbar wird, allerdings zunéchst
unter den Forschern und erst auf die Dauer fiir die Verwaltung, die Politik und
schlieRlich, wenn neutrale Medien auf sie aufmerksam werden, fiir die Offentlich-
keit — und vielleicht dann auch im Shanghai Ranking.

Um zum Schluss einem weiteren moglichen Missverstandnis vorzubeugen:
Wettbewerb ist nicht an sich schlecht, hat nur in der Form der Exzellenzuniversi-
tdt und unter den institutionellen Bedingungen in Deutschland unbeabsichtigte
Wirkungen, die die Forscher darin behindern, ihren eigenen Ideen nachzugehen.
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Um den Wettbewerb in der Forschung muss man sich keine Sorgen machen. Er
wird dem Forscher in vielfachen Formen auferlegt, durch den Wettbewerb um
Stellen, um Veroffentlichungen in angesehenen Zeitschriften, um Aufmerksam-
keit in Konferenzen und in der weltweiten Auseinandersetzung mit den Ansichten
der fachlichen Konkurrenten. Der Wettbewerb in der Form der Exzellenzuniversi-
tat dagegen vertraut nicht darauf, dass das Ansehen der Institution sich aus der
Arbeit ihrer Forscher ergibt, sondern versucht, mittels des Etiketts Exzellenz, der
,»Governance* und des Marketings Ansehen zu gewinnen. Ein solches Vorgehen
vernachldssigt, wie sehr dadurch die Forscher von ihrer eigenen Arbeit abgehalten
werden und dass die Universitat sich damit standardisierten Kriterien unterwirft.
Sie mdgen im statistischen Mittel besondere Qualitdt ausweisen, bringen aber die
besonderen Qualitaten der einzelnen Forscher nicht zum Ausdruck, insbesondere
derjenigen nicht, die ungewdhnlichen, risikoreichen Fragestellungen nachgehen,
deren Forschung noch keine internationale Anerkennung gefunden haben mag.
Forscher werden nicht dadurch geférdert, dass die Universitat sich am Showbusi-
ness des Shanghai Rankings orientiert, sondern dadurch, dass ihnen Zeit und
Vertrauen geschenkt wird, Vertrauen auch darin, dass ihre Arbeit letztlich inhalt-
lich beurteilt wird und nicht nach abstrahierenden Kriterien, die erfordern, sich
dem anzupassen, was zurzeit international im Durchschnitt als besonders gut
angesehen wird. Gute Forschung braucht dezentrale Strukturen mit vielfaltigen
Chancen der Forderung und nicht Hierarchien unter den Universitaten, um im
Schaulaufen internationaler Rankings mithalten zu kénnen.
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