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Zusammenfassung
Im Fokus des Beitrages steht eine Interventionsstudie zur Förderung des Sichtwortschatzes 
von Schüler*innen mit intellektueller Beeinträchtigung. Die Förderung erfolgte durch wie-
derholtes Wortlesen, systematische Analyse und Synthese der fokussierten Wörter sowie 
dem Lesen von verbundenem Text, der diese Wörter enthält. Diese Förderung fand im Rah-
men eines umfassenden Literaturprojektes zum Kinderroman "Emil und die Detektive" statt, 
der zu diesem Zweck für diese Schüler*innengruppe adaptiert wurde. Zur Überprüfung 
des Lernfortschritts wurde durch kontrollierte Einzelfallstudien in einem multiplen Baseli-
ne-Design während zehn Wochen zweimal pro Woche bei sechs Schüler*innen aus zwei 
Klassen der Verlauf von drei textbezogenen Sichtwortschätzen erhoben. Die Schüler*innen 
im Alter von 11;5 bis 16;2 Jahre mit einem Intelligenzquotienten von 57 bis 66 verfügten 
über basale Lesekompetenzen. Die Analysen zeigten in der vergleichsweise kurzen Förder-
dauer von zehn Wochen für die Schüler*innen moderate Lerneffekte bei insgesamt großer 
Varianz, wobei die Anstiege im Level und in der Steigung signifikant waren. Die Ergebnisse 
deuten darauf hin, dass eine textbezogene Förderung des Sichtwortschatz durch wieder-
holtes Wortlesen, analytisch-synthetische Wortarbeit und Textlesen eine wirksame Kombi-
nation von Förderstrategien im Schriftspracherwerb von Schüler*innen mit intellektuellen 
Beeinträchtigungen sein können. Die Grenzen der Studie, die Implikationen der Befunde 
und weiterführende Fragestellungen werden diskutiert.

Schlagwörter: Schriftspracherwerb, Sichtwortschatz, Literaturunterricht, Intellektuelle Be-
einträchtigung, Kontrollierte Einzelfallstudien 

Text-Based Sight word Instruction for Students with Intellectual Disabilities

Summary
This article presents an intervention study to enhance the sight word vocabulary of students 
with intellectual disabilities. The instruction involved repeated word reading, systematic 
analysis and synthesis of the focused words, and reading connected text that incorporated 
these words. The study was conducted as part of a comprehensive literature project cen-
tered around the children's novel "Emil and the Detectives," which was adapted specifical-
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Der Förderung von Lesekompetenzen 
wird im schulischen Kontext eine heraus-
ragende Bedeutung beigemessen, da Le-
sekompetenzen einen großen Einfluss auf 
die Schullaufbahn, die Berufschancen, die 
gesellschaftliche Teilhabemöglichkeiten 
und die allgemeine Lebensqualität haben 
(Schneider et al., 2012). Anbetracht dessen 
gewinnt dieser Kompetenzbereich auch für 
Schüler*innen mit intellektuellen Beein-
trächtigungen (IB) an Aufmerksamkeit (Ratz 
& Selmayr, 2021), zumal aktuelle Studien 
zeigen, dass ihre Fähigkeiten bislang eher 
unterschätzt wurden (Dessemontet et al., 
2019), die individuelle Lernentwicklung 
diesbezüglich schwer vorherzusagen ist 
(Allor et al., 2014), und sie bei intensiver 
und systematischer Förderung substanzielle 
Fortschritte erreichen können (Bakken et al., 
2021).

In einschlägigen Datenbanken finden 
sich nur einzelne empirische Studien zur 
Förderung literaler Kompetenzen von Ler-
nenden mit intellektueller Beeinträchtigung 
aus dem deutschsprachigen Raum. So sind 
auch in den Metaanalysen von Desse-
montet et al. (2019) und von Bakken et al. 
(2021) keine Studien mit deutschsprachi-
gen Schüler*innen einbezogen. Diese For-
schungslücke ist umso bedeutungsvoller, 
da literale Bildung für Schüler*innen mit IB 
eine besondere Herausforderung darstellt 

(Euker & Kuhl, 2016), weshalb diese Schü-
lergruppe besonders auf wirksame Förder-
angebote angewiesen ist (Allor et al., 2009). 
Erkenntnisse aus Studien zur Förderung von 
Schüler*innen mit Leseschwäche oder mit 
Lernschwierigkeiten sowie aus Studien aus 
dem englischen Sprachraum zur Förderung 
von Schüler*innen mit IB können wertvolle 
Hinweise für eine wirksame Unterstützun-
gen geben. Die Übertragbarkeit von ent-
sprechenden Forschungsergebnissen sollte 
jedoch überprüft werden. Vor diesem Hin-
tergrund sind mehr Studien zur literalen Bil-
dung von deutschsprachigen Schüler*innen 
mit IB angezeigt.

Leseentwicklung bei Schüler*innen 
mit IB

In der deutschsprachigen Didaktik des 
sonderpädagogischen Schwerpunkts Geis-
tige Entwicklung (SGE) wird seit Ende der 
1970er-Jahren das Begriffsverständnis von 
Lesen diskutiert und der erweiterte Lesebe-
griff entwickelt (Hublow & Wohlgehagen, 
1978). Dabei wird grundsätzlich zwischen 
dem Lesen von Schrift (Lesen im engeren 
Sinne) und dem Lesen von Zeichen und 
Sinneseindrücken (Lesen im weiteren Sin-
ne) unterschieden. Das grundlegende Mo-
dell wurde insbesondere von Euker und 

ly for this group of students. To assess the learning progress, three sets of text-related sight 
words were collected twice a week from six students belonging to two classes, utilizing 
single case multiple baseline studies over a period of ten weeks. The students, aged 11;5 
to 16;2 years, possessed basic reading skills and had IQ scores ranging from 57 to 66. The 
analyses revealed moderate learning effects among the students, with a considerable de-
gree of variation. However, the changes observed in both level and trend were statistically 
significant. The findings suggest that an instructional approach that combines repeated 
word reading, systematic working with words and text reading can be an effective strategy 
for enhancing the acquisition of written language skills among students with intellectual 
disabilities. The study acknowledges its limitations and discusses the implications of the 
results, while also highlighting avenues for further research.

Keywords: literacy instruction, sight word vocabulary, language arts, intellectual disability, 
single case experimental design
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Koch (2010) zum „revidierten erweiterten 
Lesemodell“ weiterentwickelt und an die 
allgemeine Schriftsprachtheorie anschluss-
fähig gemacht. Im revidierten Modell wer-
den vier Entwicklungsphasen beschrieben: 
(1) das Lesen von Bildern und abbildungs-
ähnlichen Zeichen, (2) das Lesen von Sym-
bolen als willkürliche Repräsentation einer 
Bedeutung und logographemischem Le-
sen, bei dem Wörter aufgrund von hervor-
stechenden visuellen Merkmalen gelesen 
werden, (3) dem alphabetischen Lesen auf 
Grundlage von Graphem-Phonem-Korre-
spondenz und Lautsynthese sowie (4) dem 
orthografischen Lesen, bei dem größere Le-
seeinheiten genutzt werden.

Eine aktuelle Studie unter Einbezug die-
ses Entwicklungsmodells ergab, dass nach 
Einschätzung der Lehrkräfte ca. 90% der 
Schüler*innen mit dem SGE Bilder lesen 
und ca. 75% Symbole lesen konnten (Ratz 
& Selmayr, 2021). Hinsichtlich Lesen im 
engeren Sinne zeigte sich, dass ca. 31% 
der Schüler*innen Lautelemente benennen 
und Buchstabenweise lesen und ca. 37% 
zudem orthographische Lesestrategien (fort-
geschrittenes Lesen und automatisiertes 
Worterkennen) nutzen konnten. Hier wird 
die weite Bandbreite der Lesekompeten-
zen von Schüler*innen des SGE bzw. mit IB 
deutlich.

Ein Kernziel von Leseförderung ist, dass 
Schüler*innen Bedeutung aus Schrift ent-
nehmen können. Die Leseflüssigkeit gilt 
dabei als zentrale Voraussetzung und meint 
schnelles und weitgehend fehlerfreies Lesen 
sowie passende Betonung und Artikulation 
(Lee & Yoon, 2017). Sowohl die Theorie der 
verbalen Effizienz (Perfetti, 1989) als auch 
das Modell der automatisierten Informa-
tionsverarbeitung beim Lesen (LaBerge & 
Samuels, 1974) betonen die hohe Bedeu-
tung der automatisierten Worterkennung für 
die Leseflüssigkeit und somit auch für das 
Leseverständnis. Die verschiedenen Teil-
prozesse beim (Wort-)Lesen belasten die 
Aufmerksamkeitskapazität und nur durch 
Automatisierung dieser Prozesse bleiben 
genügend kognitive Ressourcen für die Bil-

dung und Kontrolle von Leseverständnis. 
Nach Ehri (2020) spielt die Entwicklung des 
Sichtwortschatzes bei der zunehmenden 
Automatisierung eine entscheidende Rolle. 
Sichtwörter sind bekannte Wörter, bei de-
nen orthografische Merkmale, Aussprache 
und Bedeutung bereits bei den Leser*innen 
fest verbunden sind.

Für Schüler*innen mit Leseschwierig-
keiten werden die erschwerte Entwicklung 
des automatisierten Wortlesens und somit 
auch die geringe Leseflüssigkeit dadurch 
erklärt, dass der Prozess, wiederkehrende 
orthografische Muster zu erkennen und da-
durch einen Sichtwortschatz aufzubauen, 
beeinträchtigt ist (Thaler et al., 2004). Das 
bedeutet, dass diese Schüler*innen auch 
an sich bekannte Wörter jedes Mal neu le-
sen. Sie können somit von einer gezielten 
Förderung des Sichtwortschatzes beson-
ders profitieren. Dies dürfte in besonderem 
Maße auch für Schüler*innen mit dem SGE 
gelten, da sie intellektuelle Beeinträchti-
gungen haben, welche unter anderem die 
Kapazität des Arbeitsgedächtnisses und das 
deklarative Langzeitgedächtnis betreffen 
(Pitsch & Limbach-Reich, 2019; Sarimski, 
2003). Die Förderung des Sichtwortschat-
zes als Erinnern orthografischer Muster setzt 
jedoch ein Konzept der alphabetischen 
Schrift und Graphem-Phonem-Korrespon-
denz voraus, da Leser*innen ansonsten nur 
visuelle Merkmale und den Kontext nutzen, 
um Wörter wiederzuerkennen (Ehri, 1998; 
2014). Diese Lesestrategie ist wenig effektiv 
und wird als lebenspraktisches Ganzwort-
lesen bei Schüler*innen mit IB eher kritisch 
gesehen (Dönges, 2007; Katims, 2000). Um 
das Bewusstmachen und Erinnern der or-
thografischen Muster zu unterstützen, sollte 
in analytischer und synthetischer Wortarbeit 
die Ebenen der Morpheme, Grapheme und 
Phoneme fokussiert werden. Auf letzteren 
Ebenen können Lautgebärden eine Unter-
stützung darstellen, welche die Phoneme 
visualisieren, somit bewusst machen und 
die Verknüpfung mit den Graphemen festi-
gen sollen (Schäfer, 2016; Tebbe, 2023).
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Leseförderung bei IB

Die vorangehend berichteten Ergebnisse 
von Ratz und Selmayr (2021) lassen sich 
dahingehend interpretieren, dass für die 
überwiegende Mehrheit der Schüler*innen 
mit IB aller Klassenstufen die Förderung von 
alphabetischem Lesen sowie Leseflüssigkeit 
und automatisiertem Wortlesen (Sichtwort-
schatz) relevante Ziele sind. Bisherige Stu-
dien beziehen sich fast ausschließlich auf 
Einzel- oder Kleinstgruppenförderung (Des-
semontet et al., 2019). Es stellt sich also die 
Frage nach Implementationsmöglichkeiten 
von Förderkonzepten im regulären Klassen-
unterricht.

Wiederholtes Lesen von Texten hat sich 
als wirksame Förderstrategie zur Verbes-
serung der Leseflüssigkeit von schwachen 
Leserinnen und Lesern erwiesen (Lee & 
Yoon, 2017). Dieser Effekt wurde positiv 
beeinflusst, wenn der Text einen passenden 
Schwierigkeitsgrad hatte, der Text vorher 
von einer Lehrkraft vorgelesen und min-
destens viermal gelesen wurde. Auch bei 
Schüler*innen mit IB verbesserte sich die 
Leseflüssigkeit durch wiederholtes Lesen in 
Verbindung mit systematischer Fehlerkor-
rektur (Strickland et al., 2020). Levy et al. 
(1997) zeigten wiederum in zwei Studien 
mit leseschwachen Schüler*innen, dass das 
wiederholte Lesen von einzelnen Wörtern 
aus später zu lesenden Texten die Leseflüs-
sigkeit dieser Texte verbessert. Stevens et al. 
(2021) bestätigte diese Beobachtung in ei-
ner Einzelfallstudie mit drei Schüler*innen 
mit IB. Wiederholtes Lesen von einzelnen 
Wörtern scheint somit ein relevanter Förder-
ansatz für Schüler*innen mit IB, zumal sie 
im Allgemeinen gute Fähigkeiten zeigen, 
Sichtworte zu lernen (Browder et al., 2006). 
Die Förderung konzentrierte sich dabei in 
der Regel auf alltagsnahe Einzelwörter in 
Form von lebenspraktischem Ganzwort-
lesen (Katims, 2000). In der Literatur wird 
verschiedentlich darauf verwiesen, dass zur 
Verbesserung der Leseflüssigkeit hochfre-
quente (Sicht-)Wörter (Schmitt et al., 2011) 
sowie Schlüsselwörter mit Textbezug (Ste-

vens et al., 2021) verwendet werden soll-
ten. In kontrollierten Einzelfallstudien mit 
achtzehn Schüler*innen mit IB über drei 
Jahre konnten Allor et al. (2020) denn auch 
mittlere bis hohe Fördereffekte für das Sicht-
wortlesen von hochfrequenten Wörtern 
durch textbezogenes Lesen und isoliertes 
Wortlesen nachweisen.

Insgesamt betrachtet verweisen die dar-
gestellten theoretischen Hintergründe und 
empirischen Ergebnisse auf eine hohe Be-
deutung des Sichtwortschatzes für die zuneh-
mende Automatisierung des Leseprozesses 
als Voraussetzung für (Lese-)Verständnis-
prozesse. Ein alphabetisches Schriftkonzept 
und eine gesicherte Graphem-Phonem-Kor-
respondenz können als Voraussausetzun-
gen für eine erfolgreiche Entwicklung des 
Sichtwortschatzes angenommen werden. 
Studien nennen u.a. wiederholtes Textlesen 
und isoliertes Wortlesen als wirksame För-
derstrategien. Dabei gibt es jedoch kaum 
deutschsprachige Studien mit Schüler*in-
nen mit IB und die Mehrzahl der vorhande-
nen internationalen Studien beziehen sich 
auf Einzel- oder Kleinstgruppenförderung. 
Basierend auf dieser Forschungslage stellt 
sich die Frage nach den Möglichkeiten der 
Förderung des Sichtwortschatzes im Klas-
senunterricht durch isoliertes Wortlesen, 
analytisch-synthetische Wortarbeit sowie 
wiederholtes Textlesen für deutschsprachi-
ge Schüler*innen mit IB. Die vorliegende 
Studie hat deshalb zum Ziel, den Sichtwort-
schatz von Schüler*innen mit IB zu fördern 
und die Wirksamkeit dieser Förderung zu 
untersuchen. 

Fragestellung

Die in diesem Beitrag vorgestellte Interven-
tionsstudie verfolgt das Ziel, den Sichtwort-
schatz von Schüler*innen mit IB innerhalb 
des Klassenverbands zu fördern. Basierend 
auf dem theoretischen Hintergrund und der 
vorhandenen empirischen Befundlage stellt 
sich die Frage, ob sich in dem Literaturpro-
jekt durch die Nutzung eines adaptiven Tex-
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tes und die Kombination von wiederholtem 
Wortlesen, analytisch-synthetischer Wortar-
beit und Textlesen der Sichtwortschatz von 
Schüler*innen mit IB wirksam fördern lässt. 
Für das klassenbezogene Literaturprojekt 
wurde eine stark vereinfachte Adaption des 
Buches „Emil und die Detektive“ von Erich 
Kästner (1929/ 2010) erstellt, der Text in der 
Klasse vorgelesen und inhaltlich bespro-
chen, textbezogene Sichtwörter in verschie-
denen Übungsformaten isoliert gelesen, die 
Sichtwörter analysiert und synthetisiert und 
der verbundene Text gelesen. Dementspre-
chend wurde im Rahmen der Interventions-
studie die folgende Hypothese überprüft: 
Der Sichtwortschatz von Schüler*innen mit 
IB lässt sich in einem klassenbezogenen Li-
teraturprojekt durch die Nutzung eines ad-
aptierten Textes und einer Kombination von 
wiederholtem Wortlesen, analytisch-syn-
thetischer Wortarbeit und Textlesen wirk-
sam fördern.

Methode

Durchführung und Stichprobe

Die Interventionsstudie wurde in einer 
Mittel- und einer Oberstufenklasse einer 
privaten Förderschule mit dem SGE im 
Rahmen eines zehnwöchigen Literaturpro-

jekts durchgeführt. Insgesamt nahmen 22 
Schüler*innen und vier Lehrkräfte an dem 
Literaturprojekt teil. Die Eltern bzw. Sorge-
berechtigten wurden schriftlich über das 
Literaturprojekt und die Studie informiert 
und haben der Teilnahme zugestimmt. Pro 
Klasse wurde bei jeweils drei Schüler*in-
nen mit hohem Förderbedarf im Bereich 
der Leseflüssigkeit der Lernverlauf im Le-
sen der Sichtwörter zweimal wöchentlich 
gemessen. Die Namen der Teilnehmenden 
wurden anonymisiert. Die sechs an der 
kontrollierten Einzelfallstudie teilnehmen-
den Schüler*innen (zwei Jungen und vier 
Mädchen) im Alter von 11 bis 16 konnten 
sich verbal ausdrücken, zeigten basale Le-
sekompetenzen und eine sehr geringe Lese-
flüssigkeit. Die Schüler*innen erreichten im 
SON-R 4-60 (Tellergen et al., 2012) einen 
Intelligenzquotienten von 57 bis 66. Im 
Untertest „Eine Minute-Leseaufgabe“ aus 
dem Inventar zur Erfassung der Lesekompe-
tenz in der 1. Klasse (IEL-1; Diehl & Hartke, 
2012) lasen sie vor der Förderung 0 bis 21 
Wörter richtig.

Design

Die Entwicklung des textbezogenen Sicht-
wortschatzes wurde in kontrollierten Ein-
zelfallstudien in einem multiplen Baseline-
Design über Kompetenzen (Zielvariablen) 

Tabelle 1. Merkmale der Schüler*innen

Name 
(anonymisiert)

Alter SON-R 4-60 
Testergebnis

IEL-1 „Eine Minute-Leseaufgabe“ 
Prätest (Posttest)

Alissa 16; 2 57 16 (21)

Berkan 13; 7 59 14 (16)

Celine 15; 4 59 0 (4)

Dennis 12; 2 61 4 (4)

Emilia 12; 6 60 4 (7)

Fahira 11; 5 66 21 (25)
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erhoben (Wilbert & Grünke, 2015). Dazu 
wurden aus den Kapiteln 1–4 des adaptier-
ten Kinderromans „Emil und die Detektive“ 
(Tebbe & Weindinger, 2023) 12 Wörter als 
Sichtwortschatz 1, aus den Kapitel 5–8 12 
Wörter als Sichtwortschatz 2 und aus den 
Kapitel 9–15 14 Wörter als Sichtwortschatz 
3 ausgewählt. Der Sichtwortschatz wurde 
zweimal wöchentlich erhoben. Es wurden 
je fünf Messung in den drei Baselinephasen 
und in den drei Interventionsphasen durch-
geführt. Jeweils eine der fünf Messungen 
(20%) in allen Phasen wurden mit einem 
weiteren Testleiter durchgeführt, um die In-
terrater-Übereinstimmung zu bestimmen. 
Der Prozentsatz der Übereinstimmung zwi-
schen den beiden Ratern betrug 97.2%.

Alle fehlenden Messungen bei Abwesen-
heit von Schüler*innen konnten zeitnah 
nachgeholt werden, sodass keine Lücken in 
den Messreihen entstanden. Die Follow-up-
Messungen wurden vier und fünf Wochen 
nach den Interventionsphasen durchgeführt.

Messinstrumente

Die grundlegenden kognitiven Fähigkeiten 
wurden mit dem nicht-verbalen Intelligenz-
test SON-R 6-40 für Kinder und Erwachse-
ne gemessen (Tellergen et al., 2012). Dieser 
ist im unteren Leistungsbereich besonders 
sensitiv und eignet sich deshalb für Perso-
nen mit IB. Die grundlegende Lesefertigkeit 
wurde mit der Eine-Minute-Leseaufgabe 
aus dem IEL-1 vor und nach der Förde-
rung erhoben (Diehl & Hartke, 2012). Die 
Lernverlaufsmessungen in der Baseline- 
und Interventionsphase wurden mit einem 
selbstentwickelten Wortlesetest durchge-
führt. Dabei sollten die einzelnen Items 
den gleichen Schwierigkeitsgrad haben, da-
mit die Reihenfolge der Items die Leistung 
nicht beeinflussen (Ledford & Gast, 2018). 
Die Sichtwörter wurden über Wortkarten 
präsentiert und die richtig gelesen Wörter 
während einer Minute erhoben. Nach drei 
Durchgängen der Sichtwortschatz-Sets 1 bis 

1	  https://l-pub.com/language-level-evaluator/?lang=de

3 wurde die Messung beendet, auch wenn 
eine Minute noch nicht vorbei war.

Intervention

Während der Baselinephase wurde der 
reguläre Unterricht durchgeführt. In der 
Interventionsphase wurde mindestens drei-
mal in der Woche bei gleicher Personalbe-
setzung wie in der Baselinephase zu dem 
Kinderroman „Emil und die Detektive“ ge-
arbeitet. Dabei wurde das Buch für Lese-
anfänger*innen adaptiert (Brügelmann & 
Brinkmann, 2020; Rosebrock et al., 2019) 
und mit Bildern aus dem Comic von Isabel 
Kreitz (Kästner, 2018) illustriert. Die Adap-
tion hat einen Lesbarkeitsindex von 21 (sehr 
niedrig). Gemäß Analyse mit dem Language 
Level Evaluator1 haben fast 70% der Wörter 
A1-Niveau nach dem Gemeinsamen Euro-
päischen Referenzrahmen für Sprachen.

Den Lehrkräften wurden das Konzept und 
das Material der Intervention vorgestellt. 
Zudem erhielten sie eine detaillierte Anlei-
tung zum Ablauf des Literaturprojektes. Im 
Rahmen dieses Klassenprojekts wurde der 
textbezogene Sichtwortschatz aus einzel-
nen Schlüsselwörtern (z.B. Emil, Berlin) so-
wie hochfrequente Wörtern (z.B. nicht, frei, 
weg, helfen), (1) in variablen Übungsforma-
ten (z.B. Wörterwand, Memory, Lesekarten) 
wiederholt gelesen, (2) in verschiedenen 
Aktivitäten analysiert und synthetisiert (z.B. 
Lautanalyse mit Hilfe von Lautgebärden, 
Wörter in Morpheme und Grapheme zer-
legen und wieder zusammensetzen, Wörter 
vergleichen und sortieren, z.B. in Bezug auf 
Grapheme, Morpheme und Signalgruppen) 
und (3) in dem verbundenen Text der einzel-
nen Kapitel von den Schüler*innen alleine 
und in angeleiteten Kleingruppen gelesen.

Datenanalyse

Die Auswertung der Daten erfolgte zuerst 
über die visuelle Inspektion der grafisch 
dargestellten Lernverläufe. Dabei wurden 
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insbesondere die Merkmale Trend, Level 
und Stabilität der Daten berücksichtigt 
(Lane & Gast, 2014). Dazu wurde ein stan-
dardisiertes Verfahren der visuellen Inspek-
tion mit Hilfe eines Online-Tools (Visual 
Aid Implying an Objective Rule; VAIOR) 
von Manolov und Vannest (2019) verwen-
det. Dieses Verfahren erscheint aus zwei 
Gründen besonders geeignet: Erstens wird 
der Trend in der Baselinephase bei der Aus-
wertung berücksichtigt, der aufgrund von 
allgemeinen Beschulungseffekten und Lern-
effekten durch die Lernverlaufsmessungen 
auftreten kann (Kazdin, 2011). Zweitens 
bietet das Verfahren eine Auswertung für 
langsam steigende Merkmalsausprägungen 
(progressive intervention effect), wovon in 
dieser Studie auszugehen ist. Nach Maggin 
et al. (2013) ist mindestens ein Verhältnis 
von drei positiven zu einem nicht positiven 
Effekt nachzuweisen, um von einem Effekt 
der Intervention auszugehen. 

Des Weiteren werden die Nichtüberlap-
pungsmaße Nonoverlap of all pairs (NAP), 
Percentage of all non-overlapping data 
(PAND) und Percentage of data points ex-
ceeding the media trend (PEM-T) mit ihrem 
Signifikanzniveau berichtet (Parker et al., 
2011). Der PAND lässt sich über alle Pha-
senvergleiche und Fälle hinweg berechnen 
(Brunstein & Julius, 2014). Da NAP und 
PAND nur eine Änderung im Level berück-
sichtigen (Parker et al., 2007), wird zudem 
der PEM-T berichtet, der auch einen mögli-
chen Trend in der Baselinephase einbezieht. 
Diese Maße sowie die deskriptiven Daten 
wurden anhand des Packages SCAN (Wil-
bert & Lueke, 2022) in der Statistiksoftware 
R (v4.2.0; R Core Team, 2022) ermittelt. 
Nach Vergleichsanalysen mit visueller Ins-
pektion durch Expert*innen verdeutlichen 
Werte des NAP zwischen 66% bis 92% 
moderate Effekte und Werte über 92% star-
ke Effekte (Parker et al., 2009). Ein PAND 
zwischen 70–90% deutet auf moderate und 
über 90% auf starke Effekte hin (Brunstein 
& Julius, 2014). Zusätzlich wird die Mean 
Baseline Difference (MBD) angegeben, die 
kein Nichtüberlappungsmaß darstellt, son-

dern die prozentuale Steigerung der durch-
schnittlichen Leistung von der Baseline- zur 
Förderphase angibt (Alresheed et al., 2013). 
Zur inferenzstatistischen Analyse wurde 
eine schrittweise lineare Regression auf Le-
vel-2 (Moeyaert et al., 2014) mit dem R-Pa-
ckage SCAN durchgeführt. Darüber hinaus 
wurden Analysen zur sozialen Validität vor-
genommen, welche sich u.a. auf die Moti-
vation der Schüler*innen und die Umsetz-
barkeit des Projektes beziehen.

Ergebnisse

Deskriptive und visuelle Analyse

Die deskriptiven Ergebnisse sind in Tabel-
le 2 dargestellt. Die Lernverlaufsgraphen 
in Abbildung 1 stellen pro Fall die jeweils 
richtig gelesen Wörter pro Minute (WpM) in 
den verschiedenen Phasen dar.

Bei der visuellen Inspektion wurde für 
fünfzehn Phasenwechsel ein positiver Effekt 
ausgewiesen und für drei Phasenwechsel 
nicht (Tabelle 3). Bei dem hier vorliegenden 
Verhältnis von 5:1 ist von einem moderaten 
Effekt der Intervention auszugehen.

Non-overlap Analyse

Alle NAP-Werte in den insgesamt 18 Pha-
senwechseln liegen zwischen 100 und 
80%. In 12 von 18 Phasenwechseln wurde 
der Höchstwert von 100% erreicht. Diese 
NAP-Werte verweisen auf moderate bis 
starke Fördereffekte. Die Werte des PAND-
Indices liegen ebenfalls zwischen 100 und 
80%, mit wiederum 12 Werte beim Maxi-
mum von 100%. Der PAND-Gesamtwert 
über alle Phasenwechsel und Fälle hinweg 
liegt bei 95%. In den Fällen Alissa, Dennis 
und Fahira liegen alle Werte bei 100%. Die-
se PAND-Werte zeigen moderate bis starke 
Fördereffekte. Dreizehn PEM-T-Werte lie-
gen bei 100%, zwei Werte bei 80% sowie 
drei Werte liegen unter 61%. Nach dem 
PEM-T, bei dem Trends in der Baselinepha-
se berücksichtigt werden, finden sich für 
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Kolumnentitel: TEXTBEZOGENE FÖRDERUNG DES SICHTWORTSCHATZES 

Abbildung 1. Lernverlaufmessungen zu den Sichtwortschatz-Sets 1 bis 3 von Alissa 
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Abbildung 1. Lernverlaufmessungen zu den Sichtwortschatz-Sets 1 bis 3 von Alissa

Tabelle 3. „Progressive intervention effect” der Phasenvergleiche von Baseline- und 
Interventionsphase

Alissa Berkan Celine Dennis Emilia Fahira
Sichtwortschatz I ja ja ja ja ja ja
Sichtwortschatz II ja ja nein ja ja ja
Sichtwortschatz III ja ja ja ja nein nein

einzelne Interventionsphasen keine Effekte. 
Insgesamt betrachtet zeigen sich moderate 
Effekte durch die Nichtüberlappungsmaße.

Der MBD zeigt eine sehr breite Streuung 
der Lernentwicklung. Insbesondere in den 
Fällen Berkhan und Dennis finden sich sehr 

große Leistungssteigerungen. In fünf der 
sechs Fälle sinkt der MBD vom Sichtwort-
schatz 1 zum Sichtwortschatz 3. Der Post-
test mit dem IEL-1 zeigt bei fünf der sechs 
Fälle einen leichten Anstieg der Leistung 
(Tabelle 1).
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Abbildung 2. Lernverlaufmessungen zu den Sichtwortschatz-Sets 1 bis 3 von Berkhan 
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Die Follow-up-Messungen (4 und 5 Wo-
chen nach der jeweiligen Intervention) 
ergaben eine kurzfristige Stabilität der ge-
zeigten Leistung, auch wenn dies nicht für 
jeden einzelnen Phasenvergleich galt. Die 
visuelle Inspektion des „progressive inter-
vention effect” bezogen auf einen Vergleich 
von Baseline- zu Follow-up-Phase zeigt 13 
Phasen mit Effekt und 5 Phase ohne Effekt.

Regressionsanalyse

Die Ergebnisse der schrittweisen linearen 
Regressionsanalyse zeigen einen signifikan-
ten Anstieg im Level und einen signifikanten 
Effekt bezogen auf die Steigung (Tabelle 5).

Soziale Validität

Die Lehrkräfte berichten von einer hohen 
Motivation der Lernenden und sehen als 
Gründe die Identifikation mit den Figuren 
des Romans, die Spannung durch die fort-
laufende Handlung, das adaptive Unter-
richtsmaterial und die gemeinsame Klas-

Abbildung 2. Lernverlaufmessungen zu den Sichtwortschatz-Sets 1 bis 3 von Berkhan
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Abbildung 3. Lernverlaufmessungen zu den Sichtwortschatz-Sets 1 bis 3 von Celine
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senaktivität. Die eigenen Fortschritte in der 
wortspezifischen Förderung wurde nach 
Beobachtung der Lehrkräfte von einzelnen 
Lernenden auch bewusst wahrgenommen 
und sorgte für zusätzliche Lese- und Lern-
bereitschaft. Aus Sicht aller Lehrkräfte ließ 
sich die Intervention gut im Unterricht um-
setzen und bietet Impulse für den regulären 
Unterricht. Weitere Ausführungen zur Be-
fragung der Lehrkräfte finden sich im Sup-
plement (https://osf.io/nz56r/).

Abbildung 3. Lernverlaufmessungen zu den Sichtwortschatz-Sets 1 bis 3 von Celine
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Abbildung 4. Lernverlaufmessungen zu den Sichtwortschatz-Sets 1 bis 3 von Dennis 
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Abbildung 4. Lernverlaufmessungen zu den Sichtwortschatz-Sets 1 bis 3 von Dennis
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Abbildung 5. Lernverlaufmessungen zu den Sichtwortschatz-Sets 1 bis 3 von Emilia 
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Abbildung 5. Lernverlaufmessungen zu den Sichtwortschatz-Sets 1 bis 3 von Emilia
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Abbildung 6. Lernverlaufmessungen zu den Sichtwortschatz-Sets 1 bis 3 von Fahira 

 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

Si
ch

tw
or

ts
ch

at
z 1

 (W
pM

, m
ax

. 3
6)

Fahira
Baseline Intervention 1 Follow-up

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

Si
ch

tw
or

ts
ch

at
z 2

 (W
pM

, m
ax

. 3
6)

Intervention 2 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Si
ch

tw
or

ts
ch

at
z 3

 (W
pM

, m
ax

. 4
2)

Messzeitpunkte

Intervention 3 

Abbildung 6. Lernverlaufmessungen zu den Sichtwortschatz-Sets 1 bis 3 von Fahira
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Diskussion

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die vorliegende Interventionsstudie ging 
der Frage nach, ob der Sichtwortschatz von 
Schüler*innen mit IB in einem klassenbezo-
genen Literaturprojekt durch die Nutzung 
eines adaptierten Textes und die Kombina-
tion von wiederholtem Wortlesen, analy-
tisch-synthetischer Wortarbeit und Textle-
sen wirksam gefördert werden kann. Dazu 
wurde der Lernverlauf zum Sichtwortschatz 
von sechs Schüler*innen erhoben, die über 
basale Lesefähigkeit verfügten, aber eine 
sehr geringe Leseflüssigkeit zeigten. Unter 
Berücksichtigung der visuellen Inspektion 
und aller berichteter Nichtüberlappungs-
maße demonstrierten die Daten moderate 
Effekte der Intervention. Die schrittweise 
lineare Regressionsanalyse ergab einen si-
gnifikanten Anstieg im Level und bezogen 
auf die Steigung. Die Follow-up-Messun-
gen verdeutlichten eine kurzfristige Sta-

bilität der Lernerfolge. Diese Stabilität ist 
unter Berücksichtigung der kognitiven Be-
einträchtigungen der Schülergruppe positiv 
zu bewerten.

Diskussion der Ergebnisse

Durch die unterschiedlichen Komponen-
ten des Förderkonzepts lässt sich nicht be-
stimmen, welche Elemente welchen Einfluss 
auf das Gesamtergebnis haben. Ausgehend 
von der Studienlage lässt sich aber vermu-
ten, dass das mehrmalige Lesen adaptierter 
Texte (Strickland et al., 2020), das wieder-
holte Wortlesen in variablen Übungsforma-
ten (Allor et al., 2020), die analytisch-syn-
thetische Wortarbeit (Ehri, 2014) sowie die 
hohe Motivation durch das Rahmenthema 
bedeutsam sind. Die Ergebnisse dieser Stu-
die decken sich mit denen der Studien von 
Allor et al. (2018; 2020).

Die Lernverläufe demonstrierten eine 
große Varianz. Dies ist kongruent mit den 

Tabelle 4. Nichtüberlappungsmaße und MBD für alle sechs Fälle

Alissa Berkan Celine Dennis Emilia Fahira
SWS I NAP 100** 100** 90* 100** 100** 100**

PAND 100** 100** 80 100** 100** 100**
PEM-T 100* 100* 80 100* 100* 100*
MBD 307 1030 136 6850 2450 119

SWS II NAP 100** 100** 96** 100** 98** 92*
PAND 100** 100** 85** 100** 90** 80
PEM-T 100* 100* 0 100* 100* 80
MBD 331 521 122 1327 500 99

SWS III NAP 100** 96* 100** 100** 88* 100**
PAND 100** 80 100** 100** 80 100**
PEM-T 100* 100* 100* 100* 60 40
MBD 197 422 450 791 175 69

Anmerkung. * p < .05; ** p < .01

Tabelle 5. Schrittweise lineare Regression auf Level 2

β SE t p
Baseline Level 3.16 3.84 0.82 0.41
Baseline Trend 0.69 0.48 1.44 0.15
Intervention Level Effect 4.42 1.97 2.24 0.03
Intervention Slope Effect 2.31 0.68 3.41 < 0.001

Anmerkung. N = 6.
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Ergebnissen anderer Studien zur literalen 
Bildung dieser Personengruppe (Allor et 
al., 2014; Allor et al., 2020). Die großen 
Leistungssteigerungen, die in einem Fall 
gemessen wurden, obwohl sehr geringe 
Fähigkeiten im synthetisierenden Lesen 
vorlagen, werfen die Frage auf, ob die Fä-
higkeit zum synthetisierenden Lesen eine 
notwendige Voraussetzung ist, um einen 
Sichtwortschatz aufbauen zu können bzw. 
diesen gezielt zu fördern, wie es von Thaler 
et al. (2004) vermutet wird. Möglicherweise 
sind ein alphabetisches Schriftkonzept und 
gesicherte Graphem-Phonem-Korrespon-
denz die bedeutsameren Voraussetzungen 
zum Aufbau eines frühen Sichtwortschatzes 
(Ehri, 1998; 2014).

In den zusätzlichen Befragungen der 
Lehrkräfte zur sozialen Validität berichten 
diese von einer guten Umsetzbarkeit des 
Konzepts aufgrund der vielfältigen Lern-
zugänge zum Text. Sie beobachteten eine 
hohe Motivation der Schüler*innen im Li-
teraturprojekt und teilweise auch zur Lese-
bereitschaft darüber hinaus.

Limitationen und Ausblick

Die Studie enthält verschiedene Einschrän-
kungen. So waren die Items innerhalb der 
drei Sichtwortschatz-Sets nicht durchgän-
gig gleichschwer, da verschiedene Kriterien 
zur Auswahl der Wörter genutzt wurden. 
Zudem zeigte sich in verschiedenen Ba-
selinephasen ein Trendeffekt, der vermut-
lich durch allgemeine Beschulungseffekte 
und die Messung selbst unterstützt wurde 
(Slocum et al., 2022). Denn auch schon 
das fünfmalige Lesen von isolierten Wör-
tern innerhalb von drei Wochen kann die 
Leistung möglicherweise beeinflussen. Es 
ist zu vermuten, dass dieser Effekt geringer 
wird, je größer der fokussierte Wortschatz 
ist. Punktuell ist in den Messungen ein 
Deckeneffekt eingetreten. Bei den entspre-
chenden Schüler*innen hätte der gewählte 
Sichtwortschatz größer sein sollen.

Die Klassen sollten mindestens dreimal 
in der Woche an dem Projekt arbeiten, was 

nach Aussage der Lehrkräfte häufiger ist, als 
sie üblichweise systematischen Deutsch-
unterricht anbieten. Die erhöhte Lernzeit 
könnte einen Einfluss auf die Ergebnisse 
haben, wobei Expert*innen sogar tägliche 
Angebote in diesem Lernbereich fordern 
(Erickson & Koppenhaver, 2020).

Fünf Messpunkte pro Phase entspricht 
den Standards für Einzelfallstudien im 
multiplen Baseline-Designs (Maggin et al., 
2013), jedoch erhöhen weitere Messzeit-
punkte – insbesondere in der Baselinepha-
se – die statistische Power und somit auch 
die Qualität von Studien (Wilbert et al., 
2022). Die Vollständigkeit der Datenreihen 
und die Anzahl von sechs Fällen im multip-
len Baseline-Design stützen wiederum die 
Aussagekraft. Die vergleichsweise geringe 
Objektivität und Reliabilität der visuellen 
Inspektion von Einzelfalldaten (Kazdin, 
2011) wurden durch den Einsatz eines stan-
dardisierten Online-Tools (Manolov & Van-
nest, 2019) und dem zusätzlichen Berichten 
von Nichtüberlappungsmaßen (Manolov & 
Moeyaert, 2017) berücksichtigt, wobei die 
Eignung der verschiedenen Indices in der 
Literatur ebenfalls diskutiert wird (Parker et 
al., 2011).

Zukünftig ist weitere Forschung mit kon-
trollierten Einzelfallstudien oder Kontroll-
gruppendesigns angezeigt, um die Ergeb-
nisse zu validieren und weiterführende 
Fragen beantworten zu können, z.B. ob 
synthetisierendes Lesen eine notwendige 
Lernvoraussetzung für die Förderung des 
Sichtwortschatzes darstellt, und inwiefern 
eine Analyse der Übungswörter auf Gra-
phem- oder Morphemebene den Lernpro-
zess unterstützt. Insgesamt finden sich nur 
sehr wenige Studien zur literalen Bildung 
von deutschsprachigen Schüler*innen mit 
IB. Dies ist eine bedeutsame Forschungslü-
cke, weil dieser Lernbereich auch für diese 
Schüler*innen ein hochrelevantes Kompe-
tenzfeld darstellt und sie gleichzeitig vor 
besondere Herausforderungen stellt.
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Implikationen für die Praxis

Die Ergebnisse der Studie deuten darauf 
hin, dass systematische Leseübungen zu 
Einzelwörtern, die sich auf einen aktuell in 
der Klasse bearbeiteten Text beziehen, eine 
sinnvolle Strategie für die Schüler*innen 
mit IB zur Förderung des Sichtwortschat-
zes zu sein scheint. Es gibt zahlreiche ge-
eignete Übungsformate, wie z.B. Memory, 
Bingo, Leserennbahnen oder die Arbeit 
mit einer Wörterwand, die sich gut in den 
Klassenunterricht integrieren lassen (Tebbe 
& Schäfer, 2023). Hierbei ist sinnvoll, die 
Übungswörter nach individuellen Förderbe-
darfen auszuwählen. Es kann vermutet wer-
den, dass ein alphabetisches Schriftkonzept 
und grundlegende Buchstabenkenntnisse 
eine Voraussetzung für eine erfolgreiche 
Förderung des Sichtwortschatzes in dieser 
Form darstellen und analytisch-synthetische 
Wortarbeit der fokussierten Wörter den 
Lernprozess unterstützt.

Die Ergebnisse der Studie sowie die Be-
obachtungen und Erfahrungen der Lehr-
kräfte ermutigen, mit Schüler*innen mit IB 
Ganzschriften bzw. Bücher zu lesen. Im 
Sinne von umfassender literaler Förderung 
spielten auch das Hör- und Textverstehen 
(Erickson & Koppenhaver, 2020) sowie er-
fahrungsbezogene Zugänge (Bernasconi, 
2013) eine entscheidende Rolle. Literale 
Bildung für Schüler*innen mit IB sollte in 
diesem Sinne die Zielebenen Lesefertigkeit, 
Hör- und Leseverständnis sowie die persön-
lichkeitsbildende Auseinandersetzung mit 
Texten berücksichtigen.

Für jugendliche Schüler*innen mit IB be-
steht die grundsätzliche Schwierigkeit ge-
eignete Texte zu finden, die einerseits den 
passenden Schwierigkeitsgrad besitzen 
und andererseits ihre Interessen anspre-
chen. Textvereinfachungen sind ein Weg, 
um dieser Schwierigkeit zu begegnen. Ver-
einzelt gibt es auch Texte und Bücher, die 
spezifisch für diese Zielgruppe geschrieben 
wurden (z.B. Hasenbein, 2021). Alternativ 
können Texte vorgelesen oder durch weite-
re Medien vermittelt oder ergänzt werden.

Fazit

Der Sichtwortschatz spielt eine bedeutende 
Rolle für flüssiges Lesen, was als Vorausset-
zung für die Entwicklung von Leseverständ-
nis gilt. Der Aufbau des Sichtwortschatzes 
ist bei Schüler*innen mit IB erschwert, da 
ihre Fähigkeit orthografische Muster und 
häufige Wörter wiederzuerkennen beein-
trächtigt ist. Der Sichtwortschatz von sechs 
jugendlichen Schüler*innen mit IB wurde in 
einem umfassenden Literaturprojekt geför-
dert. Die Ergebnisse der kontrollierten Ein-
zelfallstudien im multiplen Baseline-Design 
deuten darauf hin, dass in der Intervention 
der Sichtwortschatz wirksam gefördert wur-
de. Weitere Studien sind jedoch angezeigt, 
um die Ergebnisse zu validieren und weiter-
führende Fragen zu untersuchen.
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Offene Daten Die Originaldaten werden im Beitrag berichtet (siehe Tabelle 2).

Offener Code Der zur Analyse der Daten verwendete R code ist verfügbar unter 
Wilbert, J. & Lueke, T. (2022). Package `scan´. https://cran.r-project.
org/web/packages/scan/scan.pdf

Offene Materialien Die Protokolle der Lernverlaufsmessungen, die Transkripte der 
Leitfadeninterviews sowie die Fördermaterialien können beim Erstautor 
angefragt werden.

Präregistrierung Die Studie wurde nicht präregistriert.

Votum Ethikkommission Das schriftliche Einverständnis der Sorgeberechtigten der an der 
Studie teilnehmenden Schüler*innen wurde eingeholt.

Finanzielle und weitere 
sachliche Unterstützung

Die Studie wurde gefördert durch die „Unterstützung von 
Nachwuchswissenschaftler*innen mit hohem Lehrdeputat und 
Familienaufgaben“ der Universität Bielefeld.

Autorenschaft MT und CZ entwickelten die Fragestellung und das Forschungsdesign 
des Projekts. MT erarbeitete das konkrete Förderprogramm und 
war für die Organisation und Durchführung der Datenerhebungen 
verantwortlich. MT führte die statistischen Analysen durch und schrieb 
den ersten Entwurf des Manuskripts. CZ war während des gesamten 
Projekts beratend tätig und überarbeitete den Entwurf des Manuskripts. 
MT und CZ stimmten der finalen Fassung des Manuskripts zu, tragen 
die gemeinsame Verantwortung für die Publikation und erklären die 
Absenz von Interessenskonflikten.


