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Abstract

Informationen sowie Desinformationen verbreiten sich in rasanter Geschwindigkeit. Unter
diesen Bedingungen ergeben sich fir die Wissenschaftskommunikation zahlreiche Heraus-
forderungen. Studien aus der Medienwissenschaft zeigen, dass eine Korrektur von Falsch-
information (Debunking) nicht ausreicht, um deren Verbreitung einzudammen, sondern sogar
den gegenteiligen Effekt mit sich bringen kann. Der vorliegende Beitrag diskutiert den Ansatz
des Prebunkings als eine geeignete Kommunikationsstrategie im Sinne der Vermittlung von
wissenschaftlicher Vorsicht und demokratischem Skeptizismus. Anhand internationaler
Anwendungsbeispiele und unter Riickbezug auf wissenschaftliche Evaluationen zeigen die
Autor*innen Potenziale und Grenzen dieser Kommunikationsstrategie auf. (Red.)



Gegen Falschinformation immunisieren?
Potenziale und Grenzen von Prebunking

Viktoria Eberhardt, Stefanie Mayer, Stefanie Fridrik,
Brigitte Temel und Josef Miihlbauer

A lie is halfway round the world before the truth has got its

boots on.

Wissenschaftskommunikation ist eine komplexe
Aufgabe, der die rasante Medienentwicklung neue
Moglichkeiten eroffnet, aber auch neue Heraus-
forderungen in den Weg legt. Ein grundlegendes
Problem ist das vorherrschende Idealbild wissen-
schaftlicher Wissensproduktion, das diese als ob-
jektives, interessenloses und von gesellschaftlichen
Konflikten unbeflecktes Unterfangen portraitiert, in
dem ausschlieRlich Faktenwissen entstiinde, das sich
nach einem einfachen Wahr-/Falsch-Schema ein-
ordnen lieBe und langsam uber die Zeit wachse, so
dass die neuesten Erkenntnisse auch stets die besten
seien. Diesem Wissenschaftsmythos folgend, wire
wissenschaftliches Wissen unbedingt vertrauens-
wirdig — sofern die Wissensproduktion nicht durch
unlautere Machenschaften wie etwa Lobbyismus,
politische oder wirtschaftliche Einflussnahme ge-
stort wird —, reprasentiert das aktuellste Wissen und
auch immer das beste derzeit verfliigbare.

Dass dieses — hier ein wenig lGberzeichnete — Bild
in hohem MaRe wirkméachtig ist, zeigte sich u.a.
in der COVID-19-Pandemie: Vielfach wurde dazu
aufgerufen, ,der Wissenschaft“ zu vertrauen, oder

(Anonym)’

es wurden die von der Politik gesetzten MaBnahmen
als alternativlos, da wissenschaftlich begrindet,
kommuniziert.

Um nicht ein weiteres Missverstandnis zu provozie-
ren: Selbstverstandlich ist das System Wissenschaft
mit seinen umfassenden Ausbildungserfordernissen,
den etablierten Prozeduren der Qualitéatssicherung
und berufsethischen Verpflichtungen (etwa der
Pflicht, Aussagen zu belegen sowie Transparenz und
intersubjektive Nachvollziehbarkeit herzustellen)
der Suche nach Wahrheit verpflichtet und in diesem
Sinne wohl das vertrauenswdirdigste System der
Wissensproduktion, tuber das wir verfugen. Es ist
allerdings weder widerspruchsfrei noch frei von
Unsicherheiten.

Auch stehen Forscher*innen keineswegs auRerhalb
der Gesellschaft, von wo aus sie ganzlich objektiv
auf die soziale Realitdt blicken kénnten. Wie
Wissenschaftsforschung und -kritik seit Jahrzehnten
betonen, steht Wissenschaft in Wechselwirkung
mit gesellschaftlichen Verhéltnissen, entwickelt
sich eher sprunghaft als kontinuierlich. SchlieRlich

1 In dieser Formulierung ist das Sprichwort vermutlich US-amerikanischen Ursprungs. Falschlich wurde und wird es gerne u.a. Mark
Twain und Winston Churchill zugeschrieben (fiir Ndheres hierzu siehe Tearle 0.).; quoteresearch 2014). Sein Inhalt ist im tber-
tragenen Sinn bereits im vierten Buch der Aeneis des romischen Schriftstellers Vergil (70-19 v. Chr.) zu finden (unter: https:/www.
gottwein.de/Lat/verg/aen04.php findet sich eine hilfreiche deutsche Ubersetzung der entsprechenden Verse 174-177; Anm.d.Red.).
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arbeiten auch Forschende von einem spezifischen
Standpunkt aus und die Forschung nimmt in vielen
Fallen selbst Einfluss auf ihre Gegenstande (siehe
Haraway 1988; Kuhn 2001[1967]; Jasanoff 2004;
Knorr-Cetina 2016[1991]).

Mythen iliber Wissenschaft

Die eingangs geschilderte common sense-Vorstellung
von Wissenschaft erzeugt zumindest zwei, eng mit-
einander verbundene, problematische Erwartungen,
die in der Folge viel zu einem generalisierten Miss-
trauen gegenliber wissenschaftlichen Erkenntnissen
beitragen kdnnen, das gerade nicht durch kritisches
Hinterfragen, sondern vielmehr durch undifferen-
zierte Ablehnung charakterisiert ist.

Erstens wird der Eindruck erzeugt, dass Forschung
klare Handlungsanweisungen fir komplexe gesell-
schaftliche Probleme liefern konne, die dann auch mit
Sicherheit zum gewilnschten Resultat fihren. Diese
Sichtweise 6ffnet einer technokratischen Politik
Tur und Tor, in der politischer Gestaltungswille und
Verantwortung durch vermeintliche Sachzwinge
ersetzt werden. Damit wird Wissenschaft allerdings
in mehrfacher Hinsicht Gberfordert: einerseits, weil
viele seriose wissenschaftliche Erkenntnisse keine
Sicherheiten liefern, sondern vielmehr Szenarien
und/oder Wahrscheinlichkeiten — wir kdnnen hier
etwa an die Klimaforschung und ihre Modelle
denken, aber auch an epidemiologische Prognosen.
Andererseits, weil keine Disziplin die Breite und
Komplexitat realer gesellschaftlicher Probleme ab-
decken kann. Hierfur war die COVID-19-Pandemie ein
gutes Beispiel: Virolog*innen empfahlen aus guten,
wissenschaftlich legitimierten Griinden bestimmte
restriktive MaBnahmen (z.B. SchulschlieBungen). Zu
beurteilen, welche Folgen diese MaBnahmen haben
konnen (z.B. auf die psychische Gesundheit von
Jugendlichen oder die Situation in den Familien),
lag jedoch nicht im Bereich ihrer Expertise. Auf
der Seite der Rezipient*innen blieb zuweilen der
Eindruck zuruck, dass die Wissenschaftler*innen
selbst nicht so genau wussten, was sie tun, und

zudem den Alltag der Menschen ignorierten und
damit mehr Probleme schaffen als I6sen.

Zweitens — und vielleicht noch grundlegender — er-
scheint wissenschaftliche Wissensproduktion in die-
sem Idealbild als linearer Weg zu immer ,besserem*
Wissen. Daraus folgt die Annahme: Es kdnne stets
nur eine Erklarung oder ein Modell das richtige sein.
Widerspriiche sind dann so rasch wie moglich durch
die Entscheidung fir die eine oder die andere Seite
aufzuloésen. Dieses Bild geht freilich weit an der
Realitdt vorbei: Ob COVID-19-Pandemie oder Klima-
wandel — Skepsis, Kritik und das Nebeneinander un-
vereinbarer Positionen (oft eine Folge divergierender
grundlegender Annahmen) sind wissenschaftlicher
Alltag und essentiell fur die Dynamik dieser Form
der Wissensproduktion. Wer freilich Klarheit und
Eindeutigkeit erwartet, ist nachvollziehbarerweise
verunsichert, wenn plétzlich Unsicherheiten und
Widerspruche sichtbar werden. Die Versuchung ist
dann groR, in generalisiertes Misstrauen zu verfallen
und/oder die Widerspriche autoritar zu lésen, in-
dem etwa nur noch jenen Stimmen vertraut wird, die
sich als Kontrapunkt zur Vielstimmigkeit der Wissen-
schaft oder gar als verfemte Vertreter*innen der (so
kommunizierten ,einen“) Wahrheit prisentieren.

Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass gerade
Uberzogene Erwartungen an die wissenschaftliche
Wissensproduktion Misstrauen erzeugen und damit
den Glauben an Fehlinformationen — die ihrerseits
gerne im Gewand desinteressierter Rationalitat und
allgemein verstandlicher Eindeutigkeit auftreten (vgl.
Opratko 2023, S. 308) — befeuern kénnen. Wissen-
schaftskommunikation steht damit vor einer Reihe
von Herausforderungen: Sie muss nicht nur gegen
tatsichliche Fehlinformationen? im Sinne widerlegbarer
Behauptungen und gegen die weitverbreitete Ignoranz
gegenuber ihren Erkenntnissen argumentieren, son-
dern auch common sense-Vorstellungen vom Funktio-
nieren des Systems Wissenschaft selbst in Frage stellen.

Kann die im Bereich der politischen Kommunikation
entwickelte Strategie des Prebunkings hier relevante
Ansatzpunkte bieten?

2 Als ,Fehlinformation* (auch: ,Misinformation“ oder ,Falschinformation“) kann jede Form von falschen Behauptungen bezeichnet
werden — ganz unabhingig von der Motivlage der Verfasser*innen. ,Desinformation“ (oder: ,Fake News“) meint im Unterschied
dazu, falsche Informationen, die mit einer bewussten Taduschungsabsicht verfasst und verbreitet werden (siehe Friedrich Ebert

Stifung o.).; Hoffmann 2023).
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Die ,Impfung” gegen Desinformation

Spatestens wahrend der COVID-19-Pandemie wurde
deutlich, dass kritische Medienkompetenz nicht nur
im Zusammenhang mit Wissenschaftskommunikation
hoch relevant ist, sondern ihr Fehlen in manchen
Fallen sogar zu einem existenzbedrohenden Faktor
wird. Desinformationen verbreiten sich schlichtweg
zu schnell, um jede einzelne zeitnah richtigstellen
zu kdnnen. Unsere gegenwartigen Kommunikations-
technologien ermoglichen eine neue Unmittelbarkeit
der Medieninhalte und eine neue Medienméchtig-
keit des*der Einzelnen (siehe Porksen 2018), die
Kommunikationsstrategien, die auf Debunking
(Korrektur der Falschinformation) basieren, bei der
Einddmmung von Desinformationen an ihre ,rein
physikalischen“ Grenzen stoRen lassen. Hinzu tritt
die Gefahr, dass Fehlinformationen gerade durch
den Versuch, diese zu widerlegen, reproduziert
werden. Nicht zuletzt hingt das damit zusammen,
wie das menschliche Gehirn funktioniert.

Wie etwa Sander van der Linden (2023) an Hand ver-
schiedener Beispiele nachweist, kann ein Bericht —
z.B. daruber, dass kein Zusammenhang zwischen
der Masernschutzimpfung bei Kindern und dem
spateren Auftreten von Autismus vorliegt — den fal-
schen Zusammenhang im Kopf der Rezipient*innen
verstarken —im Beispiel die Verbindung der beiden
Begriffe ,Impfung” und ,Autismus®. Wird zu haufig
auf die Inhalte und Argumente der Desinformation
eingegangen, speichert das Gehirn jene Informa-
tionen, die mit bereits bestehendem Vorwissen Uber-
einstimmen, besser. Das heilt, Personen, die mit
Falschinformationen bezuglich des Zusammenhangs
von ,Impfung® und ,Autismus“ konfrontiert waren,
noch bevor sie berichtigt werden konnten, kdnnen
sich die Inhalte und Argumente, die eigentlich
widerlegt werden sollen, besser merken als deren
Widerlegung (vgl. van der Linden 2023, S. 68-79).

Auf internationaler Ebene wird hier seit 2018 ver-
stiarkt Prebunking bzw. Pre-emptive Debunking ge-
nutzt. Federfuhrend war die Universitat Cambridge,
die in Zusammenarbeit mit anderen Universitdten
und Medienagenturen Kampagnen durchfiihrte, bei
denen Prebunking-Ansatze getestet und evaluiert
wurden. Die Grundidee von Prebunking ist, dass
eine Art kognitive Immunisierung erreicht werden
kann (,Inokulationstheorie®, siehe z.B. Roozenbeek

et al. 2022). Personen sollen also in einem meta-
phorischen Sinn gegen Desinformation ,geimpft“
werden. Um das zu erreichen, werden sie gezielt
mit Desinformation in kleiner Dosis konfrontiert
(Inokulation), um so letztlich ihren kognitiven
Widerstand hervorzurufen. Studien zeigten, dass
die eigenstidndig erarbeitete ablehnende Haltung
gegenuber Desinformation zu einer starkeren
Immunisierung gegen Falschinformationen fiihrte
als die bloRe Konfrontation mit korrekten wissen-
schaftlich fundierten Inhalten. Ein Beispiel ist ein
von Sander van der Linden und seinem Team in
den USA durchgefiihrtes Experiment, in dem die
Wirksamkeit in Bezug auf das Thema des menschen-
gemachten Klimawandels tberprift wurde. Hier
zeigte sich, dass bereits das Wissen dariber, dass
Falschinformationen kursierten, einen gewissen
simmunisierenden“ Effekt zeigte, dass sich dieser
jedoch deutlich steigern lieR, wenn Proband*innen
zusatzlich relativ genaue Informationen tber Inhalt
und Strategie der Desinformation erhielten (vgl.
van der Linden 2023, S. 63-79 und S. 169-194, insb.
S. 185-191).

Prebunking-Interventionen lassen sich entlang
von drei Aspekten voneinander unterscheiden. Sie
kénnen (1) prophylaktisch oder therapeutisch sein.
Therapeutische Interventionen arbeiten unter der
Annahme, dass Personen bereits Desinformationen
zu einem Thema ausgesetzt waren, und richten sich
dementsprechend an eine Zielgruppe, die bereits
mit irrefihrenden Inhalten ,infiziert“ wurde. Pro-
phylaktische MaBnahmen hingegen zielen darauf
ab, eine ,Grundimmunisierung“ bereits vor der
Konfrontation mit Desinformationen herzustellen.

Prebunking-Interventionen kénnen (2) themenspe-
zifisch oder technikspezifisch arbeiten. Themen-
spezifische MaBnahmen kénnen sich zum Beispiel
auf irrefihrende Argumente in Zusammenhang mit
Impfungen oder Klimawandel beziehen. Technik-
spezifische Zugédnge hingegen sind losgeldst von
bestimmten Argumenten und fokussieren auf Tech-
niken, die bei Desinformationen angewandt werden,
also z.B. auf bestimmte argumentative und rheto-
rische Strategien oder spezifische Funktionsweisen
sozialer Medien.

Zuletzt unterscheiden sich Prebunking-MaBnahmen
auch darin, dass sie (3) aktiv oder passiv sein
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kénnen. Eine passive Inokulation besteht darin, dass
Personen sich vorgefertigte Inhalte — z.B. Analysen
von Kommunikationsstrategien —anhdéren, ansehen
oder durchlesen. Die Zielgruppe wird hierbei als
Konsument*innen gedacht. Bei der aktiven In-
okulation wird die Zielgruppe aufgefordert, selbst
Falschinformationen zu erstellen und die Techniken
der Desinformation anzuwenden, um sie zukinftig
leichter identifizieren zu kénnen (vgl. Basol et al.
2021, 0.5.).

Erfolgreiche Prebunking-Interventionen

Die bislang erfolgreichsten Prebunking-Kampagnen
sind kurze Browsergames, in denen Spieler*innen die
Aufgabe haben, Falschinformationen zu verbreiten.
Begleitend durchgefiihrte Evaluationen zeigten,
dass Proband*innen nach dem Spielen skeptischer
gegenuber Fehlinformationen waren, als Vergleichs-
gruppen, die ,nur“ Informationen erhalten hatten,
und dass dieser Effekt auch langer anhielt (vgl. Basol
et al. 2021, 0.S.). Mittlerweile existieren vier von
der Cambridge Universitdt in Zusammenarbeit mit
unterschiedlichen Medienagenturen und anderen
Kooperationspartner*innen entwickelte Spiele, die
auf aktive Inokulation setzen.

Den Auftakt machte das Spiel ,Bad News“ im
Jahr 2018. Das Spiel erklart die Techniken zur be-
wussten Verbreitung von Desinformation und
fordert Spieler*innen dazu auf, diese Techniken
selbst anzuwenden. Entwickelt wurde es zu einer
Zeit, in der Berichterstattungen tiber den damaligen
US-Prasidenten Donald Trump, und mit ihm auch
der Begriff Fake News, international die Medien-
berichterstattungen dominierten. Zwei Jahre
spater, 2020, folgten zwei weitere Browsergames:
,Harmony Square“ und ,,Go Viral!“. In Harmony
Square schliupfen Spieler*innen in die Rolle von
yleitenden Desinformationsbeamt*innen“. Eine
fiktive idyllische Nachbarschaft namens Harmony
Square soll durch gezielte Polarisierung und die
Verbreitung von Falschnachrichten ins Chaos ge-
stirzt werden. Die Themen, die im Spiel vorkommen,
sind frei erfunden und haben keinen Bezug zu
real existierenden Nachrichteninhalten, insofern
ist das Spiel als technikspezifische und prophy-
laktische Intervention einzustufen. Go Viral! hin-
gegen entstand als Reaktion auf sich verbreitende

Falschinformationen in Zusammenhang mit dem
COVID-19-Virus. Hier wurden tatsdchlich existie-
rende Falschinformationen aufgegriffen, was das
Spiel zu einer therapeutischen, themenspezifischen
Kampagne macht. Im Jahr 2022 erschien ein weiteres
Browsergame: ,Cat Park. The Truth has Whiskers*.
Ahnlich wie Harmony Square wird auch hier eine
rein fiktive Welt mit fiktiven Problemen erstellt. Erst-
mals kommt es im Laufe des Spiels jedoch zu einem
Plot Twist: In Cat Park realisiert die Protagonistin
die verheerenden Konsequenzen der Verbreitung
der Falschinformationen und steht dann vor der
Herausforderung, diese wieder richtigzustellen —
was sich als deutlich schwieriger herausstellt, als
die urspringliche Verbreitung der Ligen.

An der Universitat Cambridge durchgefiihrte Stu-
dien (vgl. Basol/Roozenbeek/van der Linden 2020
0.S.; Basol et al. 2021, 0.S.) verzeichnen gute Erfolge
der genannten Browsergames. Um beispielsweise
den Effekt von Go Viral! zu evaluieren, wurden
Spieler*innen zu Beginn und am Ende des Spiels
darum gebeten, an einem kurzen Survey teilzuneh-
men. Darin wurden ihnen jeweils sechs Social Media
Posts in Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie
gezeigt — bei drei davon handelte es sich um Falsch-
informationen, bei den drei anderen um Fakten.
Die Spieler*innen wurden gefragt, wie manipulativ
sie die Nachrichten auf einer Skala von 1 bis 7 ein-
schétzen. Insgesamt zeigte sich, dass Personen die
Falschnachrichten nach der Vollendung des Spiels
als signifikant manipulativer einschétzten als davor.
lhre Einschitzung der faktenbasierten Posts hin-
gegen blieb unverandert (vgl. Basol et al. 2021, 0.5.).

In einer weiteren Studie wurden die Effekte von akti-
vem Prebunking mit jenen des passiven Prebunkings
verglichen. Daflir wurden 1.777 Proband*innen
in drei Gruppen geteilt: Eine Gruppe spielte Go
Viral! (aktives Prebunking), eine weitere Gruppe
las UNESCO-Infografiken zu Desinformation in Zu-
sammenhang mit COVID-19 (passives Prebunking),
wahrend eine Kontrollgruppe Tetris spielte. Ge-
messen wurden vier unterschiedliche Haltungen:
erstens das Selbstvertrauen, Desinformation zu er-
kennen, zweitens die Bereitschaft, Falschnachrich-
ten mit anderen zu teilen, drittens die Bereitschaft,
die Intervention (Go Viral! oder die Infografiken)
mit anderen zu teilen, und viertens das Problem-
bewusstsein in Zusammenhang mit Desinformation.
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Die Erhebungen fanden zu drei Zeitpunkten statt:
vor den jeweiligen Tatigkeiten, direkt im An-
schluss und eine Woche nach der Intervention.
Auch in dieser Studie wurden Proband*innen mit
Falschnachrichten und Fakten konfrontiert und zu
ihrer Einschatzung befragt. Sowohl die Go Viral!-
Gruppe als auch die Infografik-Gruppe schatzten die
Falschnachrichten nach der Aktivitat als manipula-
tiver ein als davor. Beide Interventionen scharften
das Problembewusstsein fir Desinformation und
starkten das Selbstvertrauen, Desinformation
zu erkennen — wobei beide Effekte beim aktiven
Prebunking starker waren als beim passiven Pre-
bunking und zudem auch ldnger anhielten. In
der Infografik-Gruppe war der Effekt eine Woche
nach der Intervention nicht mehr signifikant. Go
Viral! war es zudem gelungen, die Bereitschaft der
Proband*innen, Falschnachrichten mit anderen zu
teilen, zu reduzieren, wahrend dieser Effekt in der
Infografik-Gruppe nicht erzielt wurde. Letztlich
wurde Go Viral! auch hdufiger mit anderen geteilt.
(Vgl. Basol et al. 2021, 0.S.).

Die Grenzen des Prebunkings

Die gute Nachricht lautet: Besagte Evaluationen
weisen darauf hin, dass Prebunking zumindest kurz-
fristig — und aktives Prebunking sogar mittelfristig —
das Bewusstsein fur irrefihrende Falschmeldungen
scharfen kann und Rezipient*innen kompetenter
und selbstbewusster mit Medieninhalten umgehen
konnen. Es spricht daher vieles dafur, dass Pre-
bunking-Interventionen auch zu einer gelungeneren
Wissenschaftskommunikation beitragen kénnen,
indem sie praventiv Aufklarung betreiben. Alle
genannten Beispiele bleiben jedoch in einer klaren
Binaritat zwischen Wahrheit und Luge, zwischen
Fakt und Fiktion verhaftet. Den groRten Erfolg
konnten Prebunking-Initiativen darin erzielen, dass
sich Menschen in ihrer eigenen Einschitzung des
manipulativen Gehalts von Medieninhalten sicherer
fuhlen, sowie darin, dass sie diese Manipulation
ablehnen.

Bislang fehlen aber Ansatze, die die eingangs erwahn-
ten Problematiken von Ambivalenz, Unvollstandig-
keit oder sogar Widerspruchlichkeit richtiger —auch
wissenschaftlich fundierter — Informationen be-
ricksichtigen. Beispielhaft lasst sich dies an den

Kommunikationsstrategien im Zusammenhang mit
COVID-19-MaRnahmen darstellen: Sowohl seitens
der Politik wie auch seitens der Expert*innen
wurde dabei auch auf emotionalisierende Sprache
gesetzt, die vor allem auf die Gefahren des Virus
aufmerksam machen sollte — beispielhaft kann an
die an die Jugendlichen adressierten Aufrufe, sich
impfen zu lassen, um die GroBeltern zu schitzen,
erinnert werden. Die — sehr realen — Gefahren
wurden in der Folge in Social Media-Kanilen von
COVID-19-Skeptiker*innen und Leugner*innen als
manipulative Panikmache interpretiert. Ahnlich
verhielt es sich mit widersprichlichen Argumenten,
die nicht auf Manipulation oder Fehlinformation
zurlickzufihren waren, sondern vielmehr auf die
rasche Entwicklung wissenschaftlicher Erkenntnisse
im Lauf der Pandemie (zu dieser Problematik in
Bezug auf Wissenschaftsvertrauen siehe Bromme
2022). Auch waren Empfehlungen aus unterschied-
lichen Disziplinen in manchen Fallen durchaus
widerspruchlich, was nicht auf Fehlerhaftigkeit,
sondern vielmehr auf unterschiedliche Blickwinkel
zurlckzufuhren war. Die eingangs beschriebenen
falschen Erwartungen an die Wissenschaft, dass
sie die ,,absolute Wahrheit“ abbilden kdnne und
allumfassende Lésungen anbieten sollte, wurde in
diesem Fall zu einer Hurde.

Fazit

Basierend auf der Inokulationstheorie ist es das Ziel
von Prebunking, die Bevolkerung fir irrefihrende
Medieninhalte zu sensibilisieren und einen demo-
kratischen Skeptizismus zu aktivieren. Besonders
erfolgreich waren laut wissenschaftlichen Evalua-
tionen Browsergames, die eine innovative Form des
aktiven Prebunkings anwenden. Diese schneiden
zum Beispiel im Vergleich mit Infografiken, einer
passiven Form, deutlich besser ab, da sich deren
Effekte mittelfristig als nachhaltiger herausstellten.
Insofern ist die Hypothese naheliegend, dass die
aktive Form effektiver als die passive ist. Dazu ist je-
doch anzumerken, dass auch die Wahl des Mediums
entscheidenden Einfluss haben kann, schlieBlich ist
die Auseinandersetzung mit einem Browsergame
generell attraktiver als mit Infografiken.

Das Bewusstsein fur manipulative Kommunikations-
techniken in der Bevolkerung zu scharfen, ist eine
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wesentliche Grundvoraussetzung fir gelungene
Wissenschaftskommunikation. Insofern ist es
empfehlenswert, Prebunking als Kommunikations-
strategie auch in den &sterreichischen Kontext zu
bringen. Die kognitive ,Impfung® ist jedoch kein
Allheilmittel: Die gelernten Manipulationstechniken
stellen kein Rezept dar, um Fakt und Fiktion in Be-
zug auf jeglichen Medieninhalt zu unterscheiden.
Nicht jede Verschworung ist ein Mythos, nicht
jede emotional vermittelte Gefahr ist Angstmache
und Widerspriche sind manchmal schlichtweg
Ausdruck von Komplexitdt. Zusatzlich zu einem
gescharften Problembewusstsein im Zusammen-
hang mit irrefuhrenden Medieninhalten bedarf
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Immunization Against Misinformation?
The potentials and limits of prebunking

Abstract

Information as well as misinformation are spreading at a rapid pace. Under these
conditions, a large number of challenges arise in scientific communication. Studies from
media science show that correcting false information (debunking) is not enough to curb
its spread but may even have the opposite effect. This article discusses the approach of
prebunking as a suitable communication strategy for transmitting scientific caution and
democratic skepticism. Using examples of international applications and referencing
scientific evaluations, the authors show the potentials and limits of this communication

strategy. (Ed.)
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