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Wissenschaftsvermittlung trifft
Kabarett: Die Science Busters

Lisa Kornder und Helmut Jungwirth

Kornder, Lisa/Jungwirth, Helmut (2024): Wissenschaftsvermittlung trifft Kabarett: Die Science
Busters. In: Magazin erwachsenenbildung.at. Das Fachmedium fiir Forschung, Praxis und
Diskurs. Ausgabe 52, 2024. Online: https://erwachsenenbildung.at/magazin/ausgabe-52.

Schlagworte: Wissenschaftskommunikation, Wissenschaftsvermittlung,

Kommunikationsstrategien, Sprache, Humor, Storytelling, Wissenschafts-
kabarett, Dialog, Diskurs [

Abstract

Am Beispiel des Osterreichischen Wissenschaftskabarett-Ensembles ,,Science Busters“ geben
die Autor*innen des Beitrags einen Einblick in die kommunikative und konzeptionelle Viel-
schichtigkeit einer Wissenschaftskommunikation, die auBerhalb institutionsspezifischer Raume
und Gegebenheiten stattfindet. Zielgruppe der Angebote sind wissenschaftsexterne Personen.
Im Zentrum steht nicht das Vermitteln von Wissenschaftsinhalten, sondern das Erzdhlen von
Geschichten, die wissenschaftliche Inhalte transportieren. Wesentlich sind dabei die humor-
volle Darstellung und Interaktion. Die Autor*innen betonen, dass sich Humor und Wissen-
schaft keinesfalls widersprechen mussen. Darlber hinaus beleuchtet der Beitrag konkrete
Kommunikationsstrategien der Science Busters (wie z.B. den dramaturgisch inszenierten
Dialog), die auf der Kabarettbilhne Anwendung finden, um dem Publikum einen besseren
Zugang zu wissenschaftlichen Fragestellungen und Erkenntnissen zu ermdglichen. (Red.)



Wissenschaftsvermittlung trifft
Kabarett: Die Science Busters

Lisa Kornder und Helmut Jungwirth

,sWarum hat man es so schwer damit, Menschen mit wissen-

schaftlichen Erzahlungen zu begeistern? Ganz einfach. Weil oft

die Erzahlung fehlt.“

Der vorliegende Beitrag widmet sich der Frage,
welche Rolle das Erzdhlen von Geschichten, der
Humor sowie Kommunikationsstrategien in der ziel-
gruppenspezifischen Vermittlung von Wissenschaft
spielen. Anhand des Beispiels der Science Busters,
einem Osterreichischen Wissenschaftskabarett-
Ensemble, das sich der humoristischen Vermittlung
von Wissenschaft verschrieben hat', wird die kom-
munikative und konzeptionelle Vielschichtigkeit
von Wissenschaftskommunikation aufgezeigt.

Definition von Wissenschafts-
kommunikation

Wissenschaftskommunikation verstehen wir im
Sinne von ,Science Communication® (siehe Burns/
0’Connor/Stocklmayer 2003) als die Vermittlung von
wissenschaftlichen Konzepten, Fragestellungen und
Ergebnissen sowie als offenen Dialog und Diskurs
von Wissenschaftler*innen mit wissenschafts-
externen Zielgruppen (siehe Jungwirth/Walter 2023).
Diese Begriffsdefinition ist zu unterscheiden von
der Wissenschaftskommunikation im Sinne von
»Academic/Scholarly Communication®, d.h. der

Martin Puntigam 2021, S. 165

wissenschaftsinternen Kommunikation, also dem
Austausch unter und mit Wissenschaftler*innen
(siehe Ball 2020).

Wissenschaftskommunikation umfasst neben Inhalt
und Format des zu vermittelnden Materials auch die
Personen, die als Kommunikator*innen fungieren,
die verschiedenen Zielgruppen, die verwendeten
Kommunikationskandle und das soziale und politi-
sche Umfeld, in dem sich die Beteiligten bewegen
(siehe Martinez-Conde/Macknik 2017). Hierin finden
sich die Grundannahmen der interaktionalen
Sichtweise auf Kommunikation wieder, wie sie
Paul Watzlawick in seinem Kommunikationsmodell
darlegte (siehe Watzlawick/Beavin/Jackson 1969).
Watzlawicks Modell schreibt der kommunikativen
Interaktion zwischen Menschen eine dynamische
Natur zu: Es gehe bei Kommunikation nicht um
den bloRen Austausch von Informationen, sondern
auch um die Beziehung zwischen den an der Kom-
munikation beteiligten Personen, um die Art und
Weise, wie sie die Interaktion wahrnehmen, und
um die moglichen Auswirkungen verbaler und non-
verbaler Aspekte auf den Kommunikationsprozess
(siehe ebd.).

1 Frei nach einem Zitat der Schriftstellerin Marie von Ebner-Eschenbach (1830-1916) — ,Wer nichts weiB, muss alles glauben“ — haben
sich die Science Busters nichts weniger vorgenommen, als zu beweisen, dass ,Topwissenschaft“, Storytelling und ,Spitzenhumor*

keine Feinde sind (siehe Jungwirth/Puntigam 2016).
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Eine wichtige Rolle im Kontext der Wissenschafts-
kommunikation nimmt das Geschichtenerzihlen
ein: Es verkntpft die FAden von Wissenschaft und
Gemeinschaft auf natirliche Art und Weise mit-
einander (siehe Bayer/Hettinger 2019; Joubert/Davis/
Metcalfe 2019). Beim Erzdhlen von Geschichten
handelt es sich also um eine spezifische Art der
Kommunikation, die eine Briicke zwischen wissen-
schaftlich ausgebildeten Expert*innen und verschie-
denen ,wissenschaftsfernen“ Zielgruppen schlagen
kann. Mittlerweile ist das Geschichtenerzédhlen ein
wesentlicher Bestandteil des Wissenschaftsdiskurses
sowohl im englischsprachigen (siehe Bayer/Hettinger
2019; Dahlstrom 2014; EIShafie 2018; Joubert/Davis/
Metcalfe 2019; Martinez-Conde/Macknik 2017) als
auch immer mehr im deutschsprachigen Raum (siehe
Kramer 2020; Stimm 2020) geworden — unabhingig
vom jeweiligen Wissenschaftsbereich.

Menschen sind geschichtenerzahlende
Lebewesen

»~Humans are story-telling animals“ — Dieser Satz wird

dem US-amerikanischen Literaturwissenschaftler
Jonathan Gottschall zugeschrieben, der das Konzept
des geschichtenerzdhlenden Menschen in seinem
2012 erschienenen Buch ,The Storytelling Animal:
How Stories Make Us Human*“ aufgriff.2 Demnach
liege es in der ureigenen Natur des Menschen, Ge-
schichten zu erzihlen, durch sie zu kommunizieren,
zu lernen und die Welt zu verstehen. Andere sprechen
sogar davon, dass die Veranlagung des Menschen,
Geschichten zu erzdhlen, genetisch verankert ist
(siehe Smith et al. 2017). Die Tatsache, dass wir bereits
in frihen Lebensjahren die Fahigkeit ausbilden, uns
Geschichten auszudenken, sie weiterzugeben und
durch sie mit anderen Menschen in Kontakt zu treten,
wie Susan Engel 1995 schrieb, unterscheidet uns maRB-
geblich von anderen Lebewesen (siehe Engel 1995).

Das Geschichtenerzdhlen ist demnach ein grund-
legender Aspekt des menschlichen Daseins, der es uns
ermoglicht, Erfahrungen zu teilen und Emotionen

auszudricken. Durch das Erzdhlen von Geschichten
Uberliefern wir Traditionen, vermitteln Wissen und
schulen unsere Fahigkeit, unterschiedliche Perspek-
tiven einzunehmen. Der franzdsische Philosoph Paul
Ricoeur ging noch einen Schritt weiter. In seinem
Konzept der narrativen ldentitdt legte er dar, dass
der Mensch sich und seine Identitat durch Ge-
schichten konstruiere. Diese Geschichten beinhalten
Ereignisse, Beziehungen und Erfahrungen, die wir
im Laufe des Lebens ansammeln und die sukzessive
unsere ldentitat formen (siehe Ricoeur 1990).

Alle diese hier nur kurz angerissenen Ausfihrun-
gen spiegeln wider, welch entscheidende Rolle dem
Geschichtenerzdhlen bei der Gestaltung unserer
(Selbst-)Wahrnehmung und unserem Zusammenspiel
mit der Welt zukommt. Erzdhlungen und Geschichten
kénnen demnach als eine Art Abkilirzung genutzt
werden, um einen ganz spezifischen Ausschnitt
unserer von uns selbst wahrgenommenen ,Realitat“
ein Stuck weit fur andere verstehbar zu machen.

Solcherart Geschichten kdnnen mittels unterschied-
licher Kanile und in unterschiedlicher Form erzéhlt
und weitergegeben werden: schriftlich oder miindlich,
in unmittelbaren Face-to-face-Situationen, Gber eher
klassische Transportmedien wie Fernsehen, Radio
und Printmedien oder Gber digitale Medien. In einem
Zeitalter, das in vielen Teilen der Welt von stetig
wachsender Digitalisierung geprégt ist — was sowohl
Vorteile als auch Risiken fiir die Wissenschaftskom-
munikation birgt (siehe Jungwirth/Walter 2023) —,
rickt das humorvolle Erzdhlen und Kontextualisieren
von Wissenschaft immer weiter in den Vordergrund
der Wissensvermittlung (siehe Jankowitsch 2021;
Niemann et al. 2020, Weitze/Goede/Heckl 2021).

Das Wissenschaftskabarett als Form
der Wissensvermittlung

Dass Geschichtenerzdhlen, Humor und Wissen-
schaft zusammenpassen und einander erginzen,
zeigt sich im Wissenschaftskabarett, einer Form

2 Die Idee des Menschen als ,story-telling animal“ wurde bereits friher in literarischen Kontexten aufgegriffen, wie beispielsweise
in Graham Swifts 1983 erschienenen Roman ,Waterland“. Hier heiRt es (ibersetzt aus dem Englischen): ,Aber der Mensch [...] ist
das geschichtenerzdhlende Tier. Wo auch immer er hingeht, will er keine chaotischen Spuren hinterlassen, keinen leeren Raum,
sondern die tréstlichen Markierungen und Wegweiser von Geschichten“. (Swift 1984, S. 53)
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des ,Edutainments“’. Ein im deutschsprachigen
Raum bekanntes Beispiel fir ein Wissenschafts-
kabarett-Ensemble sind die Science Busters, die
2007 von den o6sterreichischen Physikern Heinz
Oberhummer und Werner Gruber sowie dem
Kabarettisten Martin Puntigam gegrundet wurden.
Auch wenn ihr Konzept 15 Jahre nach Grindung
der Science Busters noch immer gleich ist, so ist
das Ensemble der selbsternannten ,Kelly Family
der Naturwissenschaften“ auf mittlerweile acht
Wissenschaftler*innen angewachsen. Neben dem
Wissenschaftsbereich der Physik werden die Wissen-
schaftsdisziplinen Astronomie, Molekularbiologie,
Mikrobiologie, Medizin, Verhaltensbiologie und
Chemie abgedeckt. Eine weitere Expansion ist in
Planung. Das erkldarte Konzept der geschichten-
erzdhlenden Wissenschaftsvermittler*innen der
Science Busters ist: ,Wissenschaft fiir alle auf még-
lichst hohem performativem, wissenschaftlichem
und humoristischem Niveau“t. Wissenschafts-
kabarett wird als ,exponiertes Veranstaltungsformat
der Wissenschaftskommunikation® (Stimm 2020,
S. 10) aufgefasst, welches eine Begegnungszone
von Wissenschaft(ler*innen) und verschiedenen
Zielgruppen eroffnet.

Aber wie genau gelingt ein informativer Zugang zur
Wissenschaft mittels humorvollem Geschichten-
erzdhlen und wie gelingt er nicht? Welche kommu-
nikativen und konzeptionellen Strategien kommen
hier zum Tragen?

Kommunikationsstrategien der
Science Busters

Die Geschichte als dramaturgisch
inszenierter Dialog

Die groRte Herausforderung im Wissenschafts-
kabarett liegt in der Aufbereitung wissenschaftlicher

Themen als Geschichten. Das Erzahlen wird hier als
Sprachhandlungsmuster verstanden, das unweiger-
lich mit der Textsorte Geschichte verknupft ist (siehe
Schitze 1976). Im Deutschen erzdhlt man keine
Fakten oder Nachrichten, sondern man erzahlt
Geschichten — oder spezifische Gattungen wie Mar-
chen oder Sagen (vgl. Perrin/Wyss 2016, S. 244). In
der englischen Sprache findet sich hierfur der Begriff
ystorytelling“, eine im Englischen sonst eher selten
vorkommende untrennbare Zusammensetzung aus
Nomen (story) und Verb (telling). Geschichten be-
inhalten typischerweise eine Reihe dramaturgischer
Elemente: Ausgehend von einem Konflikt — das kann
im Wissenschaftskabarett beispielsweise eine Frage-
stellung oder ein Problem sein — baut sich Spannung
bis zu einer mitunter tiberraschenden Wendung auf,
die letztendlich zur Auflésung des Konfliktes und
damit zum Abschluss der Geschichte fuhrt (siehe
dazu Freytag 1894)°.

Bei den Science Busters entwickelt sich jede Ge-
schichte, die auf der Bithne erzahlt wird, innerhalb
eines Dialoges. Ein Dialog ist in seiner prototypischen
Form die unmittelbare (Face-to-face) Interaktion
zwischen zwei Personen (siehe Linell/Markova 1993).
Die Rolle des fragestellenden Moderators tibernimmt
dabei stets der Kabarettist Martin Puntigam, der
seinem wissenschaftlich ,versierten“ Gegenlber
Fragen stellt und es mit alltaglichen Beobachtungen,
Mythen, Theorien und Annahmen konfrontiert, fur
die er eine wissenschaftlich fundierte Erklarung
einfordert. Puntigam erfillt dabei die Funktion
des Vermittlers, eines Wissenschaftslaien und
steht stellvertretend fir das im Saal und vor den
TV-Bildschirmen anwesende Publikum, das wiederum
beobachten kann, wie sich der Dialog zwischen dem
Laien und dem*der Wissenschaftler*in sprachlich
und inhaltlich entfaltet.® Die Spontanitit, die dem
prototypischen Dialog als Merkmal zugeschrieben
wird (siehe Linell/Markova 1993), entfallt im Wissen-
schaftskabarett der Science Busters und wird ersetzt

3 Es handelt sich hierbei um ein sogenanntes Portemanteauwort (auch: Kofferwort), das sich aus den englischen Begriffen ,education (dt.
Bildung, Ausbildung) und ,entertainment® (dt. Unterhaltung) zusammensetzt. Edutainment bezeichnet eine Lernform, die darauf abzielt,
das Vermitteln von Wissen und das Lernen durch unterhaltsame und spaBbringende Methoden zu unterstitzen (siehe Aufenanger 2005).

4 Nachzulesen auf der Website der Science Busters https:/sciencebusters.at/

5 Der Volltext ist verfiigbar im Gutenberg Projekt: https://www.gutenberg.org/ebooks/50616.

6 Wir beziehen uns hier und im Folgenden spezifisch auf die Wissenschaftsvermittlung an ein Lai*innenpublikum, d.h. Personen, die
selbst keine Wissenschaftler*innen sind und entweder ein bereits bestehendes Interesse an wissenschaftlichen Inhalten haben oder
Wissenschaftskabarett aus reinen Unterhaltungsgriinden besuchen. Naturlich ist das Publikum, das Science Busters-Vorstellungen
besucht und/oder andere Formate der Wissenschaftsvermittlung konsumiert, breit gefachert und umfasst auch Personen, die

selbst einen wissenschaftlichen Hintergrund haben.
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durch einen gut geplanten, zielgerichteten und
inszenierten Frage-Antwort-Dialog, der beim Pub-
likum lediglich den Eindruck erwecken soll, er sei
gerade natdrlich, spontan formuliert und ad hoc aus
der jeweiligen Situation heraus entstanden. Dieser
pseudo-spontane Dialog zwischen Laie*in und
Expert*in kann als ,Resonanzboden zur Ansprache
eines Publikums“ (Deppermann/Schmid 2016, S. 394)
verstanden werden.

Was (so er glickt) als spontaner Dialog vom Publi-
kum wahrgenommen wird, ist also eine inszenierte
Form von Spontanitit, basiert auf einem zuvor
konstruierten Skript und bietet aus dramatur-
gischer Sicht fur das Publikum wesentliche Vor-
teile: (1) Je besser die Wissenschaftler*innen des
Ensembles ihre Buhnentexte lernen, umso sicherer
sind sie bei ihrer Wortwahl innerhalb des Frage-
Antwort-Dialogs. Sie kénnen dementsprechend
bei Bedarf improvisieren, worauf der Kabarettist
mit spontanen Witzen reagieren kann, und es ver-
groBert sich der Unterhaltungs- und Lernwert fir
das Publikum. (2) Ein inszenierter Dialog gewahr-
leistet schon vorab, dass das Publikum nicht mit
Fachbegriffen oder zu prédzisen wissenschaftlichen
Informationen uberladen wird. Denn aus Angst,
nicht prazise genug oder unwissenschaftlich zu
formulieren, verwenden Expert*innen in der Kom-
munikation mit wissenschaftlichen Lai*innen oft
zu viel Detailinformation oder nicht verstandliche
Fremd- bzw. Fachworter. Dieses Phinomen wird von
Tyler DeWitt als ,Tyrannei der Prézision* bezeichnet.

Der Humor und die Rollenverteilung

Die inszenierte Dialogsituation bildet auf der Science
Busters-Bihne den Rahmen fir die Wissenschafts-
vermittlung. Getragen wird das Wissenschafts-
kabarett, wie es die Science Busters praktizieren,
durch die Kombination von Dialog, dem Erzédhlen
einer Geschichte und dem Unterfiittern mit Humor
und Witz. In der Diskursforschung stellt der Witz
seine kulturell spezifische Anordnung von Zeichen
dar, die besonderer situativer Kontexte bedarf, um
als legitim aufgefasst zu werden* (Hoffarth 2013,
S$.92). Nun bietet gerade Wissenschaft auf den ersten
Blick zumeist keinen situativen Kontext, in dem es

angemessen scheint, Witze zu erzahlen und die
eigene Rhetorik mit Lockerheit und Humor zu unter-
legen — oder zumindest ist Wissenschaft nicht das
Erste, woran man denkt, wenn es um Humor geht.

Die uberspitzte Art von Humor der Science Busters
verfolgt ganz klare Ziele: Wissenschaftliche Frage-
stellungen und Themen werden humoristisch ,ge-
tarnt“ —der Humor fungiert hier quasi als Zugpferd,
um Menschen dazu zu bringen, auch nach einem
anstrengenden Arbeitstag ins Kabarett zu kommen
und sich unterhalten zu lassen. Es werden mit Witz
und rhetorischer Lockerheit unterlegte Geschichten
auf eine Buhne gebracht und ganz nebenbei — so
scheint es auf der Blthne zumindest — werden dem
Publikum ein wissenschaftliches Phdnomen, eine Be-
obachtung oder eine Fragestellung er6ffnet. Gemal
Maria Stimm (2018 u. 2020) kann Wissenschafts-
kabarett (wie auch andere veranstaltungsbezogene
Formate der Wissenschaftskommunikation)’ als
erwachsenenpédagogisches Lern- und Bildungsange-
bot auBerhalb spezifischer institutioneller Kontexte
von Erwachsenenbildung beschrieben werden. Das
heiBt, Lernen findet als ,Lernen in Lebenswelten*
(Giese/Wittpoth 2014, S. 155) auBerhalb von
Bildungsinstitutionen statt.

Die Rollenverteilung der einzelnen Protagonist*in-
nen in Bezug auf den Humor ist im Wissenschafts-
kabarett klar definiert. Abgesehen von einer
spontanen Situationskomik kommt der Humor
auf der Biihne vom Kabarettisten, nicht von den
Wissenschaftler*innen — zumindest bei den Science
Busters. Der Kabarettist Martin Puntigam, der sich
in diesem Kontext bei seiner PublikumsbegriBung
selbst als ,Master of Ceremony* tituliert, fihrt nicht
nur durch die Geschichte und fungiert als Vermittler
zwischen Auditorium und Expert*innen, sondern
|65t mit humorvollen Fragen und Wortwitz gezielt
vermeintlich komplexe Sachverhalte stiickweise auf.

Auch hier fungiert der Humor — das ,Witzeln“ des
Kabarettisten tiber ,seine Expert*innen“ — als Werk-
zeug, um den Wissenschaftler*innen die Moglichkeit
zu geben, sich immer wieder mit wissenschaftlicher
Expertise aus der von Martin Puntigam inszenierten
Defensive zu befreien.

7 Weitere performative Veranstaltungsformate der Wissenschaftskommunikation umfassen neben Wissenschaftskabarett beispiels-
weise auch Science Slams (siehe Stimm 2020) oder FamelLabs (siehe Jankowitsch 2021).




Die Nahe zum Publikum und der Diskurs

Eine Interaktion im Sinne des dynamischen und
wechselseitigen Austausches zwischen den an der
Kommunikation beteiligten Personen, die typi-
scherweise in alltagsweltlichen Direktinteraktionen
stattfindet (siehe Schiitze 1976), riickt nattrlich
zunéchst einmal in den Hintergrund, wann immer
Wissenschaftskommunikation als ein spezifisches
Veranstaltungsformat (Wissenschaftskabarett,
Science Slam etc.) in einem groReren Rahmen
stattfindet, beispielsweise auf einer Bithne vor
einem Saal- und TV-Publikum. Um eine Interaktion
dennoch zu férdern und Ndhe zum Publikum zu
schaffen, kommt der Vorstellung der jeweiligen
Wissenschaftler*innen bei der BegriRung des
Publikums durch den ,Master of Ceremony“ eine
wichtige Rolle zu. Bei den Science Busters fallt diese
meist unkonventionell aus: ,Lieber Herr Jungwirth,
als wir Sie 2015 von der Strafe aufgelesen haben,
vollig verwahrlost, waren Sie nur ein Assoz.-Prof.,
ohne Zukunft, ohne Perspektive. Dank der Science
Busters sind Sie jetzt Univ.-Prof. Wie schaut so lhr
Alltag aus?“ (Science Busters Bihnenshow: Warum
landen Asteroiden immer in Kratern, 2017).

Diese unfreundlich, vielleicht sogar ein wenig
unverschdmt anmutende BegriBung verfolgt eine
wichtige Intention: die Wissenschaftler*innen des
Ensembles aus ihrer oft selbstreferenziellen Wissen-
schaftsblase herauszulésen und sie eben nicht als
unnahbare Expert*innen zu positionieren. Wiirde
Martin Puntigam die Wissenschaftler*innen bei der
BegriaBung mit Lobgesangen auf ihren Lebenslauf
huldigen, wiirde er sie auf ein Podest heben und
damit Distanz zum Auditorium schaffen. Kommu-
nikation funktioniert jedoch dann am besten, wenn
sie auf Augenhohe stattfindet: ,[D]ie wirkungsvollste
MaBnahme, um Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in gutem Licht zu prdsentieren, [..] ist, sie
als Menschen mit Schwdchen und Leidenschaften zu
zeigen — inklusive der Fdhigkeit, tiber ihre eigenen
Unzuldnglichkeiten zu lachen® (Jungwirth/Puntigam
2016, S. 30).

Auf der Science Busters-Biihne werden humoristi-
sche Geschichten in Form eines Dialoges erzéhlt,
die einen Zugang zu Wissenschaft erméglichen und
idealerweise ein kritisches Verstdndnis von Wissen-
schaft und ihren Methoden vermitteln sollen. Die

Rickmeldungen der intendierten Rezipient*innen,
also des Publikums, erfolgen in Form von Applaus,
Lachen oder schlichtem Nichtreagieren und kénnen
von den darstellenden Personen unmittelbar wahr-
genommen werden (siehe Broth 2011). Man kann
hier von einer Interaktionsinszenierung sprechen
(vgl. Deppermann/Schmid 2016, S. 394), bei der
allerdings die Rezipient*innen zunachst einmal
nur als passive Zuhoérer*innen der Geschichten
agieren und nicht maBgeblich an der Gestaltung
des Erzahlvorgangs beteiligt sind, im Gegensatz zu
realen Face-to-face-Interaktionen (siehe Schiitze
1976). Ein wesentliches Ziel der Science Busters-
Shows ist es daher, die auf der Bihne zunachst
inszenierte Form der Interaktion in eine tatsachlich
spontane und reale Interaktion zwischen Publikum,
Wissenschaftler*innen und Kabarettist auBerhalb
der Bihne minden zu lassen, das heift, nach der Vor-
stellung mit dem Publikum in einen Dialog/Diskurs
zu treten. Daher werden in die Bihnenshows — je
nach thematischem Schwerpunkt — Experimente
eingebaut, bei denen etwas produziert wird, das
nach der Show an die Zuseher*innen verteilt
werden kann: essbare Kichenschwiamme, selbst-
gemachte Laugenstangerl, selbstgebrautes Bockbier
oder Stickstoff-Eis fur Kinder. Auf diese Weise wird
Wissenschaft nicht nur mit allen Sinnen erfahrbar,
sondern es er6ffnet sich ein weiterer Kommunika-
tionsraum, der den aktiven Austausch zwischen
Lai*innen und Wissenschaftler*in unterstitzt und
eine Anschlussmoéglichkeit an das zuvor aus der
Zuschauer*innenperspektive Erlebte bietet.

Dieser zusatzlich geschaffene Kommunikationsraum
ist zudem von gesellschaftlicher Relevanz, denn
der Diskurs von Expert*innen mit wissenschaft-
lichen Lai*innen starkt zum einen das Vertrauen in
Wissenschaft und Forschung und unterstitzt zum
anderen eine Meinungsbildung fiir demokratische
Prozesse auf Basis von wissenschaftlichen Erkennt-
nissen. Gerade in diesem Zusammenhang wurden
in den vergangenen Jahren zahlreiche Studien und
Initiativen zur Verbesserung zukinftiger Wissen-
schaftskommunikation durchgefiihrt (siehe Mede/
Schéafer 2020; Pian/Chi/Ma 2021; Bromme et al.
2022; Starkbaum et al. 2023). Vom Osterreichischen
Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung wurde mit der Initiative ,Trust in Science
and Democracy (TruSD)“ ein 10-Punkte-Programm
zur Starkung des Vertrauens in Wissenschaft und
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Demokratie in Osterreich ins Leben gerufen (siehe
Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung 2022).

Grenzen des Wissenschaftskabaretts

Auch wenn das Wissenschaftskabarett eine leicht
zugéngliche und unterhaltsame Plattform fir die
Vermittlung wissenschaftlicher Inhalte an ein
vielfaltiges Publikum bietet, so sind dieser Art der
Wissenschaftskommunikation auch Grenzen gesetzt.
Eine dieser Grenzen ergibt sich aus der Tatsache,
dass es sich bei den auf der Kabarettbihne erzédhlten
Geschichten und présentierten Inhalten immer nur
um Ausschnitte handelt. Es ist unméglich, innerhalb
einer 60-minGtigen Buhnenvorstellung prisentierte
Themen in ihrer ganzen Vielschichtigkeit abzubilden.
Zudem muss man festhalten, dass die Shows der
Science Busters, wie Wissenschaftskabarett generell,
vor allem Menschen ansprechen, die man durchaus
als wissenschaftsaffin bezeichnen kann. Es stellt
sich in diesem Zusammenhang natirlich die Frage,
ob das jene Zielgruppe ist, die es zu erreichen gilt,
wenn es um die Starkung des Vertrauens in Wissen-
schaft und Forschung gehen soll. Eigentlich nicht,
denn das Publikum der Science Busters scheint
ja dieses Vertrauen bereits zu haben. Aber auch
dem wird versucht entgegenzuwirken, und immer
haufiger treten die Science Busters — vor allem mit
Kindershows — z.B. bei 6ffentlichen Veranstaltungen
oder in Einkaufszentren auf, um aktiv auf wissen-
schaftsferne Zielgruppen zuzugehen.

Zusammenfassung

»Zu den wichtigsten Aufgaben der Wissenschafts-
kommunikation gehért es, die Vorurteile der
Menschen zu tiberwinden.*

Florian Freistetter 2019

Vorurteile gegenliber Wissenschaft(ler*innen) mani-
festieren sich haufig in der Annahme, Wissenschaft
sei generell kompliziert und man kénne sie nur ver-
stehen, wenn man eine entsprechende Ausbildung
durchlaufen habe. Wissenschaftliche Erkenntnisse,
Fragestellungen und Themen scheinen oftmals
irrelevant fir den eigenen Alltag zu sein, haben
auf den ersten Blick keinen Einfluss auf das eigene
Leben. Es ist aber nicht nur schlichtes Desinteresse,
das mitunter einen Mangel an Austausch zwischen
Wissenschaft und wissenschaftsexternen Zielgruppen
bedingen kann, sondern ebenso eine systematische
Skepsis gegeniiber der Wissenschaft, ihren Methoden
und ihrer Verbindung mit anderen Bereichen der
Gesellschaft (siehe Starkbaum et al. 2023).

Wie der vorliegende Beitrag dargelegt hat, kann
das Wissenschaftskabarett als Edutainment-Format
innerhalb der Wissenschaftsvermittlung zumindest
Anreize schaffen, Vorurteile, Desinteresse und/oder
Skepsis gegenuber Wissenschaft zu tiberwinden.
Es werden Kommunikationsraume geschaffen, in
denen sich wissenschaftliche*r Laie*Laiin und
Wissenschaftler*in gegentiberstehen. Dabei steht
nicht die nichterne, moéglichst allumfassende
Ubermittlung von Wissenschaftsinhalten im Vor-
dergrund, sondern das Erzahlen von Geschichten,
die wissenschaftliche Inhalte humorvoll trans-
portieren, die einen Zugang zu Wissenschaft er-
moglichen und den Wert und die Relevanz von
Wissenschaft nach auBen tragen — manchmal mit
einem Augenzwinkern.

Wissenschaft kann und darf unterhalten, sie soll
Geschichten erzédhlen, sie muss in-Szene-gesetzt
werden. Wie Wolfgang Heckl (2021, S. VI) treffend
formuliert: ,Wer mit seiner Forschung in Erinnerung
bleiben will, muss Fakten mit Emotionen zusammen-
spannen, Charaktere dazu finden und sie auf
Heldenreisen schicken.“
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Science Communication Meets Cabaret:
The Science Busters

Abstract

Using the Austrian science cabaret ensemble “Science Busters” as an example, the authors
of the article provide a glimpse of the communicative and conceptual complexity of
scientific communication that takes place outside institutional spaces and settings. The
target group for these offerings are people outside the scientific community. The focus is
not on communicating scientific content but telling stories that convey scientific content.
Humorous presentation and interaction are key. The authors stress that humor and science
by no means stand in contradiction to each other. Furthermore, the article examines the
Science Busters’ specific communication strategies such as the dramatically staged
dialogue used on stage at the cabaret in order to make scientific questions and findings
more accessible to the public. (Ed.)
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