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Abstract

Im Bestreben nach objektiver und neutraler Berichterstattung stellt sich bei der Darstellung 

wissenschaftlicher Themen im Journalismus manchmal eine „False Balance“ ein: Neben der von 

der breiten Mehrheit der Fachexpert*innen getragenen wissensbasierten Ansicht werden auch 

Gegenstimmen medial aufgegriffen. Obwohl es einen breiten Konsens seitens der Wissenschafts­

welt gibt, bekommt die Öffentlichkeit dadurch den Eindruck, es handle sich um einen noch 

strittigen Sachverhalt. Die Vermeidung von „False Balance“ ist dabei alles andere als trivial. 

Die Autorin führt Empfehlungen zusammen, die beim Vorgehen gegen „False Balance“ für 

unterschiedliche Akteur*innen wie Journalist*innen, Medienhäuser, Wissenschaftler*innen 

oder Politiker*innen hilfreich sein können. (Red.)
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Durch gezielte Kampagnen gelingt es, Desinforma­

tionen zu streuen, die auch von seriösen Medien 

aufgegriffen, berichtet und damit verbreitet werden. 

Schließlich setzt sich in der Öffentlichkeit eine Ein­

schätzung dieser Sache durch, die weit entfernt ist 

von den breit getragenen wissensbasierten Erkennt­

nissen und ihren Schlussfolgerungen. Der Schatten 

der Unsicherheit hat sich über ein gesamtes For­

schungsfeld gelegt, über das längst wissensbasierte 

Klarheit bestand.

Was nach dem schlechten Drehbuch für einen 

Science-Fiction-Film klingt, hat sich tatsächlich 

so ereignet. „US prestige-press coverage of global 

warming from 1988 to 2002 has contributed to a 

significant divergence of popular discourse from 

scientific discourse“, schrieben Maxwell T. Boykoff 

und Jules M. Boykoff (2004, S. 125) in ihrem Aufsatz 

„Balance as bias: global warming and the US prestige 

press“. Die Brüder Boykoff hatten für ihre Arbeit die 

Berichterstattung der US-amerikanischen Medien 

New York Times, Washington Post, Los Angeles 

Times und Wall Street Journal von 1988 bis 2002 

analysiert und konnten zeigen, dass das Bemühen 

um eine „ausgewogene Berichterstattung“ zu einer 

Diskrepanz zwischen dem wissenschaftlichen 

Diskurs zur globalen Erwärmung und dem Diskurs 

darüber in der Öffentlichkeit beigetragen hatte (vgl. 

Boykoff/Boykoff 2004, S. 125ff.). Wie sie feststellten, 

spielte diese Diskursdiskrepanz eine entscheidende 

Rolle, dass international konzertierte Maßnahmen 

zur Eindämmung der globalen Erwärmung im Jahr 

2004 noch nicht in ausreichendem Maße auf den 

Weg gebracht worden waren (vgl. ebd., S. 126). 

Auch wenn sich der Diskurs in den vergangenen 

zwanzig Jahren verschoben hat, ist das Erbe dieses 

einstigen Missstands bis heute erkennbar: Im ak­

tuellen Bericht des Intergovernmental Panel on 

Climate Change (IPCC) wurde erneut festgestellt,  

„[h]uman acitivies, principally through emissions 

of greenhouse gases, have unequivocally caused 

Tanja Traxler

Stellen Sie sich vor: Weit über 90 Prozent der Expert*innen in 

einem Forschungsfeld sind von einem wissenschaftlichen Befund 

überzeugt. Aus diesem Befund ergeben sich konkrete Handlungs-

anleitungen, um z.B. die leidvollen Folgen einer drohenden 

Katastrophe für beträchtliche Teile der Bevölkerung abzuwehren. 

Außerhalb der Fachdisziplin gibt es Personen, die wirtschaftliche, 

politische oder andere Interessen daran haben, dass die Allge-

meinheit nicht erfährt, dass sich die Fachexpert*innen in dieser 

Sache mehrheitlich einig sind. 

Die Grenzen der Objektivität
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88

global warming, with global surface temperat-

rues reaching 1.1°C above 1850-1900 in 2011-2020. 

Global greenhouse gas emissions have continued 

to increase, with unequal historical and ongoing 

contributions arising from unsustainable energy 

use, land use and land-use change, lifestyles and 

patterns of consumption and production across 

regions, between and within countries, and among 

individuals (high confidence)“ (IPCC 2023, S. 4). Ob­

wohl die vom Menschen verursachte Erderwärmung 

ein nie dagewesenes Niveau erreicht hat, bleiben 

effektive international konzertierte Maßnahmen 

aus, im Gegenteil sind die Treibhausgasemissionen 

erneut gestiegen.

Was ist „False Balance“ und wie 
kommt es dazu?

Für die journalistische Praxis, zwei Seiten eines strit­

tigen Themas einander gleichwertig gegenüberzu­

stellen, obwohl es in der Fachwelt eigentlich einen 

breiten Konsens bezüglich des „Wahrheitsgehalts“ 

einer Seite gibt, hat sich der Begriff „False Balance“ 

durchgesetzt. Die Berichterstattung wird damit 

tendenziös und den (oft außerwissenschaftlichen) 

Kritiker*innen wird mehr Platz und Aufmerksamkeit 

eingeräumt, als dies die Fakten hergeben. Dabei ist 

eine tendenziöse Berichterstattung meist gar nicht 

die Absicht, sondern im Gegenteil: „False Balance“ 

kommt oft gerade erst durch das Bestreben nach 

möglichst objektiver Berichterstattung, die Neut­

ralität wahren will, zustande.

Das heißt, „False Balance“ passiert in den meisten 

Fällen nicht aus unlauteren Motiven wie Sen­

sationalismus oder Geltungsdrang. In der Regel 

kommt es dazu aus der ehrenwerten Absicht, 

mehrere Perspektiven auf ein Thema zu werfen, 

bzw. wenn ein Thema strittig erscheint, möglichst 

alle Seiten ausgewogen darzustellen. Im Falle der 

Klimawandelforschung hat sich aber gezeigt, dass 

manche Personen oder Institutionen den journalis­

tischen Anspruch, ausgewogen zu berichten und 

beide Seiten zu zeigen, bewusst für ihre Zwecke 

instrumentalisieren. In ihrer bahnbrechenden 

Studie „Merchants of Doubt“ zeichneten die 

Wissenschaftshistorikerin Naomi Oreskes und der 

Wissenschaftshistoriker Erik Conway nach, wie be­

stimmte Personen gezielt Zweifel an den Ergebnissen 

der Klimawandelforschung säten. Die Zielsetzung 

war nicht, die Ergebnisse der Klimaforschung zu 

falsifizieren, indem entsprechende Gegenbeweise 

auf den Tisch gelegt wurden. Die Strategie bestand 

vielmehr darin, gezielt Zweifel zu streuen und zu 

argumentieren, dass die bisherigen Ergebnisse der 

Klimawandelforschung unzureichend seien (siehe 

Oreskes/Conway 2010).

„False Balance“ wurde nicht nur bei der Bericht­

erstattung zur globalen Erwärmung zum Problem, 

sondern etwa auch bei den falschen Behauptungen, 

wonach die Kombi-Impfung gegen Masern, Mumps 

und Röteln Autismus verursachen würde (siehe z.B. 

Dixon/Clarke 2013), oder bei der Berichterstattung 

über die Corona-Pandemie (siehe z.B. Rietdijk/

Archer 2021). Für viele Menschen, insbesondere 

Erwachsene, die nicht mehr in Ausbildung sind, sind 

Medien die wichtigste Quelle, um sich über aktuelle 

wissenschaftliche Ereignisse zu informieren. Werden 

in den Medien daher wissenschaftliche Diskurse 

verzerrt wiedergegeben, trägt das zu einem falschen 

wissenschaftlichen Verständnis in der Öffentlichkeit 

bei. Darüber hinaus birgt „False Balance“ die Gefahr, 

die Demokratie zu schwächen, da der demokrati­

sche Diskurs zu bestimmten Themen aufgrund der 

verzerrten medialen Darstellung unterminiert wird 

(siehe Andersen 2022). Wenn den Meinungen von 

sehr wenigen oder nicht qualifizierten Expert*innen 

in der Öffentlichkeit ähnlich viel Gewicht wie 

dem Konsens von tausenden facheinschlägigen 

Forschenden eingeräumt wird, kann dies zu einer 

gefährlichen Missinterpretation wissenschaftlicher 

Befunde führen, die geeignet ist, die Demokratie zu 

untergraben.

Besonders unerfreulich an „False Balance“ ist 

für Medienschaffende zudem, dass es ein Prob­

lem darstellt, dass sich aus guten und richtigen 

journalistischen Praktiken, wie dem Bemühen um 

ausgewogene Berichterstattung, speist und daher 

nie gänzlich abgehakt werden kann. Selbst wenn es 

inzwischen bei den Qualitätsmedien ein geschärf­

tes Bewusstsein dafür gibt, wie „False Balance“ die 

Berichterstattung zur globalen Erwärmung verzerrt 

hat, tritt das Problem immer wieder bei anderen 

Themenfeldern zutage. Umso wichtiger ist es, dass 

Journalist*innen „False Balance“ auf einer Meta­

ebene betrachten und Strategien entwickeln, durch 

die Journalismus weniger anfällig dafür wird.
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Letztlich geht es dabei im Kern um die Frage nach 

Wahrheit und die ist in der Wissenschaft bekannt­

lich nie endgültig beantwortet. Zwar ist die Wissen­

schaft die solideste Methode, die wir kennen, um 

gesichertes Wissen zu schaffen. Gleichzeitig wird 

nirgendwo sonst wie in der Wissenschaft so deutlich, 

dass sie sich immer nur inkrementell der Wahrheit 

annähern, sie aber letztlich nie erreichen kann. 

Wissenschaftsjournalist*innen stellt das vor enorme 

Herausforderungen in ihrer täglichen Arbeit. Die 

Wissenschaft bringt schließlich nie letzte Wahr­

heiten hervor, sondern ihre Evidenzen sind immer 

durch den jeweils aktuellen Wissensstand gedeckt. 

Wie der Wissenschaftsphilosoph Lee McIntyre 

beschreibt, ist es ein grundlegender Wesenszug 

von Wissenschafter*innen, dass sie ständig auf der 

Suche sind nach Hinweisen, die ihre wissenschaft­

lichen Thesen zu Fall bringen können. Für McIntyre 

ist diese Haltung, die er „scientific attitude“ nennt, 

überhaupt das entscheidende Kriterium, was 

Wissenschaft von Nicht-Wissenschaft unterscheidet 

(siehe McIntyre 2019).

Durch „False Balance“ wird ein notwendiges Maß 

an Skepsis und kritischem Hinterfragen in der 

Wissenschaft pervertiert: Versuche der Falsifizie­

rung und Skepsis zählen zu wichtigen Praktiken 

in der Wissenschaft. Dass es nie letztliche Wahr­

heiten in der Wissenschaft gibt, öffnet natürlich 

auch einen Raum für alternative Theorien und 

Skepsis. Es ist keine Schwäche von Wissenschaft, 

sondern gerade ihre Stärke, dass sie nicht an dog­

matischen Glaubenssätzen festhält, sondern sich 

jenes Wissen in der Scientific Community durch­

setzt, das am besten durch faktische Evidenzen 

abgesichert ist. Der Wissenschaftsjournalismus 

tut sich verständlicherweise schwer mit solchen 

Konstellationen. Wissenschaftsjournalist*innen 

sind keine Fachgutachter*innen, die Peer-Review-

Reports verfassen.

Was lässt sich tun?

Was also kann getan werden, um der „False Balance“ 

im Wissenschaftsjournalismus entgegenzutreten? 

Auf Grund seiner inhärenten Komplexität lässt 

sich das Problem vermutlich nie abschließend 

lösen. Umso wichtiger ist, dass unterschiedliche 

Akteur*innen in ihrem jeweiligen Handlungsfeld 

aktiv werden. Ich schließe mit ein paar subjektiven 

Empfehlungen für…

Journalist*innen: Da insbesondere Wissenschafts­

journalist*innen eine entscheidende Rolle bei der 

Vermittlung von wissenschaftlichen Themen an 

die Öffentlichkeit spielen, ist es umso wichtiger, 

dass sie „False Balance“ bewusst und entschlossen 

entgegentreten. Unter anderem kann das mit fol­

genden Strategien gelingen: gründliche Recherche 

insbesondere der wissenschaftlichen Fachliteratur, 

klare Kommunikation über die inhärenten Unsicher­

heiten in der Wissenschaft, evidenzbasierte Analyse 

der von einer Mehrheit der Fachexpert*innen in 

einem Gebiet akzeptierten Belege und wissens­

basierten Erkenntnisse, Abgrenzung gegenüber 

marginalen Meinungen. All das ist klarerweise besser 

zu bewerkstelligen, wenn ausgebildete Wissen­

schaftsjournalist*innen mit einschlägiger fachlicher 

Expertise am Werk sind.

Medienhäuser: Der Aufbau und Erhalt von wissen­

schaftlichen Fachredaktionen, in der Redakteur*in­

nen tätig sind, die unterschiedliche wissenschaftliche 

Expertisen mitbringen, ist vermutlich die beste 

Absicherung, um „False Balance“ nicht allzu schnell 

anheim zu fallen. Ausgebildete Wissenschaftsredak­

teur*innen kennen die akademischen Diskurse in 

ihren Fachdisziplinen und können daher besser 

einschätzen, wie abgesichert und berichtenswert 

Abweichungen vom wissenschaftlichen Mainstream 

sind und wo es sich um marginale Randerscheinungen 

im wissenschaftlichen Diskurs handelt.

Wissenschafter*innen: Da Wissenschafter*innen der 

jeweiligen Fachdisziplin am ehesten in der Lage sind 

zu erkennen, wann „False Balance“ in der medialen 

Berichterstattung am Werk ist, sind ihre Hinweise 

dazu an Journalist*innen besonders wertvoll.

Politiker*innen: Der finanzielle Druck auf private 

Medienhäuser nimmt weltweit zu, in den vergan­

genen Jahren nicht zuletzt aufgrund der vergleichs­

weisen hohen Inflation. Das „Zeitungssterben“ ist 

aber kein neues Phänomen, sondern hat sich schon 

vor mehreren Jahren bemerkbar gemacht. Qualitäts­

geleitete Medienförderung, die seriösen Medien den 

Aufbau und den Erhalt von starken Wissenschafts­

redaktionen erlaubt, leistet der Erwachsenenbil­

dung und der Demokratie einen wichtigen Dienst. 
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The Limits of Objectivity 
Possibilities for competently dealing with “false balance”

Abstract

In the pursuit of objective and neutral reporting, a “false balance” is sometimes introduced 

into the presentation of scientific topics in journalism: Along with the science-based 

perspective held by the broad majority of experts, opposing voices are also taken up by 

the media. Although there is a broad consensus on the part of the scientific world, the 

public has the impression that the content is still controversial. Avoiding “false balance” 

is anything but trivial. The author brings together recommendations that can be helpful 

to different stakeholders such as journalists, media companies, scientists or politicians in 

the fight against “false balance”. (Ed.)
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