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Wissenschafts- und Medienkompetenz
In der Erwachsenenbildung

Holger Wormer

Wormer, Holger (2024): Wissenschafts- und Medienkompetenz in der Erwachsenenbildung.
In: Magazin erwachsenenbildung.at. Das Fachmedium fiir Forschung, Praxis und Diskurs.
Ausgabe 52, 2024. Online: https://erwachsenenbildung.at/magazin/ausgabe-52.

Schlagworte: Medienkompetenz, Wissenschaftsversténdnis, Wissenschafts-
kommunikation, Wissenschaftsjournalismus, scientific literacy BY

Abstract

In schulischen Lehrplanen wird Wissenschafts- und Medienkompetenz vielfach thematisiert
und —zumindest in Teilen —auch im Unterricht vermittelt. Angesichts der sich rasant wandeln-
den Medienlandschaft ist der Fokus auf Schuler*innen allerdings unzureichend. Es sind auch
die bereits Erwachsenen, die noch fir viele Jahrzehnte auf mediale Urteilsfahigkeit angewiesen
sind, um ihr Wahlrecht reflektiert auszuiiben und sich an der Gestaltung des demokratischen
Zusammenlebens zu beteiligen. Gerade wenn es um Themen aus der Wissenschaft geht, fehlen
jedoch oft entsprechende Konzepte und Materialien, um sowohl eine Quellen- und Medien-
beurteilungskompetenz als auch ein Metawissen uber Wissenschaft, ihre Prozesse und ihre
QualitatssicherungsmaBnahmen zu erwerben. Der vorliegende Beitrag beschreibt diese Heraus-
forderungen und stellt in Anlehnung an wissenschaftsjournalistische Curricula die Entwicklung
eines Lehrkonzepts fur die Erwachsenenbildung an Volkshochschulen vor, das den Lernenden
hilft, wissenschaftliche Expert*innen und in Medien vorgestellte Studienergebnisse besser
einzuschatzen. (Red.)



Wissenschafts- und Medienkompetenz
in der Erwachsenenbildung

Holger Wormer

Forschungsthemen aus Gesundheit, Umwelt und Gesellschaft

nehmen in den Medien breiten Raum ein. Um diese zu beurteilen,

wird nicht nur Medienkompetenz, sondern auch ,,Metawissen*

tiber Wissenschaft, ihre Quellen, Prozesse und ihre Qualitats-

sicherung benotigt. Als Basis bietet sich hierfiir die Vermittlung

einiger professioneller (wissenschafts-)journalistischer Arbeitsrou-

tinen fur nicht-professionelle Mediennutzerinnen und -nutzer an.

Wissenschafts- und Medienkompetenz:
Prazisierung eines Buzzwords

Der Begriff ,Medienkompetenz“ ist ein Buzzword
mit Interpretationsspielraum — wie folgende Anek-
dote illustriert: Medienkompetenz bei Kindern, so
gab eine Professorin vor einigen Jahren in einer
Arbeitsgruppe sinngemaR zu Protokoll, sei eigent-
lich kein groBes Problem mehr. Ihre kleine Tochter
jedenfalls kenne sich bei digitalen Gerdten bereits
sehr gut aus: Sie wisste eigentlich immer, wie man
diese einschalten kénne.

Auch jenseits dieses anekdotischen Missverstand-
nisses spricht viel fir eine Prédzisierung des Begriffs.
Letztlich geht es darum, Quellen und Inhalte in
verschiedenen Medien besser einschatzen zu
kénnen. In einem gemeinsamen Papier aller deut-
schen Wissenschaftsakademien wurden schon im

Jahr 2017 ,massive Manahmen |[..] zum Erwerb
und zur Verbesserung digitaler Medien- und
Quellenbewertungskompetenz in Schulen und
Hochschulen, aber auch in der Aus-, Fort- und
Weiterbildung empfohlen“ (Acatech et al. 2017, S. 55;
Hervorhebung H.W.).

Nicht zuletzt im Zuge einer anhaltenden Verwissen-
schaftlichung der Gesellschaft, die der Wissen-
schaftssoziologe Peter Weingart schon 1983
diagnostiziert hatte, handelt es sich bei diesen
Quellen oft um Expertinnen- oder Experten-
meinungen und um Studien, die als Beleg zur Objek-
tivierung eines Sachverhalts oder einer politischen
Position herangezogen werden sollen. Immerhin
genieBt ,die Wissenschaft“ im Vergleich zu ,der
Politik“, ,der Wirtschaft“ oder ,den Medien“ in
Deutschland immer noch ein vergleichsweise hohes
Vertrauen (siehe COSMO 2022; WiD 2023).!

1 Anm. d. Red: Auf das methodische Problem einer tatsdchlich zuverlassigen Messung von Glaubwirdigkeit bzw. von Vertrauen —
etwa auch in Abhingigkeit vom jeweiligen Thema — sei hier allerdings ausdricklich hingewiesen (siehe hierzu z.B. Hendriks/
Kienhues/Bromme 2015). Auch fallen die Ergebnisse in verschiedenen Landern durchaus unterschiedlich aus. (Fur Osterreich siehe
hierzu die jiingsten Ergebnisse der IHS-Studie ,Ursachenstudie zu Ambivalenzen und Skepsis in Osterreich in Bezug auf Wissen-
schaft und Demokratie“ unter https://irihs.ihs.ac.at/id/eprint/6660/20/ihs-report-2023-starkbaum-auel-et-al-ursachenstudie-skep-

sis-wissenschaft-endbericht-v2.pdf)
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Der auf dieser Basis oftmals verbreitete pauschale
Kronzeugenstatus der Wissenschaft in den Medien
birgt zunichst allerdings die Gefahr, dass (ver-
meintliche oder tatsdchliche) wissenschaftliche
Aussagen und Quellen weniger kritisch gepruft
werden als Quellen, die unter einem groBeren
Verdacht von Partikularinteressen stehen — etwa
aus Wirtschaft und Politik. In der Folge kommen
in journalistischen Beitragen wissenschaftlich
ausgebildete Fachleute zu Themen zu Wort, zu
denen diese zwar uber eine Meinung, aber eigent-
lich tber keine fachspezifische Expertise verfligen:
Da wird der Okonom als vermeintlicher Experte
fur Virologie und Epidemiologie zitiert und dem
promovierten Germanisten Richard David Precht
weisen manche Medien sogar die Rolle eines Quasi-
Universalgelehrten zu.

In eine weitere Kategorie fallen die Falle jener von
der Ol- oder Tabakindustrie vereinnahmten Fach-
leute mit (zwar formal passender) Expertise, die
aber aus politischer Uberzeugung oder gegen Geld
Zweifel an einem wissenschaftlichen Konsens saen —
etwa indem sie o6ffentlichkeitswirksam den Klima-
wandel leugnen oder die gesundheitsschidliche
Wirkung des Rauchens bestreiten (siehe Oreskes/
Conway 2010; Cook et al. 2019).

Neben dem Problem einer irrtimlich zugeschrie-
benen, politisch motivierten oder gekauften
Bewertung von Expertinnen und Experten sehen
andere eine dritte, noch weitreichendere Gefahr:
die systematische Diskreditierung unabhéngiger
wissenschaftlicher Expertise bis hin zum ,Bur-
gerlichen Narzissmus“? im Social Media-Zeitalter:
~Akademisches, aus Forschung gewonnenes Wissen
wird darin gerne mit dem Verweis auf den soge-
nannten gesunden Menschenverstand ausgehebelt*,
wie Joshua Beer (2023, S. 45) es in seinem ,Lob der
Experten“in der Siddeutschen Zeitung anschaulich
beschreibt. Hinzu kommt die rechtspopulistisch
oder verschwodrungsideologisch motivierte Dis-
kreditierung seridser wissenschaftlicher Fachleute

als angeblich dem ,System“ oder den ,Eliten* aus
Politik und Wirtschaft zugehorig (oder gar horig;
siehe auch Mede/Schéfer 2020). Interessanterweise
wird dabei oft mit Argumenten gearbeitet, die an
anderer Stelle zumindest teilweise zutreffen — eben
weil Wissenschaft tatsdchlich mit Unsicherheiten
und in Teilen auch mit Abhangigkeiten oder gar
Fehltritten (siehe oben) behaftet ist, die auch von
seridsen Wissenschaftler*innen selbst im eigenen
Fachgebiet nicht immer ausreichend 6ffentlich
thematisiert werden.

Vor diesem Hintergrund sind fur die Lehre zur me-
dialen Urteilsfahigkeit im Hinblick auf Quellen aus
der Wissenschaft mindestens folgende Aspekte zu
berticksichtigen:

1. Generelle Aspekte der Zuverlassigkeit, aber auch
der Unsicherheit von wissenschaftlichem Wissen
(etwa in Studien/Fachpublikationen) im Vergleich
zu anderen Wissensformen

2. Kenntnisse zu der Frage, was wissenschaftliche
Expertise ausmacht

3. Kenntnisse zum Umgang mit Interessenkonflikten
und tatsdchlichen oder vermeintlichen politi-
schen und wirtschaftlichen Abhédngigkeiten von
Forschenden und Forschungsinstitutionen

All das setzt letztlich voraus, dass nicht nur For-
schungsergebnisse, sondern auch Prozesse, Me-
thoden und Finanzierungsstrukturen betrachtet
werden, die zu den Ergebnissen fuhren.> Das aber
ist in der gdngigen Medienberichterstattung nur
selten der Fall (siehe z.B. Slater et al. 2021; vgl. auch
Massarani et al. 2021, S. 8%). Auch das Verstandnis,
was wissenschaftliche Expertise von in den Medien
zitierten Forschenden bedeuten sollte, erfordert z.B.
s~Metawissen“ daruber, wie eigentlich der Werdegang
einer Person aussieht, bevor jemand mit Recht als
wissenschaftliche(r) Experte oder Expertin fur einen
bestimmten Sachverhalt gelten kann.

2 Joshua Beer zitiert mit diesem Begriff die US-Kommunikationsforscherin Zizi Papacharissi (siehe Beer 2023).

3 Ahnliches gilt im Ubrigen fiir die transparente Darstellung der Arbeitsweisen im Journalismus, worauf hier nur kurz eingegangen
werden kann: Wer als Mediennutzer*in nicht weiB, wie redaktionelle Recherche und Priifprozesse ablaufen bzw. dass es sie
tberhaupt gibt, kann den Mehrwert einer journalistischen Information gegentiber dem Social Media-Post Einzelner auch nicht

erkennen.

4 Im Global Science Journalism Report (Massarani et al. 2021) heiBt es hierzu im Wortlaut: “Science journalists agree that too few
people are reporting on the process of science — there is too much focus on the results of scientific research.”

113



Wissenschafts- und Medienkompetenz in
der Journalismusausbildung

Im traditionellen Mediensystem schlieRBt die kriti-
sche Prifung von Quellen Akteur*innen aus der
Wissenschaft naturgemaR ein. Die journalistische
Recherche der Fachexpertise und von Interessen-
konflikten muss tber den bloRen Verweis auf
(irgendeinen) professoralen Titel oder auf eine
Studie hinausgehen. Allerdings ist gerade fir Redak-
tionen jenseits der Wissenschaftsressorts immer
wieder eine pauschale Wissenschaftsglaubigkeit
und mitunter sogar Naivitdt bei der Bewertung
wissenschaftlicher Quellen zu beobachten.’

Abb. 1: Gekirzter Auszug aus einer Checkliste zur
ersten Einordnung von wissenschaftlicher Expertise in
wissenschaftsjournalistischen Redaktionsroutinen®

Fiir welche Einrichtung arbeitet der Experte?

o Fiir eine angesehene/offentlich finanzierte/zumindest
staatlich anerkannte Institution (zum Beispiel Max-
Planck-Institut oder Universitat)?

e Passt die Expertise der Einrichtung/des Experten
liberhaupt zum Thema?

Hat der Experte wirklich Expertise auf dem Gebiet?

e Hat der Experte einen zum Thema passenden
akademischen Abschluss?

e Hat der Experte zum Thema schon wissenschaftliche
Veroffentlichungen vorzuweisen?

e Sind darunter auch Publikationen in (, Peer Review"-)
Fachzeitschriften, die Studien erst nach einer
Qualitatspriifung vercffentlichen?

¢ Werden die Publikationen von anderen Wissenschaft-
lern zitiert? Ist die betreffende Fachzeitschrift in
anerkannten Rankings gefiihrt und besitzt diese einen

+Impact-Factor”? (Hat ein Experte kaum Veréffentli-
chungen zum Thema vorzuweisen, sollte man nach
Griinden fragen.)

e Achtung: Insbesondere in Sozial- und
Geisteswissenschaften spielen auch
Buchverdffentlichungen eine wichtige Rolle.

Wurde der Experte gefordert — und wenn ja, wie?

e Durch Drittmittel (Projektmittel) von namhaften
Forschungsforderern?

¢ Wurde die Forderung auf Basis eines wissenschaftlichen
Gutachterverfahrens vergeben? Nach welchen Kriterien?

Quelle: Wormer 20227

Bei der Arbeit mit formalen Checklisten muss in
der Journalismusausbildung immer wieder betont
werden, dass die aufgelisteten Kriterien — wenn-
gleich sie in der Wissenschaft selbst als ,Leistungs-
indikatoren“ genutzt werden — nur einer ersten
Plausibilitatsprufung dienen kénnen. Wer es ge-
nauer wissen will, muss sich inhaltlich mit dem
jeweiligen Thema auseinandersetzen. Zu erwihnen
ist auch, dass einige der genannten Indikatoren
im Wissenschaftssystem selbst umstritten sind;
so kénnen z.B. Forschende, auf die viele Punkte
nicht zutreffen (beispielsweise, weil sie wegen
ihres jungen Alters noch wenig publiziert haben),
trotzdem geeignete Fachleute sein. Als ,Frihwarn-
system* fir Redaktionen, um zu erkennen, wo
besonders kritisches Nachfragen geboten ist, sind
die Checklisten aber allemal hilfreich. Vermeintliche
Wunderheiler*innen, Fachleute ohne bzw. mit fach-
fremder Expertise sowie pseudowissenschaftliche
PR-Kampagnen lassen sich damit erstaunlich gut
entlarven (vgl. Wormer 2022, S. 222ff.).

(Wissenschafts-)Journalismus-Kompetenz
fiir alle?

In einer digitalen Medienwelt, in der Journalismus
zwar wichtig bleibt, dieser sein weitreichendes
Monopol als ,Gatekeeper® aber eingebBt hat (vgl.
Neuberger 2014, S. 324), bleibt ein Teil der ehemals
journalistischen Sortierfunktion nach Relevanz und
Glaubwiirdigkeit einer nur bedingt vorbereiteten
Gruppe Uberlassen: den Endnutzer*innen. Eine
jungst erschienene Studie kommt zu dem erniich-
ternden Ergebnis, dass deren Bemiuhungen, den
Wahrheitsgehalt von Falschnachrichten mittels
Suchmaschinen zu Uberprufen, sogar eher die
Wabhrscheinlichkeit erhoht, dass sie diese glauben
(siehe Aslett et al. 2024).

Fur den Schulunterricht liegen zumindest fur Inhalte
jenseits der Wissenschaft zahlreiche Vorschlage vor,
wie Medienquellen generell auf Plausibilitdt und
Zuverlassigkeit gepruft werden kénnen (wobei sich

5 Ein Beispiel aus aktuellen Nachrichtensendungen ist z.B. hier skizziert: https://www.tagesspiegel.de/wissen/besser-wissen-keine-

studien-sondern-werbung-10004110.html

6 Anm. d. Red.: Die Abbildung ist aus der Quelle tbernommen, daher findet sich hier kein gendersensibler Sprachgebrauch.

7 In Wormer 2022 findet sich die vollstandige Checkliste mit weiteren Hinweisen sowie eine analoge Checkliste zur ersten Prufung

von Studien.
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angesichts der neuen Manipulationsmoglichkeiten
mittels Kinstlicher Intelligenz die generelle Frage
stellt, inwieweit dies kiinftig ohne professionelle
Kenntnisse zur Verifikation Gberhaupt noch leist-
bar sein soll). Weitaus weniger beachtet wird im
Schulunterricht eine ,Medienkompetenz“ und
Urteilsfahigkeit im Hinblick auf wissenschaftliche
und speziell naturwissenschaftliche Sachverhalte.
Glaubt man personlichen Erfahrungsberichten von
Lehrkraften aus dem MINT-Bereich, darf zudem
bezweifelt werden, ob Vorgaben aus Kernlehr-
planen aus diesen (Mangel-)Fachern umgesetzt
werden, wonach Schuler*innen z.B. ausreichend
,selbststdandig Informationen und Daten aus ana-
logen und digitalen Medienangeboten filtern, sie in
Bezug aufihre Relevanz, ihre Qualitdt, ihren Nutzen
und ihre Intention analysieren, sie aufbereiten
und deren Quellen korrekt belegen“ kdnnen sollen
(Ministerium far Schule und Bildung 2019, S. 27).

Auf den ersten Blick erscheint die Vermittlung einer
Urteilsfahigkeit im Hinblick auf wissenschaftliche
Quellen ohnehin eine besonders groe Herausfor-
derung zu bedeuten. Anders als bei vielen anderen
Themenfeldern (etwa in den Ressorts Lokales, Sport
oder Wirtschaft) kann bei der Allgemeinheit nur
ein geringes alltagsbasiertes Grundverstdndnis von
Wissenschaft vorausgesetzt werden, an das sich
anknupfen lasst. Erschwerend mag hinzukommen,
dass eindeutige Aussagen — wie etwa bei der Beziffe-
rung eines wirtschaftlichen Sachschadens oder dem
Kommunizieren eines FuBballergebnisses — in der
Forschung nur bedingt moéglich sind. Eine pauschale
Antwort, ob etwas ,richtig oder falsch“ ist, lasst
sich oft nicht geben; es muss vielmehr mit Evidenz-
graden, Wahrscheinlichkeiten und Unsicherheiten
operiert werden.

Auf den zweiten Blick aber ist festzuhalten, dass
gerade das Wissenschaftssystem eine Reihe formaler
Bewertungskriterien entwickelt hat — sei es bei der
Berufung auf Professuren, der Begutachtung von An-
trégen, der Vergabe von Preisen oder dem peer review
bei Fachzeitschriften. Bei allen innerwissenschaftlich
diskutierten Schwéachen dieser Prozesse kdnnen
deren Ergebnisse bei der Orientierung helfen, welche
Aussage, Studie oder Expertise glaubwirdiger oder

wahrscheinlicher ist als eine andere. Nicht zuletzt
deswegen werden sie auch in der journalistischen
Recherche empfohlen und angewandt (siehe Abb. 1).

Abweichend von der bisher weit verbreiteten Praxis,
dass die ,scientific literacy” (und damit auch die
Quellenkompetenz in diesem Bereich) priméar durch
die Vermittlung disziplinenspezifischen Wissens
aus Schulfachern wie Biologie, Chemie oder Physik
gestdrkt werden soll®, folgt der hier beschriebene
Ansatz der These, dass verstarkt ,Metawissen“ Gber
Wissenschaft, ihre Prozesse und ihre Qualitatssiche-
rungsmaBnahmen zu vermitteln ist. Letztlich geht es
also um die Erlduterung ausgewahlter professioneller
(wissenschafts-)journalistischer Arbeitsroutinen fir
nicht-professionelle Mediennutzer*innen.

Entwurf eines Kompetenzmodells
~Metawissen” fiir den Schulunterricht

Wahrend es in etablierten Schulfachern tber viele
Jahre herausgebildete Konzepte gibt, welche In-
halte und Kompetenzen (zumindest ungefahr) in
die betreffenden Curricula gehéren, kann das Fach
»2Metawissen Uber Wissenschaft“, das bisher nicht als
solches existent ist, auf keine entsprechend etablier-
ten Kompetenzmodelle zurlckgreifen. Mit anderen
Worten: Es ist zunachst vergleichsweise offen, was
eigentlich konkret in die (noch dazu in ihrem Um-
fang sehr beschrdankten) Unterrichtseinheiten zur
allgemeinen wissenschaftsbezogenen ,Quellen- und
Medienbeurteilungskompetenz“ gehort.

Bei den ersten Vorarbeiten fir die Entwicklung
entsprechender Materialien im Jahr 2020 haben wir
uns daher am Lehrstuhl Wissenschaftsjournalismus
an Inhalten bzw. Curricula aus dem Bereich Wissen-
schaftsjournalismus, Bibliothekswissenschaften
(etwa zum Thema Publikationswesen) sowie Wissen-
schaftssoziologie orientiert.

Da es bei der genaueren Auswahl nicht um die
rein akademische Relevanz geht, ist zudem zu
berucksichtigen, inwieweit die Inhalte auf den
Alltag der Zielgruppe ubertragbar sind: Was in
der wissenschaftssoziologischen Forschung als

8 Dieses Vorgehen nach dem klassischen ,Defizitmodell“ gilt in der Wissenschaftskommunikationsforschung inzwischen als wenig

erfolgreich und ist weitgehend tberholt.
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wichtig gilt, kann fir die Frage, was verschiedene
Durchschnittsmediennutzer*innen zur Orientie-
rung in ihrem jeweiligen medialen Umfeld wissen
mussen, vergleichsweise irrelevant sein. Auch wird
hier der Standpunkt vertreten, dass es im Alltag
der Mediennutzung weniger um ein Ranking zwi-
schen den besten und zweitbesten Forschenden in
einem Fach geht (was anhand formaler Kriterien
ohnehin fragwuirdig wére), sondern umgekehrt
viel haufiger um das Aussortieren ganzlich falscher
oder gar gefahrlicher (pseudo-)wissenschaftlicher
Informationen und Quellen. Es geht also priméar
um das Abwenden von Schaden, etwa wenn von
vermeintlichen Fachleuten irrefihrende Gesund-
heitsratschldge verbreitet werden, wie das in Zeiten
der Corona-Pandemie oft der Fall war.

Idee und Grenzen einer Risikomodell-
orientierten Priorisierung von Lehrinhalten

Folgt man dieser Pramisse, bietet es sich an, sich bei
der Priorisierung von Inhalten und zu behandelnden
Beispielen an Risikodefinitionen zu orientieren, wie
sie etwa in der Versicherungswirtschaft oder im
Qualitdtsmanagement verbreitet sind. Demnach
ergibt sich ein Risiko als Produkt aus dem AusmaR
eines potenziellen Schadens und der Wahrschein-
lichkeit seines Eintritts.® Vor diesem Hintergrund
mussten in entsprechenden Unterrichtseinheiten
zum einen Falle von Mis- oder Desinformation' be-
handelt werden, mit denen die Zielgruppe bei ihrer
Mediennutzung besonders haufig (also wahrschein-
lich) konfrontiert wird — auch wenn der daraus re-
sultierende potenzielle Schaden in jedem einzelnen
Fall als eher gering gilt. Umgekehrt waren aber auch
Falle zu behandeln, die zwar vergleichsweise selten
in der Mediennutzung auftreten, bereits bei ihrem
einzelnen Auftreten aber einen erheblichen Scha-
den (z.B. im Sinne der o.g. Gesundheitsgefdhrdung)
verursachen kénnten.

Um diese Risikomodell-orientierte Priorisierung
von entsprechenden Curriculums-Inhalten strin-
gent umsetzen zu kénnen, fehlen jedoch bislang

9 Vgl. z.B. Walder/Walder 2017, S. 1-2.

ausreichende empirische Daten — insbesondere
zu der Frage, wie haufig die jeweilige Zielgruppe
mit einer bestimmten Form von wissenschaftlicher
Desinformation konfrontiert ist.

Bis auf Weiteres basiert unsere Auswahl von Inhalten
fir den Schulunterricht daher auf einer Sichtung von
Vorgaben aus Lehrplanen und Vorschldgen aus der
0.g. Fachliteratur, gesichteten Unterrichtsmaterialien,
Materialien aus der (wissenschafts-)journalistischen
Aus- und Weiterbildung (siehe Abb. 1) sowie auf
zwei Fokusgruppengesprachen mit Mitgliedern der
Wissenschaftspressekonferenz, die zur aktuellen
Verifikationspraxis in ihrem Arbeitsalltag befragt
wurden. Hieraus wurde eine nach Themenaspekten,
Schwierigkeitsniveaus und Dringlichkeit strukturierte
Zielmatrix entwickelt, an der sich die anschlieBende
Entwicklung von Pilotmaterial orientiert.” Erste
Materialien — darunter zwei mit dem bekannten
Moderator Ralph Caspers produzierte Filme — sind
unter www.fakten-doktor.de sowie direkt auf Youtube
zur Nutzung im Schulunterricht abrufbar.

Abb. 2: Filme zu den Modulen , Experten-Check” und
. Studien-Check” fiir den Schulunterricht
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eftsjournalimus der TU Dortmund

Wissenschaftliche Expertlnne :.
Ein Film des Lehrstuhls Wissen
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Quelle: https://www.fakten-doktor.de

10 Zur Definition und Abgrenzung zwischen Misinformation und Desinformation tiber Wissenschaft siehe z.B. Cacciatore 2021.

11 Das Vorgehen kann hier nur kursorisch dargestellt werden; Fokusgruppengesprache fanden im Dezember 2020 und Januar 2021
statt. Die Ergebnisse sowie die systematisierte Zielmatrix sind bisher nicht publiziert.
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Konzeption eines Workshops fiir die
Erwachsenenbildung an Volkshochschulen

Die skizzierten Unterrichtsmaterialien wurden zwi-
schen Méarz und Mai 2022 in drei Schulklassen mit ins-
gesamt 74 Schuler*innen der Jahrgangsstufen 8 und
9 in Hamburg und Dortmund einer ersten Evaluation
unterzogen und entsprechend angepasst. In weiteren
Feedbackrunden mit den beteiligten Lehrkraften
sowie den zuvor befragten Journalist*innen wurde
u.a. angeregt, die eigentlich fur Schiler*innen konzi-
pierten Materialien auch in der Lehrer*innenbildung
sowie der Journalismusausbildung einzusetzen; sie
seien, so die Einschatzung der Befragten, mit nur
wenigen Anpassungen ,im Prinzip“ auch fir diese
erwachsenen Zielgruppen geeignet.

Die Entwicklung und erste Erprobung von Materi-
alien fir den Schulunterricht wurden im Rahmen
des Vorhabens ,Qapito! — Quellen kritisch beur-
teilen” der Deutsche Telekom-Stiftung geférdert
(Mitarbeit: Nicola Kuhrt und Oskar Koppen). Die
Konzeption der Weiterbildungsseminare fiir die Er-
wachsenenbildung erfolgt in Kooperation mit dem
Landesverband der Volkshochschulen von NRW und
der Universitdt Bonn im Rahmen des Rhine Ruhr
Center for Science Communication, geférdert von
der VolkswagensStiftung.

Diesen Vorschlag einer Ubertragung des Konzepts
auf die Erwachsenenbildung aufgreifend, sind in
Kooperation mit dem Landesverband der Volkshoch-
schulen in Nordrhein-Westfalen und im Rahmen
der Arbeiten des Rhine Ruhr Centers for Science
Communication Research von September 2024 an
zundchst Pilotworkshops an drei Volkshochschulen
in NRW geplant. In den jeweils eintdgigen Work-
shops sollen in Fokusgruppengespriachen zunéchst
bisherige Vorstellungen von Wissenschaft und des
Forschungsprozesses (etwa seiner Qualitatssiche-
rungsmalBnahmen wie ,peer review“) ermittelt und
anschlieBend in zwei Blécken das Verstandnis zur
Bewertung von Fachleuten ebenso wie von wissen-
schaftlichen Studien gestarkt werden. Im Vorfeld
stellten sich dabei mehrere didaktische und organi-
satorische Herausforderungen.

So wurde in vorbereitenden Gesprachen mit dem
Landesverband ubereinstimmend festgestellt, dass
ein Angebot zur ,Wissenschaftstheorie“ oder zu ,,Pro-
zessen im Wissenschaftssystem® beim Zielpublikum
kaum auf breite Resonanz stoBen wiirde.” Anders als
im Kontext eines verpflichtenden Schulunterrichts
muss naturgemaR zur freiwilligen Teilnahme motiviert
werden. Es wurde daher ein Themenfeld ausgewahlt,
das einerseits aktuell eine gewisse Attraktivitat er-
warten lasst, andererseits geeignet ist, das zum Teil
als abstrakt empfundene Metawissen Uber wissen-
schaftliche Expertise und Prozesse anhand konkreter
Beispiele zu erldutern. Neben Gesundheitsthemen
erfreuen sich beim Zielpublikum nach Einschitzung
des Landesverbands Themen aus dem Bereich Um-
welt/Klima/Nachhaltigkeit aktuell einer Gberdurch-
schnittlichen Attraktivitat in der Erwachsenenbildung
der VHSen. Unser Entwurf fir eine entsprechende
Seminar-Ausschreibung findet sich in Abbildung 3:

Abb. 3: Entwurf der Seminarbeschreibung fiir die Kurse in
drei Pilotvolkshochschulen

Wem kann ich trauen? — Ein Wegweiser entlang der
Wissensquellen zu Klimawandel und Nachhaltigkeit

Die Wissenschaft ist sich fast zu 100 Prozent einig: Der Klima-
wandel ist menschengemacht. Dennoch verweisen auch Klima-
leugner*innen auf wissenschaftliche Studien. Wie kann das sein?

Studien und Expert*innen sind allgegenwartig. Aber woher
weiB man eigentlich, ob angebliche wissenschaftliche Fachleute
tatsachlich vertrauenswiirdig und welche Quellen aussagekraftig
sind? Langst sind auf Social Media nicht nur simple ,fake news”
verbreitet. Ebenso finden sich regelmaBig , fake studies” und , fake
experts”, die unter dem Deckmantel angeblicher Wissenschaftlich-
keit auf besonders perfide Weise Falschinformationen verbreiten.

Dieses Angebot bietet Ihnen die Mdglichkeit, Ihre kritische
Urteilsfahigkeit zu stérken. In einer kurzen Befragung am An-
fang des Kurses reflektieren Sie die Erfahrungen mit Studien und
Expert*innen aus lhrem Alltag. AnschlieBend lernen Sie anhand
zahlreicher praktischer Beispiele aus den Bereichen Klima, Um-
welt, Nachhaltigkeit und Gesundheit einfache Kriterien und Indi-
zien kennen, mit denen Sie die Qualitat (angeblich) wissenschaft-
licher Quellen bereits grob einschatzen und auf ihre Seriositét
priifen konnen.

Das Referent*innen-Team aus professionellen Wissenschafts-
journalist*innen sowie erfahrenen Fachleuten aus der Kommu-
nikations- und Wissenschaftsforschung des Rhein-Ruhr-Centrums
fiir Wissenschaftskommunikationsforschung (RRC) liefert mit
ihrem praxisnahen Trainingsprogramm erste Antworten auf die
entscheidende Frage: Wem kann ich trauen?

Quelle: eigene Darstellung

12 Insofern ist die eingangs dargestellte Beobachtung, dass entsprechende Aspekte in der journalistischen Berichterstattung unter-
reprasentiert sind, auch wenig tiberraschend: Auch in journalistischen Redaktionen gilt die Darstellung wissenschaftlicher

Prozesse und Methoden als wenig attraktiv beim Publikum.
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Eine weitere Herausforderung ergibt sich aus
dem — aus organisatorischen Griinden — auf einen
Seminartag beschrankten Umfang des Angebots bei
den Partnervolkshochschulen. Dies erfordert wo-
moglich eine weitere Priorisierung der Inhalte u.a.
entlang der Ergebnisse, die in den vorgeschalteten
Befragungen der Teilnehmenden erwartet werden.

Ausblick

Die Pilotworkshops sollen nicht nur Aufschluss tber
die Ubertragbarkeit von den hier skizzierten und

Literatur
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ist auf Seiten der Forschung bisher erstaunlich
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Scientific and Media Literacy in Adult Education

Abstract

In school curricula, scientific and media literacy are frequent topics in school curricula
and are also taught in lessons—at least in part. Given the rapidly changing media
landscape, however, the focus on pupils is insufficient. Adults too will be dependent on
media discernment for many decades in order to thoughtfully exercise their right to vote
and participate in shaping democratic coexistence. Especially when it comes to scientific
topics, there is often a lack of appropriate concepts and materials for acquiring literacy
in assessing sources and media as well as metaknowledge of science, its processes and its
quality assurance measures. This article describes these challenges and presents the
development of a teaching concept for adult education at adult education centres based
on curricula for science journalism that helps learners better evaluate scientific experts
and study findings presented in the media. (Ed.)
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