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Es ist nicht notwendig, die Tätigkeit der Lehrerinnen und Lehrer durch besondere 
„moralische“ Ansprüche künstlich zu überhöhen. Wichtiger und völlig ausreichend ist 
die optimale Professionalität des Unterrichtens. Allerdings bestehen Zweifel, ob unter 
den bestehenden Bedingungen schulischen Lehrens und Lernens eine solche Profes­
sionalität wirklich gewollt wird und möglich ist.
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dann sollte bekannt sein, ob und in welcher Weise heutzutage in Lehrerkollegien ein 
Konsens über die Leitlinien des gemeinsamen Tuns besteht. Ein Forschungsprojekt an 
der Universität Freiburg versucht, eine Lücke in der wissenschaftlichen Forschung zu 
schließen.
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Es ist immer notwendiger, aber offenbar auch immer schwieriger geworden, mit Eltern 
über Probleme der Kinder zu reden. Gegenseitiger Argwohn läßt sich nicht durch gute 
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Gespräche, die durch relativ einfache, scheinbar selbstverständliche Verhaltensweisen 
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Günter Schreiner
Neue Hoffnungen durch Gorbatschow?
Einstellungen von Jugendlichen zur militärischen Nutzung der 
Atomenergie

Fühlen sich Jugendliche noch von einem Atomkrieg bedroht? Welche 
Überzeugungskraft hat für sie die Doktrin der nuklearen Abschreckung? 
Wie stehen sie der Friedensbewegung gegenüber?
Diese und viele andere Fragen zum militärischen Atomkomplex wurden 
über 600 Jugendlichen vorgelegt. Die wichtigsten Befunde dieser Befra­
gung, die im Schuljahr 1988/89 an allen Göttinger Schulen mit einer 
Sekundarstufe II durchgeführt wurde, werden im folgenden vorgestellt und 
erörtert.1

1. Zugänge zum Thema
Die themenbezogenen Filmerfahrungen übertreffen entsprechende Leseer­
fahrungen der Schülerinnen bei weitem: 70% der befragten Schülerinnen 
berichten, daß sie im Fernsehen oder Kino mindestens einmal einen Film 
über die militärische Nutzung der Kernenergie gesehen haben, aber nur 37% 
geben an, einmal „einen größeren Text“ zu diesem Thema gelesen zu haben. 
Eindeutiger „Spitzenreiter“ ist bei den Filmen „Der Tag danach“, den 
gesehen zu haben erinnern sich rund 60% der Schülerinnen. Das ist übrigens 
ein wesentlich höherer Prozentsatz, als er für die BRD im sog. Milland­
Report berichtet wird, der sich auf eine Befragung von 1985 bezieht (ca. 
18%: Biermann/Biermann 1988, S. 69). Die erhebliche Differenz erklärt sich 
wahrscheinlich dadurch, daß „Der Tag danach“ zwischenzeitlich vom 
deutschen Fernsehen ausgestrahlt worden ist. An zweiter Stelle folgt der 
ebenfalls vom Fernsehen ausgestrahlte Film „Wargames“ (nicht „War- 
game“!) mit rund 18%. Die Göttinger Schülerinnen nennen noch eine Reihe 
von sog. Spielfilmen zum Thema, die zumeist alle einmal im Fernsehen 
erschienen sind. Dokumentarfilme zum Thema werden von 20% der 
Schülerinnen angegeben. •
Gelesen wurde von den Schülerinnen - ihrer Erinnerung nach- am weitaus 
häufigsten Gudrun Pausewangs Roman „Die letzten Kinder von Schewen- 
born“ (21%). Weitere konkret bezeichnete Texte werden von den Schüler­
innen kaum noch angegeben.

95

2. Kommunikation über das Thema
Die militärische Nutzung der Atomenergie stellt offensichtlich kein 
„erwachsenes“ Thema dar, das sozusagen in die Lebenswelt der Jugendli­
chen „hineindidaktisiert“ werden müßte (vgl. Sommers u. a. 1985). 93% der



befragten Schülerinnen geben an, daß sie sich „schon einmal ausführlicher 
mit anderen über die Möglichkeit eines Atomkrieges, über atomare 
Rüstung, Atomraketen oder ähnliches unterhalten“ haben, wobei die 
Gruppe der Gleichaltrigen offensichtlich als Gesprächspartner eindeutig 
bevorzugt wird (71%), und zwar linear zunehmend mit der Klassenstufe. 
Aber auch die Eltern haben für einen großen Teil der Schüler als Gesprächs­
partner noch ein erhebliches Gewicht (56%). Bei den Neuntkläßlern ist der 
Anteil der Schülerinnen, die die Eltern als Gesprächspartner angeben, noch 
ebenso groß wie der Anteil der Schülerinnen, die an dieser Stelle Freunde 
oder Bekannte nennen (56%). 64% der Schülerinnen geben an, daß das 
Thema „Atomkrieg“ o. ä. auch schon mal im Unterricht thematisiert worden 
sei, wenngleich allerdings nur etwa die Hälfte (52%) meint, daß dort darüber 
ein ausführliches Gespräch stattgefunden habe2. Genannt werden in diesem 
Zusammenhang fast alle Fächer, am weitaus häufigsten aber Sozial- bzw. 
Gemeinschaftskunde (34%), gefolgt von Religion (21%), Deutsch(13%), 
Physik (9%) und „Werte und Normen“ (7%).

3. Wissen über das Thema
Die Wissensunterschiede sind bei den befragten Schülerinnen ziemlich 
groß. Erwartungsgemäß wissen die Schülerinnen der Abschlußklassen 
bedeutend mehr als die Neuntkläßler über den militärischen Atomkomplex. 
Ein anderer Befund überrascht in diesem Zusammenhang mehr: der 
Wissensstand der Schülerinnen (siehe Tabelle 1), die berichten, das Thema 
sei bei ihnen im Unterricht behandelt worden, unterscheidet sich nur 
geringfügig vom Wissensstand der Schülerinnen, die solche Unterrichtser­
fahrungen nicht anzeigen

Tabelle 1: Orientierungswissen über die militärische Nutzung der Kernenergie bei 
Schülerinnen mit unterschiedlicher Unterrichtserfahrung; Prozentanteile der richtig
beantworteten Fragen. 
Wissensstand mit ohne
(in Klammer die Anzahl der themenspezifischer themenspezifische
richtig beantworteten Fragen) Unterrichtserfahrung Unterrichtserfahrung

n = 321 n = 292

unzureichend (0-2) 7 5
unterdurchschnittlich (3-5) 50 57
überdurchschnittlich (6-8) 37 36
umfassend (9-11) 5 1

Vermutlich hängt das damit zusammen, daß sich viele Schülerinnen 
außerschulisch informiert haben. Die hier sich anzeigende geringe Unter­
richtseffektivität mag aber auch damit Zusammenhängen, daß im Unterricht 
bei der Behandlung dieses Themas vielerorts mehr Wert auf den erlebnis­
haft-expressiven Austausch gelegt wurde als auf die Vermittlung präzisen 
Wissens. Problematisch erscheint mir, daß nur ein knappes Viertel (24%) 
der Schülerinnen über das zeitgeschichtlich hoch bedeutsame INF-Abkom­
men zwischen Reagan und Gorbatschow genauer Bescheid weiß (die
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Vernichtung aller atomaren Mittelstreckenraketen der Supermächte mit 
einer Reichweite von 500-5500 km). Mehr Schülerinnen (35%) können 
dahingegen angeben, worauf der Inhalt der 1957 von 18 Atomwissenschaft­
lern abgegebenen sog. Göttinger Erklärung zielte (die Verhinderung der 
Ausrüstung der Bundeswehr mit Atomwaffen).

4. Emotionale Reaktionen und Verarbeitungen
Die emotionalen Reaktionen der befragten Schülerinnen auf die Atom­
kriegsgefahr sind nicht so leicht auf einen Begriff zu bringen. Danach 
gefragt, welche existentiellen Gefahrenbereiche ihnen besonders bedroh­
lich erscheinen, kreuzen die Schülerinnen häufig auch „Atomkrieg“ an. In 
der sich so ergebenden Bedrohungshierarchie rangiert der „Atomkrieg“ an 
zweiter Stelle, in beträchtlichem Abstand hinter „Umweltvergiftung“, aber 
noch vor „AIDS“! (siehe Tabelle 2!)

Tabelle 2: Gefahrenbereiche, die als besonders bedrohlich eingestuft wurden; 
Angaben in gerundeten Prozentzahlen

Anzahl der Schüler
Gesamt

614
9. Jg.

108
10. Jg.

117
11. Jg.

149
12. Jg.

99
13. Jg.

141

Umweltvergiftung 80 73 80 82 82 82
Atomkrieg 58 73 56 ■ 52 64 50
AIDS 53 63 63 52 48 42
Reaktorunfälle 48 44 51 57 39 47
Gentechnik 22 17 11 20 23 34
Überbevölkerung 19 15 13 18 26 23.
Arbeitslosigkeit 10 7 10 9 9 11
Anderes 4 0 5 7 4 2

Dieser Befund stimmt sehr gut überein mit den Ergebnissen einer 1984 
durchgeführten repräsentantiven Jugendstudie des Landes Niedersachsen 
(Niedersächsischer Kultusminister 1985, zit. nachPetri u. a. 1986, S. 68), die 
5307 Jugendliche zwischen 14 und 21 Jahren umfaßte. Weniger gut stimmt 
sie mit der „Bundesweiten Befragung“ überein, bei der „Atomkrieg“ den 
ersten Platz in der Bedrohungshierarchie einnahm (Boehnke u. a. 1989)? 
Generell stellt sich allerdings die Frage, ob derartigen Bedrohlichkeitsein­
schätzungen nicht „eher ein kognitiver Akt ohne emotionale Beteiligung“ 
(Böhm 1988, S. 167) zugrunde liegt. Es mag auch sein, daß „social 
desirability“ bei der Beantwortung solcher Fragen mitwirkt. Das heißt: die 
Befragten registrieren natürlich, daß sich die Befragung auf das Atom­
Thema konzentriert, folgern daraus (zu Recht!), daß dieses Thema für den 
Fragesteller wichtig ist, und das beeinflußt dann ihre Bereitschaft, entspre­
chende Markierungen vorzunehmen, sei es, weil sie dem Fragesteller eine 
gewisse Autorität zuerkennen, sei es, weil sie sich kooperativ verhalten 
wollen. Auf keinen Fall dürfen solche Angaben also als an und für sich valide 
betrachtet und isoliert interpretiert werden. Geben Antworten auf andere
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Fragen also noch Auskunft darüber, wie bedrohlich die Atomkriegsgefahr 
von den Jugendlichen „tatsächlich“ erlebt wird?
6% aller befragten Jugendlichen rechnen noch mit einem Atomkrieg zu ihren 
Lebzeiten, 54% halten ihn für möglich. Bei der „Bundesweiten Befragung“ 
glaubten noch ungefähr 50% der Heranwachsenden, daß es bis etwa in ihre 
Lebensmitte einen Atomkrieg gibt, in den Deutschland verwickelt wird 
[Petri et al. 1986, S. 67). Der Unterschied läßt sich eventuell auf die größere 
Nähe der „bundesweiten“ Stichprobe zur Friedensbewegung und das im 
Durchschnitt jüngere Alter (14,6 Jahre versus 16,5) der dort Befragten 
zurückführen. Auch in unserer Stichprobe halten die jüngeren Befragten 
einen Atomkrieg im Durchschnitt für wahrscheinlicher. Wahrscheinlich hat 
aber auch die mit der Gorbatschow-Ära einhergehende nukleare Abrüstung 
und allgemeine Entspannung diese Abnahme der Atomkriegsantizipation 
bewirkt.
Auch solche bewußten Wahrscheinlichkeits- bzw. Unwahrscheinlichkeits­
zuschreibungen kennzeichnen jedoch nur eine Facette des gesamten 
Bedrohungserlebnisses. Immerhin ein Viertel der Schüler berichtet, daß sie 
mindestens schon einmal von einem Atomkrieg geträumt haben, ein 
weiteres Viertel gibt an, daß sie vielleicht schon einmal von einem Atomkrieg 
geträumt haben.
Besonders interessant erscheinen die Antworten der Jugendlichen auf die 
Frage, wiesiemitdernuklearenBedrohungumgehen. Arnv/eitaushäufigsten 
wird von den Jugendlichen (28%) das vorgegebene Statement „. . . da 
versuche ich lieber nicht daran zu denken“ angekreuzt. Demgegenüber wird 
„politisches Engagement“ nur von einem relativ geringen Prozentsatz der 
befragten Schülerinnen als die ihnen gemäße Reaktionsweise angegeben 
(11%). Etwas häufiger noch (12%) schreiben sich die Jugendlichen die 
Haltungen zu, die durch folgende Statements markiert werden: „. . . das 
Leben noch in vollen Zügen genießen“ und „Ich besorge mir Gift, um mich 
gegebenenfalls töten zu können“. Resignativ-fatalistische Einstellungen 
(„. . . sterben müssen wir alle mal“), Vertrauen auf Gott oder die Hoffnung 
auf ein Überleben im Atombunker finden bei den Jugendlichen kaum 
Zuspruch.

5. Einstellungen und Urteile zu »Krieg und Frieden“
Fast alle befragten Jugendlichen (96%) lehnen es ab, einen Kneg, in dem 
Atomwaffen eingesetzt werden, nur als Fortsetzung der herkömmlichen 
Kriegsführung mit effektiveren Mitteln zu betrachten. „Nukleares Feuer“ 
unterscheidet sich für sie gewaltig von den „antiken Waffen Feuer und 
Schwert“. Besonders stellen sie die qualitativen Unterschiede (Strahlen­
krankheit, radioaktive Verseuchung der Umwelt, genetische Schäden u.a.) 
und die langfristigen destruktiven Konsequenzen eines Atomkrieges her­
aus. So braucht es auch nicht zu wundern, daß sich für den weitaus größten 
Teil der Jugendlichen (86%) ein Atomkrieg oder ein Krieg, in dem sonstige 
Massenvernichtungsmittel eingesetzt werden, durch nichts rechtfertigen 
läßt, auch nicht durch die Gefahr einer kommunistischen Okkupation 
(s. Tabelle 3, Item 2).
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Eine solche Gefahr wird allerdings auch offensichtlich von den meisten 
Schülerinnen nicht als akut eingeschätzt. Die Angst, daß die „Freunde“ 
(= USA) einen Atomkrieg auslösen könnten, ist wesentlicher größer als 
eine entsprechende Angst vor „den Russen“ (44% : 24%).4 Verglichen mit 
einer repräsentativen Stichprobe von Bundeswehrangehörigen (Braun u. a. 
1984) zeigen die Schülerinnen noch wesentlich weniger „nukleare Wehrbe­
reitschaft“.’

Tabelle 3: Einstellungen zu „Krieg und Frieden“ im Atomzeitalter; Vergleich der 
Angaben von Schülerinnen aus sechs Göttinger Schulen (1988/89) mit den Angaben 
einer repräsentativen Auswahl von Bundeswehrangehörigen (1982). Die-gerunde- 
ten - Prozentangaben beziehen sich auf den Anteil der befragten Personen, die dem 
betreffenden Statement ohne Einschränkung zustimmen. Die Prozentangaben in 
den Klammern beziehen sich auf den Anteil der befragten Personen, die dem 
betreffenden Statement teilweise zugestimmt haben.

Schüler
Mannschafts-

Bundeswehr 
Unter-

Kl. 9-13 Dienstgrade Offiziere Offiziere
n = 614 n = 1608 n = 735 n = 150

Bundeswehrdaten aus: Braun u. a. 1984.

1. Wenn wir angegrif­
fen werden, müssen 
wir uns verteidigen. 
Wir sind doch keine 
Nation von Feig­
lingen.

6% (34%) 36% (38%) 47% 40%

2. Nichts kann einen 
Krieg rechtfertigen, 
in dem Massenver­
nichtungsmittel ein­
gesetzt werden.

86% ( 9%) 73% (10%) 63% 36%

3. Ich möchte eher im 
Kampf sterben, als 
in einem kommuni­
stischen Land leben.

6% (10%) 20% (25%) 28% 25%

4. Die Bundesrepublik 
muß auch dann 
verteidigt werden, 
wenn dazu auf ihrem 
Gebiet atomare 
Waffen eingesetzt 
werden müssen.

4% (19%) 19% (28%) 33% 48%

Einhergehend mit diesem Feindbildabbau (oder handelt es sich um eine 
Feindbildverschiebung?) und der radikalen Ablehnung eines Atomkrieges 
findet die Doktrin der atomaren Abschreckung bei den Schülerinnen nur
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wenig Anklang. Dem bei nicht wenigen bundesrepublikanischen Politiker­
innen beliebten quasifaktischen Argument, daß die Drohung, im Kriegsfall 
Atomwaffen einzusetzen, einen Krieg verhindern würde, wie über vierzig 
Jahre Frieden in Europa bewiesen hätten, stimmen nur 8% der Schüler­
innen zu. Weitaus mehr Jugendliche (55%) übernehmen das von der 
Friedensbewegung und ihren Sympathisanten propagierte Argument, die 
gegenseitige Bedrohung mit Atomwaffen führe zu einer sich aufschaukeln­
den Rüstung und verhindere so Entspannung und Kooperation zwischen 
den Weltmächten und ihren Verbündeten.
Bemerkenswert ist, daß die bezeichneten Antworttendenzen bei älteren 
Schülerinnen noch wesentlich eindeutiger ausgeprägt sind als bei den 
jüngeren Schülerinnen und sich stark einer „nuklearpazifistischen“ Einstel­
lung annähern.

6. Einstellungen gegenüber der Friedensbewegung
Würde man die polit-moralischen Orientierungen der Schülerinnen gegen­
über „Krieg und Frieden“ allein betrachten, könnte man zur Schlußfolge­
rung gelangen, daß der überwiegende Teil von ihnen als „friedensbewegt“ 
eingestuft werden müßte. Das Selbstverständnis unserer Probandinnen 
entspricht einer solchen Einstufung aber nicht. Zwar lehnt nur 1% die 
Friedensbewegung völlig ab, aber auch nur 3% stufen sich als aktive 
Mitglieder der Friedensbewegung ein. 29% erklären sich zu Sympathisanten, 
und der große Rest sieht sich in mehr oder weniger großer kritischer Distanz 
zu ihr. Wie läßt sich dieser Widerspruch erklären? Im Abschnitt über 
emotionale Reaktionen und Verarbeitungsweisen von Atomkriegsvorstel­
lungen haben wir gesehen, daß einerseits die Furcht vieler Jugendlicher vor 
einem Atomkrieg anscheinend nicht mehr so prävalent ist, wie einige 
Studien vor der Ära Gorbatschow das herausgestellt haben (eine kommen­
tierte Zusammenfassung siehe z. B. bei Tizard 1984), und daß andererseits 
nur relativ wenige Jugendliche dazu neigen, politisches Engagement als die 
ihnen gemäße Form der Reaktion auf diese Bedrohung anzusehen. Weiteren 
Aufschluß über die kritische und distanzierte Haltung einer größeren 
Gruppe von Jugendlichen gegenüber der Friedensbewegung erbrachten 
einige Gruppendiskussionen über die den Schülerinnen vorgelegten Ergeb­
nisse unserer Befragung. Die authentisch wirkenden Äußerungen der 
Jugendlichen offenbaren eindrücklich, welche Hintergründe ihre distan­
zierte Haltung gegenüber der Friedensbewegung hat und was sie am 
friedenspolitischen Engagement hindert: Zweifel an der Realisierbarkeit 
der „idealistischen“ Zielvorstellungen; Zweifel daran, ob friedensbewegte 
Aktionen überhaupt etwas bewirken können; Mißtrauen gegenüber 
bestimmten friedensbewegten Subgruppen und ihren „eigentlichen Zie­
len“; Hemmungen, sich politisch zu exponieren und festgelegt zu werden; 
eine - zumindest vordergründig - skeptische Einschätzung unkonventionel­
ler und am Rande der Legalität anzusiedelnder Aktionsformen, hinter der 
wahrscheinlich wiederum die Angst steckt, aus dem Rahmen zu fallen; aber 
auch die Angst, über gemeinsame Aktionen und Bekundungen hinaus 
gefordert zu werden, „die ganze Lebenseinstellung“ zu ändern. Nicht
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auszuschließen ist natürlich, daß sich hinter den Angaben mittlerer Distanz 
(28%: „Ich bin mir darüber nicht klar, wie ich zur Friedensbewegung 
stehe.“) auch eine gewisse Indifferenz verbirgt, die wiederum auf die 
zeitbedingte Abnahme der Attraktivität und Breitenwirkung der Friedens­
bewegung zurückgeführt werden kann. Bemerkenswert und weitgehend 
übereinstimmend mit eigenen Erfahrungen erscheint mir schließlich die 
Einschätzung vieler Schülerinnen, daß für die Jugendlichen das Vorbild der 
Eltern ein großes Gewicht habe (vgl. Wrightsman 1970).

7. Unterschiede zwischen Mädchen und Jungen
„Ich glaube, daß manche Jungen unvoreingenommener an manche Themen 
herangehen, z. B. Waffen oder Atomenergie, also alles gerne von der technischen 
Seite her aufrollen . . ., also Magazine lesen und so, worüber ich wenig informiert 
bin. Solche Magazine . . . erstens interessiert es mich nicht so, und ich les’ sie nicht, 
weil ich eben eingenommen bin gegen Atom und so weiter. Ich habe eben auch ’ne 
gewisse Angst. . . Wenn man schon besser informiert ist, und man sich so mit dem 
Thema auseinandersetzt, weil einen die Technik interessiert, dann sinkt vielleicht 
auch die Angst. Dann sehen die vielleicht gar nicht die Gefahr, die dahinterstecken 
kann . . .“ (Eine Schülerin der 11. Klassenstufe)
Schon in einer Reihe früherer Studien hat sich ergeben, daß Mädchen 
gegenüber dem militärischen Atomkomplex eine andere Einstellung haben 
als Jungen. Barbara Tizard (1984, S. 281) faßt diese differentiellen Befunde 
wie folgt zusammen: „Several studies have shown that girls are less 
knowledgeable about nuclear issues than boys, worry more about war, talk 
about their worries about war more often, are more pessimistic about the 
probability ofwar, but are more likely to believe that they can help to prevent 
it.“ Und auch bei der „Bundesweiten Befragung" offenbarten die Mädchen 
mehr politische und mehr persönliche Ängste als Jungen, verfügten aber 
offensichtlich auch über weniger Wissen zum militärischen Atomkomplex 
(Boehnke et al. 1989, S. 166). Auch bei unserer Befragung divergieren 
Mädchen und Jungen - außerordentlich stark voneinander, und zwar auch 
dann, wenn man nur die hochsignifikanten Differenzen berücksichtigt6, also 
die Differenzen, die mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als ein 
Promille als zuverlässig angesehen werden können.
Danach können folgende Unterschiede zwischen den Geschlechtern als 
zuverlässig angesehen werden:
- Mädchen wissen weniger über den militärischen Atomkomplex und 

äußern mehr darauf bezogene Informationsbedürfnisse als Jungen.
- Mädchen halten einen Atomkrieg in Europa für wahrscheinlicher als 

Jungen.
- Mädchen beschreiben sich (noch) weniger als potentielle Nüklearkriege- 

rlnnen als Jungen und sind in ihrer Ablehnung der Abschreckungsdoktrin 
(noch) entschiedener als Jungen.

- Mädchen geben wesentlich häufiger nur negative Gefühle (Ohnmacht; 
’ Verzweiflung) als Reaktion auf den Anblick eines „Atompilzes“ an.

- Mädchen sind gegenüber der Friedensbewegung positiver eingestellt als 
Jungen.
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Diese bemerkenswerten geschlechtsbezogenen Unterschiede werfen inte­
ressante Fragen auf: Ist das deutlichfriedensbewegter ausgeprägte Profil der 
Mädchen auf ihren geringeren Wissensstand, auf eine geringere Gefühls­
negierung und einen eher emotionalen Zugang zum Thema, auf eine 
geschlechtsrollengemäße Verpflichtung zu einer expressiven Selbstdarstel­
lung oder schlicht auf mehr „social desirability“ (s. o.!) zurückzuführen? M. 
E. kann keiner dieser Faktoren ausgeschlossen werden.

8. Die Wirkung von themenbezogenem Unterricht
Es wurde bereits darauf hingewiesen, daß dem Schulunterricht in Hinsicht 
auf die Vermittlung von exaktem Wissen über den militärischen Atomkom­
plex offenbar kein allzu großes Gewicht zukommt. Wenn man die übrigen 
Angaben der Schülerinnen (n = 321), die berichten, in dem ihnen 
zugutegekommenen Unterricht sei dieses Thema ausführlicher behandelt 
worden, mit den Angaben der Schülerinnen (n = 292) vergleicht, die solche 
Unterrichtserfahrungen nicht berichten, ergeben sich auch nicht allzu viele 
statistisch bedeutsame Differenzen. Aber immerhin erscheint es interes­
sant, daß sich Schülerinnen mit themenspezifischer Unterrichtserfahrung in 
statistisch sehr bedeutsamem Ausmaß mehr an Atomkriegsträume erinnern 
können und in statistisch bedeutsamem Ausmaß häufiger eine mehr oder 
weniger positive Einstellung gegenüber der Friedensbewegung zu haben 
angeben. Daß diese Gruppe auch sehr signifikant häufiger angibt, größere 
Texte über Atomkrieg u.ä.m. gelesen und Filme über solche Themen 
gesehen zu haben, dürfte nicht verwundern. Interessant aber erscheint, daß 
die „Unterrichts“-Gruppe berichtet, sich über diesen Themenkomplex auch 
häufiger mit Freunden und Bekannten (p = .04) und mehr noch mit den 
Eltern unterhalten zu haben (p < .01): Es erscheint also nicht abwegig 
anzunehmen, daß die unterrichtliche Behandlung die Schülerinnen angeregt 
hat, sozusagen das Gespräch über Atomkrieg und verwandte Themen auch 
außerhalb des Unterrichts fortzusetzen.
Insgesamt gesehen kann dem Unterricht nach unseren Befunden also doch 
ein gewisser Einfluß auf die Erlebnisqualität und -intensität des Themas 
„militärische Nutzung der Atomenergie“ zuerkannt werden. Dieser Einfluß 
darf aber, wenngleich statistisch gesichert, nicht überschätzt werden. Es sei 
daran erinnert, daß statistische Signifikanz nicht mit praktischer Bedeut­
samkeit gleichzusetzen ist und das schon gar nicht bei so großen Stichproben 
wie den vorliegenden. So beträgt der prozentuale Anteil der „Atomkriegs­
Träumer“ bei den Schülerinnen mit extensiverer themenbezogener Unter­
richtserfahrung 29%; bei den Schülerinnen ohne solche Erfahrung 20%. 
Kann diese Differenz von 9 Prozentpunkten als praktisch bedeutsam 
gewertet werden? Auch müssen eventuelle Selektionseffekte berücksichtigt 
werden. D. h. es kann nicht ausgeschlossen werden, daß Schülerinnen, die 
dieses Thema schon vor jeder themenspezifischen Unterrichtserfahrung 
bewegt hat, Kurse oder Lehrerinnen wählen, in bzw. von denen sie eine 
weitergehende Behandlung des Themas erwarten.

102



9. Zusammenfassung der wichtigsten Befunde
(1) „Atomkrieg“, „atomare Rüstung“, „Atomraketen“ u.ä.m. sind keine 
Themen, die den meisten Schülerinnen erst durch Schulunterricht nahege­
bracht werden (müßten). Sie sind Ihnen zumeist schon außerhalb des 
Unterrichts begegnet - wahrscheinlich am häufigsten im Fernsehen - und 
viele von ihnen kommunizieren über sie auch außerhalb des Unterichts-v.a. 
im Gespräch mit Freunden und Eltern.
(2) Nach den Angaben der Schülerinnen wird der militärische Atomkom­
plex vor allem im sozialwissenschaftlich orientierten und explizit wertebezo- 
genen Unterricht thematisiert, weniger im naturwissenschaftlichen Unter­
richtsbereich.
(3) Der Schulunterricht spielt insgesamt gesehen bei der Vermittlung von 
exaktem Wissen über den militärischen Atomkomplex keine große Rolle. 
Es kann ihm aber ein gewisser Einfluß auf die themenbezogene Erlebnis­
qualität und -Intensität zugesprochen werden.
(4) In der Hierarchie der als besonders bedrohlich eingestuften Gefahren 
unserer Zeit steht „der Atomkrieg“ für die befragten Jugendlichen an 
zweiter Stelle - in beträchtlichem Abstand hinter „Umweltvergiftung“ und 
knapp vor „AIDS“.
(5) Zwar rechnen nur wenige Jugendliche definitiv mit einem Atomkrieg zu 
ihren Lebzeiten, aber für einen großen Teil von ihnen bleibt er eine 
bedrohliche, mit tiefergehenden Ängsten besetzte Vorstellung auf dem 
Hintergrund der eigenen Lebensperspektive.
(6) Ebenso wie die meisten Erwachsenen lassen auch die meisten Jugendli­
chen kaum eine angemessene Verarbeitung der Bedrohung durch einen 
Atomkrieg erkennen. Gedankliche Vermeidung („da versuche ich lieber, 
nicht daran zu denken!“), hedonistischer Escapismus („. . . das Leben noch 
in vollen Zügen genießen“) und pragmatischer Fatalismus („Ich besorge mir 
Gift, um mich gegebenenfalls töten zu können“) rangieren als bevorzugte 
Reaktionsweisen vor politischem Engagement.
(7) Die bei den Jugendlichen vorherrschende Einstellung zu Krieg und 
Frieden läßt sich ohne große Schwierigkeiten auf den gemeinsamen Nenner 
„Nuklearpazifismus“ bringen: Atomkriege lassen sich durch nichts recht­
fertigen, „Lieber tot als rot“ erscheint als obsolete Maxime, die Doktrin der 
nuklearen Abschreckung wird abgelehnt.
(8) Aus dieser polit-moralischen Orientierung resultiert aber offensichtlich 
nicht zwangsläufig eine positive Einstellung gegenüber der Friedensbewe­
gung. Relativ viele Jugendliche offenbaren - trotzdem - eine mehr oder 
weniger kritische Distanz zu ihr. Neben den schon genannten Abwehr- und 
Fluchttendenzen liegen dieser Einstellung wahrscheinlich vor allem negativ 
gefärbte Wahrnehmungsweisen der friedensbewegten Aktivistinnen und 
ihrer Aktionsformen zugrunde.
(9) Der von der bundesweiten Befragung ermittelte Befund, daß das Wissen 
über die atomare Bedrohung die Bereitschaft zum politischen Engagement 
in der Friedensbewegung fördere, konte durch die Göttinger Befragung 
nicht bestätigt werden. Auch die gegenteilige Auffassung findet keine 
Bestätigung in den Göttinger Daten. Wissen über den militärischen ,
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Atomkomplex und Einstellung gegenüber der Friedensbewegung er­
scheinen hier vielmehr als unabhängig voneinander (vgl. Zweigenhaft 
u. a. 1986).
(10) Jugendliche, die sich als Aktivistinnen oder als Sympathisantinnen der 
Friedensbewgung zu erkennen geben, zeigen in - noch - höherem Ausmaß 
„ Angst vor den Freunden“, d. h. siebezeichnen-noch-häufigerdieUSAals 
den Staat, von dem am ehesten der Einsatz von Atomwaffen drohe.
(11)Von allen - innerhalb der Stichprobe der Jugendlichen verglichenen - 
Gruppierungen unterscheiden sich Mädchen und Jungen am stärksten in 
ihren Antworten. Mädchen - als Gruppe - haben weniger exaktes Wissen 
über den militärischen Atomkomplex, halten einen Atomkrieg für wahr­
scheinlicher, haben eine noch ausgeprägtere und eindeutigere nuklearpazi­
fistische Einstellung und sind der Friedensbewegung gegenüber positiver 
eingestellt.

10. Einige pädagogische Folgerungen
Zusammengefaßt ergeben sich aus diesen Befunden hauptsächlich folgende 
Folgerungen für den friedenspädagogischen Untericht: Friedenspädago­
gisch orientiertes didaktisches Handeln sollte sich nicht auf die sozialwissen­
schaftlich orientierten und in der Regel „wertbewußteren“ und erlebnisnä­
heren Fächer beschränken. Das Thema „militärische Nutzung der Kern­
energie“ eignet sich besonders gut, um sozial- und humanwissenschaftlich 
orientierte Zugriffsweisen mit naturwissenschaftlicher Wissensvermittlung 
und Analyse zu verbinden. Ein solches integratives Herangehen impliziert 
auch, daß exaktes Wissen, und zwar nicht nur über die Größe des nuklearen 
Vernichtungspotentials und das Ausmaß der Bedrohung, vermittelt wird, 
sondern auch über Chancen für eine friedliche Konkurrenz der - immer 
noch - gegensätzlichen politischen Systeme auf unserem Planeten und über 
internationale Entwicklungen, die diese Chancen vergrößern (können). 
Auch wenn an eine solche Vermittlung nicht unbedingt die Hoffnung 
geknüpft werden kann, daß die Schülerinnen dadurch zu politischem 
Engagement in der Friedensbewegng motiviert werden können, werden auf 
diese Weise doch die Schülerinnen, die sich bereits friedenspolitisch 
engagieren oder Tendenzen zu einem solchen Engagement haben, mit 
Argumenten ausgerüstet, die sie-vor den anderenund vor sich selbst-nicht 
mehr als sektiererische „Hysteriker“ und „Angstmacher“ erscheinen lassen. 
Damit ist das Thema Betroffenheit“ keineswegs ad acta gelegt. Auch 
„Erlebnisliteraur“ in der Art von „Die Kinder von Schewenborn“ und um 
Realitätsnähe bemühte Filme wie „Wargame“ können und sollen in einem 
solchen Unterricht - dosiert - eingesetzt werden, vorausgesetzt allerdings, 
einige Vorbedingungen werden beachtet und eine angemessene didaktisch­
methodische Einbettung erfolgt. Bevor die Schülerinnen mit „Erlebnislite­
ratur“ oder entsprechenden Filmen konfrontiert werden, sollte erkundet 
werden, welche Erfahrungen sie mit dem Thema bereits gemacht und wie sie 
diese verarbeitet haben. Dies gilt selbstverständlich für j eden Unterrichtsge­
genstand, hat aber für ein emotionsgeladenes Thema wie „Atomkrieg“ ganz 
besondere Bedeutung, weil hier wahrscheinlich ein besonders großes Risiko
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besteht, daß statt motivierender Betroffenheit Übersättigung und Abwehr 
hervorgerufen oder Abstumpfungen bewirkt werden.
Wesentlich schwieriger dürfte es für Lehrerinnen sein, eine zweite und 
keineswegs unwesentlichere Voraussetzung bei den Schülerinnen angemes­
sen einzuschätzen: ob alle Heranwachsenden, denen auf diese Weise die 
ungeheure Bedrohung durch einen Atomkrieg quasi-sinnlich und quasi- 
ichhaft erfahrbar gemacht wird, ausreichend belastbar sind. Auf jeden Fall 
sollte im Unterricht genügend Zeit und vertrauensvolles Klima gegeben sein, 
damit sich die Schülerinnen - lektürebegleitend oder direkt anschließend an 
das Filmerlebnis - intensiv austauschen und kathartisch entlasten können. 
Aber der Unterricht sollte auch nicht bei einer solchen expressiv-erlebnis- 
haften Behandlung des Themas stehenbleiben. Zusätzlich zu der schon 
geforderten fachübergreifenden, eher kognitiv orientierten Behandlung des 
Themas sollten gehbare Wege eines friedenspolitischen Engagements aufge­
zeigt werden (vgl. Verres, Verres-Muckel 1987), wozu m. E. auch gehört, daß 
Berührungsängste gegenüber der Friedensbewegung abgebaut und das 
offene Gespräch mit friedensbewegten Aktivistinnen herbeigeführt werden 
sollten.
Durchaus im Einklang mit der geforderten integrativen Herangehensweise 
steht schließlich die Empfehlung, die die stark differierenden Antwortpro­
file von Mädchen und Jungen nahelegt: die unterschiedlichen geschlechtsspe­
zifischen Zugangs- und Verarbeitungsweisen zu berücksichtigen und gleich­
gewichtig zur Geltung kommen zu lassen, und zwar nicht nur, um unterricht­
liche Gleichbehandlung von Mädchen und Jungen zu gewährleisten, 
sondern auch um zu verhindern, daß intellektualisierende Abwehr oder 
selbstgenügsame Gefühlsäußerung die Oberhand gewinnen. Oder, um es 
positiv auszudrücken: Wenn es zutrifft, daß friedenspolitisches Engagement 
nur dann zustande kommt, wenn „mensch“ sich die Gefühle der Bedrohung 
zugesteht (vgl. Thearle/Weinreich-Haste 1987), und wenn akzeptiert wird, 
daß zum friedenspolitischen Engagement auch Überzeugungsarbeit und 
solides Orientierungswissen gehört, dann sollte im friedenspädagogischen 
Unterricht eine Synthese der „weiblichen" und „männlichen" Zugangs- und 
Verarbeitungsweisen angestrebt werden.

Anmerkungen
1 Der vollständige Untersuchungsbericht kann beim Verfasser angefordert werden. 

(Bitte DM 5,- in Briefmarken beifügen!)
2 Graudenz und Randoll (1987, S. 24f.) haben bei der Befragung einer Abiturient- 

Innen-Stichprobe eine ähnliche „Kommunikationshierarchie“ festgestellt. Inte­
ressant erscheint auch der Befund dieser Psychologinnen, daß eine Vergleichs­
Gruppe von befragten Berufsschülerinnen generell wesentlich weniger von 
Gesprächen über die atomare Bedrohung berichtet hat.

3 Vermutlich steckt in der Bedrohungshierarchie der „Bundesweiten Befragung“ 
eine friedensbewegte „Schiefe“. Denn die Stichprobe der „Bundesweiten Befra­
gung“ rekrutierte sich hauptsächlich aus der friedensbewegten Szene. 36% der 
„bundesweit Befragten“ gaben so auch an, daß sie und/oder ihre Eltern bereits an 
Aktvitiäten der Friedensbewegung teilgenommen haben. Aber nur 3% der von 
uns befragten Schülerinnen (s. u.) bezeichnen sich als friedensbewegte Aktivist­
Innen.
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4 Unsere Schülerstichprobe liegt mit dieser Auffassung im Bundestrend (vgl. 
SINUS-Umfrage 1988, veröffentlicht im Stern Nr. 44 vom 27. 10. 1988).

5 Zu berücksichtigen ist allerdings, daß die Meinungsbefragung der Bundeswehr­
angehörigen schon 1982 durchgeführt wurde, also vor der von Gorbatschow 
initiierten Entspannungsphase. Vermutlich hat die „nukleare Wehrbereitschaft“ 
zwischenzeitlich bei den Soldaten der Bundesrepublik noch weiter abgenommen.

6 Alle Gruppenvergleiche wurden mit dem im „heda-Programm“ (Jörg Schlömer­
kemper) enthaltenen Chi-quadrat-Test durchgeführt.
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