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Jahres („gesamtdeutsch“?) feiern. Dieser Erinnerungsaufsatz zeichnet sein bewegtes 
Leben nach, ordnet die biographischen Linien in die historischen Zusammenhänge 
des 10. Jahrhunderts ein und fragt nach dem utopischen Gehalt seines Denkens, das 
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bilanziert die wichtigsten Ergebnisse und geht abschließend näher auf die zukunfts­
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beschreibt die Reformpraxis seiner Hamburger Versuchsschule und klärt uns darüber 
auf, was angesichts dieser bestimmten Erfahrungen das oft zitierte Schlagwort von der 
„Wiederentdeckung der Grenze" zu bedeuten hat.

Michael Moll
Gedichte der Opfer
Ein anderer Zugang zur NS-Geschichte in der Schule 193

Dieser Erfahrungsbericht zeigt exemplarisch die Möglichkeiten eines Unterrichts auf, 
der die Identifikation mit den Opfern in den Mittelpunkt stellt und von daher die 
Schüler für eine rationale Auseinandersetzung mit dem nationalsozialistischen 
Terrorregime zu gewinnen sucht.

Heidrun Hoppe
Die Wahl der Lebensform:
ein herausforderndes Thema für die Schule 203

Dieser Beitrag plädiert dafür, die vorhandene Vielfalt privater und familiärer 
Lebensformen auch im Unterricht zur Sprache zu bringen, vordem Hintergrund neuer 
Entwicklungen die Bedeutung von Ehe und Familie zur Diskussion zu stellen und den 
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Katrin Warnke
„Die andere Seite der neuen Schule“1
Zur „Wiederentdeckung der Grenze“ durch Kurt Zeidler

Kurt Zeidler, ein Schulreformer der ersten Stunde, wäre am 11. März 1989 
100 Jahre alt geworden. Nicht allein dieses Jubiläum gibt Anlaß, an den 
Hamburger Lehrer zu erinnern, der von 1919 bis 1930 an der radikalen 
Versuchsschule Breitenfelder Straße wirkte.
Zeidlers nur rund 100 Seiten umfassendes Buch „Die Wiederentdeckung der 
Grenze“2hatdie pädagogische Diskussion der zwanziger Jahre entscheidend 
belebt und unter seinen Veröffentlichungen am meisten Aufmerksamkeit 
erregt. „Die Wiederentdeckung der Grenze“ gilt bis heute als eine der 
charakteristischen Arbeiten für die Phase der „kritischen Revision der 
Reformpädagogik“5 im ersten Drittel unseres Jahrhunderts und ist darüber 
hinaus von exemplarischer Bedeutung für die Bedingungen, Möglichkeiten 
und Grenzen pädagogischer Reformen überhaupt.
Das Buch wurde unterschiedlich aufgenommen; die Kritik reichte von voller 
Zustimmung bis zu entschiedener Ablehnung. Zeidler erhielt mündliche 
Reaktionen u. a. von seinen Kollegen, von Carl Götze und dem Hamburger 
Landesschulrat Prof. Dr. Umlauf. Führende Pädagogen wie Theodor Litt, 
Eduard Spranger und Georg Kerschensteiner teilten Zeidler ihre Zustim­
mung schriftlich mit.4 Und schließlich erfuhr „Die Wiederentdeckung der 
Grenze" überregional zahlreiche Rezensionen.5

Der Autor
Kurt Zeidler wurde am 11. März 1889 in Hamburg geboren, besuchte dort 
von 1895 bis 1903 die Volksschule und ließ sich von 1903 bis 1909 am 
Hamburger Lehrerseminar zum Volksschullehrer ausbilden.
Gerade ein Jahr im Schuldienst tätig, trat Zeidler 1910 der „Pädagogischen 
Vereinigung von 1905“ (P.V.) bei. Die P.V. verstand sich im Sinne des 
„Wandervogels“ als eine Einrichtung der Jugendbewegung, in der Zeidler 
u.a. Ausflüge und Landaufenthalte für Jugendliche und Schulklassen 
organisierte und sich als Mitglied des Vorstandes um die theoretischen 
Positionen der Vereinigung kümmerte. Außerdem war Zeidler Mitglied der 
„Gesellschaft der Freunde des vaterländischen Schul- und Erziehungswe­
sens“ (dem organisatorischen Zusammenschluß Hamburger Lehrer), seit 
1914 im dortigen Vorstand aktiv und wurde 1929 zum Vorsitzenden der 
„Gesellschaft der Freunde“ und als Vertreter in den Geschäftsführenden 
Ausschuß des Deutschen Lehrervereins (DLV) sowie in die Erziehungswis­
senschaftliche Hauptstelle des DLV gewählt.
Durch seine Kontakte zu schulreformerisch gesinnten Kreisen der Lehrer­
schaft lernte Zeidler Fritz Jöde, Friedrich Schlünz und Max Tepp, die 
Herausgeber der Zeitschrift „Die Wende“, kennen, die ihn als Lehrer für
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ihre Versuchsschule ausgewählt hatten. Zeidler erinnert sich in seinem 
„Pädagogischen Reisebericht“: „Im Gedränge vor der Eröffnung einer 
Versammlung der »Gesellschaft1, es muß im Dezember 1918 oder im Januar 
1919 gewesen sein, trat plötzlich Fritz Jöde auf mich zu, stieß mir den 
Zeigefinger vor die Brust und sagte: ,Und der gehört auch dazu!* . . .'“ 
Im Jahre 1919 begann Kurt Zeidler seine Tätigkeit als Lehrer an der 
Versuchsschule7 Breitenfelder Straße, die nach der Zeitschrift „Die Wende“ 
von ihren Gründern „Wendeschule“ genannt wurde. Von 1921 bis 1930 war 
Zeidler Schulleiter an der „Wendeschule“; 1930 wurde er zum Schulrat 
ernannt, nach 1933 von den Nationalsozialisten wegen seiner SPD-Mitglied­
schaft (seit 1926) wieder auf die Position eines Lehrers zurückgesetzt.
Es folgten für ihn zwölf Jahre der „Inneren Emigration“, wie er selber sagt, 
bis nach 1945 der Wiederaufbau des Hamburger Schulwesens begann, an 
dem Zeidler „mit grimmiger Entschlossenheit“ mitwirkte. 1954 wurde 
Zeidler schließlich aus dem Schuldienst verabschiedet. Am20.12.1982ist er 
im Alter von 93 Jahren gestorben.
Im Vorwort des 1925 erschienenen Buches macht Zeidler deutlich, daß es 
ihm um pädagogische Erkenntnis und den Versuch geht, „den Ereignissen 
und Entwicklungen ihre Deutung zu geben, innerlich ihrer Herr zu werden“ 
(W.d.G., S. 1). Auf der Grundlage seiner eigenen Erfahrungen mit der 
Schulreform an der Hamburger „Wendeschule“ beschreibt und reflektiert 
Zeidler die Reformpraxis und setzt sich kritisch mit Anspruch und Wirklich­
keit der reformpädagogischen Ideen auseinander.

Die Reformpraxis an der „Wendeschule“
Ihren öffentlichen Anfang nahm die schulreformerische Arbeit in der 
„Wendeschule“ Ostern 1919, nachdem man zur Propagierung der neuen 
Ideen und zur Vorbereitung des Schulversuchs im Rahmen der „Gesell­
schaft der Freunde“ eine Vortragsreihe im Curiohaus veranstaltet hatte (vgl. 
P.R., S. 38). Zeidler bezeichnet die Eröffnung der „Wendeschule“ später als 
„Aufbruch in die Freiheit“: „Ein Versuchsprogramm gab es nicht; eine 
detaillierte Vorausplanung hätte dem Grundgedanken des Versuchs wider­
sprochen. Gemäß der Zeitstimmung sollte sich alles ,von innen heraus' 
entwickeln. (. . .) Nach der Eröffnung der Schule ging es darum, eine 
Ordnung in diesem ,neuen' Geiste zu gestalten“ (P.R., S. 41/42).
Die erste Phase der Arbeit an der „Wendeschule“ läßt sich mit dem Wort 
„Emanzipation“, das - so Zeidler - „soviel Übermut und frohe Stürmer­
laune in sich barg“ (W.d.G., S. 21), zusammenfassen. Gemeint ist damit 
„Emanzipation“ sowohl als erstes Stadium der Schulreform an der „Wende­
schule“ wie auch „Emanzipation“ als Erziehungsprinzip. Die Schularbeit 
der Reformer „sollte gestellt sein auf Natürlichkeit und Echtheit, auf die 
ursprünglichen, unverdorbenen Triebe im Kinde, insbesondere auf den 
Trieb zur Selbstentfaltung und den zur Gemeinschaft.“ Zeidler bringt die 
schulreformerischen Ideen auf die „Formeln“: „Von innen heraus! Laßt 
gewähren und wachsen! Habt Vertrauen! Lernt abwarten, und trachtet euch 
überflüssig zu machen!“ (W.d.G., S. 19). Auf Fachunterricht durch 
Fachlehrer wurde weitgehend verzichtet, die kontinuierliche Schularbeit
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vernachlässigt zugunsten reformpädagogischer Aktivitäten im Sinne der 
Jugendbewegung: Wanderfahrten, Spiele, Musizieren, künstlerisches 
Gestalten und handwerkliche Tätigkeiten zielten darauf, die Schüler 
innerlich zu gewinnen und jede Schulklasse zu einer „Lebensgemeinschaft“ 
zu entwickeln.
„Man kommt der Sache vielleicht am nächsten, wenn man sich vorstellt, daß 
sich die Klassen im Stil eines permanenten Wandervogel-Nestabends 
beschäftigen sollten“ (P.R., S. 42). Allerdings drohte sich die „Anarchie im 
Wasserglas“ - so Zeidler - zu einem schulpädagogischen und schulorganisa­
torischen Chaos zu steigern; nach einiger Zeit fehlte es dann aber nicht so 
sehr am Mut zum Chaos als an der Kraft, es länger zu ertragen (vgl. P.R., 
S.51).
In der Alltagsarbeit hatte sich herausgestellt, daß die grenzenlose Selbstent­
faltung und der Gemeinschaftssinn als Leitideen überschätzt worden waren 
(s.u.): aus der Selbstentfaltung folgte die Verabsolutierung des schöpferi­
schen Elements in der Menschenbildung und die bloße Befriedigung der 
Augenblickswünsche (vgl. P.R., S. 50-57 und W.d.G., S. 32/39/40); aus 
dem prinzipiell verstandenen Gemeinschaftssinn entwickelte sich einerseits 
Gruppenzwang und andererseits eine „aller guten Sitten und Umgangsfor­
men entblößte ,Offenheit4“ (W.d.G., S. 43).
„Man glaubte nicht selten im Sinne der neuen Schule zu handeln, wenn man 
einfach den Spieß umkehrte: früher Zwang, heute Freiheit; früher der 
Absolutismus des Lehrers, heute das Selbstbestimmungsrecht der Schüler; 
früher vorbedachte Regelung aller Einzelheiten durch von außen festge­
setzte Pläne und Vorschriften, heute restlose Ungebundenheit und die 
Herrschaft des Augenblicks.“ - Diese „ideelle Umkehr“, von der man 
anfangs meinte, sie sei „ein Allerweltsrezept für die tägliche Praxis“ erwies 
sich im Laufe der Schulreform jedoch als verkürzt und oberflächlich 
(W.d.G., S. 21).
Die Reformpraxis an der „Wendeschule“ verlangte schließlich die Ein­
schränkung des emanzipatorischen Prinzips und eine Besinnung auf die 
inneren Notwendigkeiten, was Zeidler in dem Folgenden zum Ausdruck 
bringt: „Aber wenn auch die Euphorie der Anfangszeit verklungen war, so 
war uns doch die Erkenntnis, daß nie im Leben alle Blütenträume reifen, 
gegenwärtig geblieben . . . Mehr und mehr setzte sich bei diesen (den 
Schulpraktikern, K.W.) die Auffassung durch, daß wir uns zwar im ersten 
Anlauf von Illusionen hatten leiten lassen, die zu verwirklichen auf diesem 
Wege und mit den uns zur Verfügung stehenden Mitteln nicht möglich war, 
daß aber trotzdem genug positive Ansätze geblieben waren, um das 
Weiterbestehen der Schule zu rechtfertigen und als lohnend anzusehen“ 
(P.R., S. 57).
An der „Wendeschule“ setzte die Phase der Wandlungen ein: Veränderun­
gen hat es im Bereich der Schulorganisation, im Verhältnis zwischen 
Individuum und Gemeinschaft, in bezug auf die Lehrerrolle und die Rolle 
der Eltern gegeben und gewandelt haben sich unterrichtliche sowie erziehe­
rische Prinzipien. Zuerst erfolgten organisatorische Maßnahmen, wie die 
Einschränkung der Pausenordnung, die Festlegung von Turnhallenstunden

186



und die Einführung eines Kursplanes, womit zugleich die frei verfügbaren 
Arbeitsstunden und das Selbstbestimmungsrecht der Gruppen einge­
schränkt wurden.
Zeidler urteilt: „Man empfand die Wiederkehr einer Regelmäßigkeit, die 
allmähliche Bildung einer Tradition wohltuend“ (W.d.G., S. 27). Regeln 
mußten auch im Verhältnis zwischen dem Einzelnen und der Gruppe erst 
wieder gefunden werden. Die Folge des „platten grenzenlosen Vertrauens“ 
gegenüber dem Individuum und das „falsch verstandene ,von innen heraus1“ 
war nämlich, „daß anstelle der erstrebten Gemeinschaften zuchtlose Haufen 
sich bildeten“ (W.d.G., S. 32/36). Die Rücksichtslosigkeit gegenüber 
anderen, dieser Mangel an menschlichem Takt, konnte nur entstehen aus 
dem „Gesetz der Bindungslosigkeit“ (W.d.G., S. 39) und der totalen 
Selbstbezogenheit. Zeidler hebt hervor: „. . . sie (die Jugend, K.W.) soll 
lernen, wie wir, den Notwendigkeiten menschlichen Zusammenlebens sich 
zu fügen“ (W.d.G., S. 57). Das neue Ziel hieß also soziales Lernen, „das 
nicht einer Entrechtung des Individuums gleichkommt,. . . vielmehr jede 
originale Art innerhalb des sozialen Verbandes bestehen bleibt als hochwill­
kommene Bereicherung. . .“(W.d.G.,S.59).DieRolledesLehrerswurde 
ebenfalls neu überdacht, nachdem die Haltung der „nihilistisch orientierten 
Schulreformisten, die in unbegreiflicher Inkonsequenz täglich Menschen 
um sich sammeln, ohne ihnen oder sich selbst Rechenschaft darüber ablegen 
zu können, zu welchem Zwecke und Ende . . .“ (W.d.G., S. 55/56), einen 
sozusagen anarchistischen Stil hervorgebracht hatte. Der Lehrer sollte 
nunmehr ebenso Vertrauensperson wie Helfer, Berater und Vorbild für die 
Jugend sein, aber auch derjenige, der für sie eine Autorität darstellt und 
dessen Aufgabe die Vermittlung von Kenntnissen und Fähigkeiten ist (vgl. 
W.d.G., S. 58 und P.R., S. 53). Das „dialogische Verhältnis“ zwischen 
Erzieher und Kind rückte in den Vordergrund.
Die Elternschaft verlangte die Berücksichtigung ihrer Privatmeinungen und 
die Erfüllung von Sonderwünschen. Dies war nach Zeidlers Meinung eine 
Folge der erheblichen Überschätzung des Prinzips der Elternmitarbeit und 
des Elternmitbestimmungsrechtes an der „Wendeschule“ (vgl. W.d.G., S. 
72), welche es für Zeidler nahelegte, die Elternrolle auf deren ursprüngli­
ches Aufgabengebiet - nämlich das verantwortungsvolle Mitverwalten und 
Mitwirken - zurückzuführen. Die Verabsolutierung des Grundsatzes „vom 
Kinde aus“ hatte nicht primär zu der erwarteten Freiheit und schöpferischen 
Entfaltung geführt, vielmehr zu einer übertriebenen Innerlichkeit und dem 
sogenannten „Lustprinzip“: „So wurden die in dem Stoff selber verborgenen 
Gesetzmäßigkeiten übersehen und verkannt. Nur die Intentionen des 
Menschen waren von Belang. Er war der absolute Herr und das Maß aller 
Dinge“ (W.d.G., S. 73).
Der Unterricht wurde somit zu einem schülerzentrierten- im Gegensatz zu 
einem schülerorientierten Unterricht-, die Bildung zu einer individualisti­
schen - im Gegensatz zu einer individuellen Bildung-, bis man wiederent­
deckte, daß es außer den subjektiven Interessen und Neigungen auch 
objektive stoffliche Anforderungen gibt. Es zeigte sich, so Zeidler, „daß die 
Auffassung, die den Stoff nur als Medium gelten lassen will, doch auch ihre
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Kehrseite hat; daß ebensowohl der Mensch das Medium des Stoffes genannt 
zu werden verdient . . .“ (W.d.G., S. 74).
Und Zeidler gibt weiterhin zu bedenken: „Sicherlich ist nicht alles, was der 
Mensch im Augenblick gern tut, auch gut für ihn, und manches, wogegen er 
sich im Augenblick wehrt, ihm nötig und heilsam“ (W.d.G., S. 75).
Als Gegenpol zur Individualität und Subjektivität sollte nun auch die 
Erfahrung allgemeiner Maßstäbe - sachlicher, stofflicher, leistungsbezoge­
ner und sozialer Maßstäbe - zum Tragen kommen und der kognitive Aspekt 
neben den emotionalen und sozialen Anteilen des Lernens seinen Stellen­
wert wiedergewinnen. Man hatte aus der Reformarbeit gelernt und eingese­
hen, daß weder das „Stoffprinzip“ noch das „vom Kinde aus“ unabhängig 
voneinander praktizierbar sind, daß, im Gegenteil, erst das objektive und 
das subjektive Prinzip in wechselseitigem Bezug für die Erziehung und den 
Unterricht Bedeutung haben (vgl. W.d.G., S. 94/95).
Die Wandlungen in der Reformpraxis der „Wendeschule“ waren nach 
Zeidlers Einschätzung notwendig geworden, weil „die an sich richtigsten 
Erkenntnisse in vollendete Torheiten sich verwandeln, sobald sie in eine 
Absolutheit sich erheben,. . . sobald wir auf unseren »Überzeugungen* und 
.Grundsätzen* uns niederlassen und uns in ihnen beruhigen“ (W.d.G., 
S. 90). Eben jenes Beharren auf den eigenen Prinzipien hat Zeidler versucht 
zu vermeiden, indem er die schulreformerischen Positionen kritisch über­
prüft und in mancherlei Hinsicht revidiert hat.

Zeidlers Bilanz der Schulreform: Einsichten und Perspektiven
In seiner kritischen Auseinandersetzung mit der Reformpraxis an der 
„Wendeschule“ kommt Zeidler zu dem Schluß, daß die Schulreform 
insgesamt ihre Möglichkeiten zur pädagogischen Veränderung überschätzt 
habe. Man hatte geglaubt, mit „Prinzipientreue“ und feststehenden Normen 
die neue Erziehung verwirklichen zu können und damit die Prinzipien 
überzogen (vgl. W.d.G., S. 92/93). Zeidlers Meinung nach mußten die 
doktrinäre Haltung der Reformer und die Ausschließlichkeit ihrer Prinzi­
pien auf Dauer gesehen zur „Zersetzung“ und „Auflösung“ führen, denn 
„das ist das typische Schicksal aller Prinzipien, die vermeinen auf sich selber 
zu stehen, die, für sich betrachtet, das Ganze des Lebens in seiner Reinheit 
darzustellen scheinen, die aber in Wahrheit doch nur durch ihre Funktion als 
Gegenpol und Widerpart gegen das ihnen entgegengesetzte Prinzip, also in 
der Zusammenwirkung beider, Sinn und Bedeutung empfangen und sich 
gegenseitig beleben und regulieren“ (W.d.G., S. 93; mit „Zersetzung“ hat 
Zeidler das gesamte 7. Kapitel überschrieben).
Nach den Ursprungs)ahren der Schulreform, in der sich das Alte löste und 
neue Forderungen aufkamen; folgte die Phase der Auflehnung, „die in 
Auflösung entartete“ und der, wie Zeidler formuliert, „wiederum ein 
Rückschlag folgen muß: ein Wille zur Form, ein neuer Sinn für Bindung“ 
(W.d.G., S. 50). Zeidler möchte mit seiner Kritik an der Schulreform die 
großen richtungsgebenden Gesichtspunkte nicht aufgeben, aber „die herbe 
Forderung der Zusammenschau, der Bescheidenheit und der inneren 
Weitung“ stellen (W.d.G., S. 92). Es sei an der Zeit, sich der eigenen
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Grenzen bewußt zu werden und einzusehen, „daß es auf sogenannte 
Beweise und bündige Schlüsse nicht ankommt, daß es absolute, d.h. ewige 
Wahrheiten nicht gibt . . .“ (W.d.G., S. 60).
Selbstkritik und der Mut zur kritischen Revision der eigenen Ansichten und 
Prinzipien fordert Zeidler von den Schulreformern, von denen viele hohe 
Ansprüche und Anforderungen gestellt, diese aber noch nicht einmal bei 
sich selber, in ihrem Leben, zu verwirklichen verstanden hätten (vgl. 
W.d.G., S. 66). Schöpferische Skepsis, „die alle Vorurteile hinter sich läßt 
und zu allen Dingen, nicht zuletzt auch zu seinen eigenen Erlebnissen und 
Erfahrungen,. . . die Distanz gewinnt. . .“, sei vonnöten, um die Schulre­
form weiterführen zu können (W.d.G., S. 91). Jeder müsse wieder 
Verantwortung übernehmen „in seinem Bereich, an der Stelle, wo er als 
wirkender Mensch steht und in den Angelegenheiten, die er beurteilen kann 
und die er geistig zu umspannen vermag“ (W.d.G., S. 67).
Zeidler resümiert, daß die Schulreform sich in dem Übergangsstadium zur 
Phase der „Anlehnung“ befindet, daß die Verbindung des bewährten Alten 
mit dem Neuen sich abzeichnet: „In dieser Region fällt der Gegensatz von 
alter und neuer Schule von selber hin. Alle alten, neueren und jüngsten 
Normen offenbaren sich in in ihrer Relativität und werden . . . allezeit 
beweglich und anpassungsfähig und doch nie auf einen überflüssigen 
Wechsel versessen, ohne Verachtung gegen das Alte und, wo es ihm dienlich 
scheint, bereit es sich zu assimilieren, es neu zu beseelen und zu durchbluten, 
und zugleich in froher Geber- und Nehmerlaune doch allem Neuen zugetan“ 
(W.d.G., S. 92/93).
Hier reflektiert Zeidler den Zusammenhang von Verändern und Bewahren 
und gelangt zu der Erkenntnis, daß die Eindimensionalität des Denkens der 
Polarität des Lebens widerspricht: „Jedes Ding hat sein Aber, muß sein Aber 
haben. Leben ist nicht reine Verwirklichung eines Prinzips, viel eher die 
Summe aller Prinzipien oder das Spiel zwischen ihnen allen“ (W.d.G., 
S.49). .
Für die Schulreform bedeutet das, die Extreme zu korrigieren und die 
bestehenden Spannungen zwischen den entgegengesetzten Polen-Freiheit 
und Gesetz, Gelöstheit und Bindung, Körper und Geist-für Erziehung und 
Unterricht zu nutzen. „Wie das Leben nirgendwo in einer Richtung fließt, 
sondern immer in Strom und Gegenstrom, Wirkung und Gegenwirkung sich 
darstellt“ (W.d.G., S. 99), ist für Zeidler auch die Schulreform etwas 
Dynamisches und darf weder dem „Gesetz der Beharrung“ noch dem 
„Gesetz des Gegendrucks“ erliegen (vgl. W.d.G., S. 101).
Die Schulreform besitze demzufolge nur eine Perspektive, wenn sie ihre 
generelle Entweder-Oder-Einstellung revidiere und in einen Reflexions­
prozeß eintrete, um die ursprünglichen Reformziele am Maßstab der 
Reform selbst zu messen.
Mit der „Wiederentdeckung der Grenze“ forderte Zeidler nicht nur zur 
Besinnung und Selbstreflexion auf, vielmehr markierte er auch ein „Grenz­
bewußtsein“, das zwar einerseits Ausdruck der allgemeinen pädagogischen 
Lage und ihrer Tendenz zur Reflexion war, andererseits aber als ein 
entscheidender Impuls für die gesamte pädagogische Diskussion während
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der Phase der „kritischen Revision der Reformpädagogik“ zu verstehen ist.* 
Zeidler erkannte als einer der ersten die Ambivalenz der Schulreform - 
sowohl ihre innovative Funktion als auch ihre Extreme - und die antinomi­
sche Struktur pädagogischer Probleme und erzieherischen Handelns. Er ist 
damit zu Einsichten gelangt, die für die Schulreform insgesamt von 
Bedeutung waren und es heute sind.

Zur Aktualität der Zeidlerschen Positionen
Schulreform als dialektischer Prozeß
Denkt man die Argumente Zeidlers und die grundlegenden Einsichten aus 
der reformpädagogischen Diskussion der zwanziger Jahre’ weiter, so 
ergeben sich m.E. für die Schulreform im allgemeinen mindestens zwei 
Folgerungen:
1) Die Ambivalenz der Schulreform legt nahe, daß die Reform sich als ein 

permanenter Prozeß in dem Spannungsfeld zwischen Utopie und Reali­
tät bewegt. Aus der Utopie speisen sich die nötige Kraft und Überzeu­
gung der Reformer; die Realität markiert die Grenzen der Reform und 
schärft das Bewußtsein der Reformer.

2) Wegen der antinomischen Grundstruktur pädagogischer Probleme kann 
die Schulreform weder schulorganisatorische noch methodisch-didakti­
sche oder Erziehungsfragen prinzipiell und isoliert voneinander lösen.

Schulreform als ein so verstandener dialektischer Prozeß10 stellt sich dar als 
Verhältnis von Anspruch und Wirklichkeit, als Bewußtsein für Möglichkeit 
und Notwendigkeit, als Wechselseitigkeit von äußerer und innerer Schulre­
form und als Bezug von Theorie und Praxis, der den Absolutheitsanspruch, 
alles zugleich verändern und verbessern zu können, ausschließt. Ein 
prozeßhafter Fortschritt aus der Synthese von „Verändern und Bewahren“ - 
gekennzeichnet durch „Langfristigkeit im Denken und Geduld im Han­
deln“11 -wäre das, denn „Fortschritt ist eben nicht das Schreiten nach vorn in 
die absolut bessere Welt, sondern das Schritthalten der Vernunft und 
Menschlichkeit mit den Verhältnissen, bestenfalls ein So-weit-Voraus­
schreiten, daß man sie noch einigermaßen beherrscht.“12

Anthropologisch orientierte Erziehung
Bei der Auseinandersetzung mit den Ideen der Reformpädagogik und im 
Hinblick auf eine perspektivisch geführte Schulreformdiskussion stellt sich 
nicht zuletzt die Frage nach dem Ansatzpunkt der Erziehung, also nach dem 
Menschenbild. Das idealistische Menschenbild der Reformpädagogen13 im 
ersten Drittel unseres Jahrhunderts brachte - wie gesagt - die vereinfachte 
Formel „Vom Kinde aus“ hervor und meinte, man müsse dem Kind nur 
genügend Freiraum lassen, damit es wachsen und sich von innen heraus 
entfalten könne.
Daß es allerdings falsch oder zumindest arg mißverständlich war zu sagen, 
„Ziel der Erziehung sei, alle Kräfte zu lösen, zu pflegen, zu entwickeln“, 
hat Kurt Zeidler bereits 1925 erkannt und gefolgert: „Die latenten Energien 
sind die ursprünglichsten und schöpferischsten Kräfte im Menschen, und wir 
sollen uns ja hüten, sie alle zu ,lösen4. . ., wenn wir nicht Gefahr laufen 
wollen, den Menschen in sich zu erschöpfen“ (W.d.G., S. 79).
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Die von der italienischen Reformpädagogin Maria Montessori 1932 als 
Modell von „Zentrum und Peripherie“ entwickelte Vorstellung spiegelt 
besonders prägnant das Menschenbild einer personenorientierten Pädago­
gik wider: „Das Zentrum gehört dem Individuum allein. Wir haben uns mit 
den Dingen, die im Zentrum vorgehen, nicht zu befassen. Nur durch die 
Peripherie, die Sinne und die Bewegung, wird das Individuum mit der 
Außenwelt in Verbindung gebracht. Das Individuum nimmt durch die Sinne 
auf und handelt. Das ist die Peripherie.“14 Der Kern der kindlichen Psyche 
wird zu einem Stück Selbst, das man achten muß. Und die Freiheit des 
Kindes besteht darin, daß sein Innerstes frei gelassen wird; Freiheit gehört 
zum „Zentrum“. Hilfe wird dem Kind nur an der Peripherie geboten, an ihr 
soll die Erziehung ansetzen - nach der Devise Maria Montessoris: „Hilf mir, 
es selbst zu tun“.
Eine solche Anthropologie faßt den Menschen zwar als existentiell erzie­
hungsbedürftiges Wesen auf, das der Vermittlung von Weltorientierung 
bedarf, achtet aber zugleich seine Eigenart und bewahrt seine Ganzheit. 
Bildung und Erziehung folgen hier dem dialektischen Prinzip der Welt- und 
Selbsterschließung und orientieren sich an einer ganzheitlichen Auffassung 
vom Menschen15.
Eine anthropologisch orientierte Erziehung löst sich von den einseitig­
verklärenden Elementen des rein idealistischen Menschenbildes, impliziert 
dennoch einen optimistischen Zug. Ihr Motiv ist die Aufklärung16, und ihr 
Ziel ist es, die Menschen zu stärken und die Sachen zu klären17, d.h. die 
Pädagogik und die Schule so zu verändern, daß alle Teile unseres Mensch­
seins zur Entfaltung kommen können.
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