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Vom ,Innen‘ und ,Auflen‘ der Grundschule.
Doing Background als Forschungsgegenstand
im Schnittfeld von Kindheits- und

Grundschulforschung

Abstract

Der Beitrag nimmt zunichst einen Blick in die Verhiltnisbestimmung von
Kindheits- und Grundschulforschung von vor 20 Jahren vor. Dabei wird das
Argument fokussiert, es sei zu einer Trennung zwischen dem ,Innen‘ und ,Au-
Ben’ der Grundschule und zu einer Arbeitsteilung zwischen Kindheits- und
Grundschulforschung gekommen. Am Beispiel einer neueren ethnographi-
schen Studie wird anschlieffend ausgehend von der Verhiltnisbestimmung
zwischen ,Innen‘ und ,Auffen’ der erziechungswissenschaftlichen Migrationsfor-
schung herausgearbeitet, wie das Verhilenis unter der Frage der Herstellung
vom ,Auflen® (hier: ,Herkunft’ bzw. ,Hintergrund) 7 ,Innen‘ im Schnittfeld
von Kindheits- und Grundschulforschung bearbeitet werden kann.

Schliisselworter
Kindheitsforschung, Grundschulforschung, Differenz, Migration, Ethnographie

1 Einleitung

Die Frage nach dem Verhiltnis von Kindheits- und Grundschulforschung nach
20 Jahren zu ,reloaden’ ist ein vielversprechendes Unterfangen. Es lisst sich nicht
nur die Entwicklung des benannten Verhiltnisses beider Forschungsfelder in den
Blick nehmen, sondern auch, wie dieses mit gesellschaftlichen, (bildungs-)politi-
schen und diszipliniren Entwicklungen und Konjunkturen verkniipft ist. In die-
sem Beitrag werde ich eine Variante des ,Reloads’ vornehmen, die ein zentrales
Argument der Verhiltnisbestimmung von vor 20 Jahren aufgreift und am Beispiel
einer eigenen ethnographischen Forschung fiir die gegenwirtige Kindheits- und
Grundschulforschung sowie Migrationsforschung ausarbeitet.

doi.org/10.35468/6111-02
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2 Vom ,Innen‘ und ,Auflen‘ der Grundschule — ein Blick

zuriick

In den fiir den Diskurs vor 20 Jahren herangezogenen Beitrigen (erschienen in
Panagiotopoulou/Briigelmann 2003a; Breidenstein/Prengel 2005) wird konsta-
tiert, dass es kaum empirische Untersuchungen gebe, in der die Kindheits- mit
Grundschulforschung systematisch verkniipft wird (Félling-Albers 2003) — Aus-
nahmen stellten zu diesem Zeitpunke Petillon (1993), Beck/Scholz (1995) und
Heinzel (2001) dar — und dass sich beide als Forschungsrichtungen sehr unter-
schiedlich entwickelt haben (Panagiotopoulou/Briilgelmann 2003b; 2005). Die
Kindheitsforschung werde als solche in der Grundschule realisiert und interessiere
sich insbesondere fiir peer-culture (Folling-Albers 2003). Grundschulpidagogische
Arbeiten hingegen wiirden in ihrer Anndhrung an die Kindheitsforschung vor al-
lem an die methodologische und methodische Maxime ,aus der Perspektive von
Kindern® ankniipfen (Panagiotopoulou/Briigelmann 2005, S. 75). Die Frage des
, Wechselverhiltnis[es] von schulischem Lernen und auflerschulischen Erfahrun-
gen im Grundschulalter®, wie es vor zwanzig Jahren mit der Tagung (2002) und
dem anschliefend publizierten Jahrbuch Grundschulforschung (Panagiotopoulou/
Briigelmann 2003a) zum Gegenstand werden sollte, wurde — so Panagiotopou-
lou und Briigelmann in der Einleitung — damals nicht in dem Sinne bearbeitet,
dass Grundschulpidagogik und Kindheitsforschung zusammengekommen wiren.
Vielmehr scheint sich die Trennung von Schule (im ,Innen‘) und Kindheit (im
,Auflen’) (Fuhs 2005) fortzusetzen. Die Schulforschung interessiere sich nicht fiir
Kindheit, sondern fokussiere das erwachsene Handeln und Schiiler:innen. Die
Kindheitsforschung befasse sich mit den auferschulischen Welten. Selbst Kind-
heitsforschung in der Grundschule addiere hiufig schulische und auf8erschulische
Lebenswelten, womit das ,bipolare Denken® (Fuhs 2005, S. 168) in der Zusam-
menfassung von schulischer und auflerschulischer Lebenswelt erhalten bleibe. Es
sei eine Arbeitsteilung zwischen beiden entstanden (Heinzel 2005, S. 47).

Die hier identifizierte Trennung von ,Innen‘ und ,Auflen‘ gerade auch in der
jeweiligen Zustindigkeit von Kindheits- und Grundschulforschung wird noch
in einer weiteren Hinsicht thematisiert: anhand der Rezeption der modernisie-
rungstheoretischen Kindheitsforschung durch die Schulforschung. Die Schulfor-
schung rezipiere diese Forschung mit dem Interesse, den Wandel der Kindheit im
,Auflen’ in seiner Bedeutung fiir das ,Innen‘ der Schule zu verstehen (Wiesemann
2003; 2005) und verstirke damit nicht nur die Differenz, sondern entferne sich
letztlich auch von ihrem eigentlichen Gegenstand (die Schule und das Lernen
in der Schule) (Wiesemann 2003). Kelle (2005) kritisiert diese Rezeption darii-
ber hinaus dahingehend, dass die fiir die Schule problematischen Entwicklungen
sich damit im ,Auflen‘ verorten lassen. Es sind die Kinder, die die Herausforde-
rungen in die Schule tragen:

doi.org/10.35468/6111-02
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,Die sozialen Phinomene heutiger Kindheiten werden interpretiert und in der ,Diagno-
se’ individuell zugeschrieben, um ,individualpidagogisch® bearbeitet werden zu kénnen.
So wird das sozialwissenschaftliche Verstindnis von Individualisierung in die psycholo-
gisierende Differenzierungsdiskussion (riick)iiberfithrt. Nach dieser Lesart kénnte man
zu dem Schluss kommen, dass sich v.a. die Kinder — und nicht die Schule — indern
miissen“ (Kelle 2005, S. 151).

Sowohl Kelle als auch Wiesemann plidieren vor diesem Hintergrund fiir eine
kulturanalytisch ausgerichtete Verschrinkung von Kindheits- und Schulfor-
schung, wie sie bereits zu diesem Zeitpunkt in ethnographischen Projekten ver-
einzelt realisiert wurde (etwa die Studie von Heinzel 2001). So sei es moglich,
»mikroanalytische Perspektiven auf situierte Handlungsprobleme der Kinder®
(Kelle 2005, S. 154) zum gemeinsamen Gegenstand zu machen. Ein solcher Zu-
gang sei allerdings durchaus brisant fiir die Schulpidagogik, da er ,,unmittelbar
schulische Praxis analysiert und in einem anderen Licht zu zeigen vermag® (Kelle
2005, S. 156). In den Fokus kommen damit auch die ,eigenen Problemdiagno-
sen und Bearbeitungsmethoden, mit denen Differenzen zwischen Kindern her-
vorgebracht werden® (Kelle 2005, S. 156).

Mit diesem Blick zuriick ist eine Perspektive auf das Schnittfeld von Kindheits-
und Grundschulforschung angelegt, die auch gegenwirtig noch relevant ist. Im
Diskussionspapier zum Selbstverstindnis der Grundschulpidagogik als wissen-
schaftliche Disziplin von 2016 (Gétz et al.) wird konstatiert, dass ,,das Kind als
die urspriinglich zentrale Referenz- und Legitimationsgrofle grundschulpidago-
gischer Reflexionen in die Kindheitsforschung abgewandert® (Z. 14f.) ist und
dass sich die Kindheitsforschung — anders als die Grundschulpidagogik — dem
Kind und der Kindheit auch unabhingig von bildungsbezogenen Fragen in der
Schule zuwendet (vgl. Z 44f.). Damit klingt an, dass nicht nur die Arbeitsteilung
weiterhin zu bestehen scheint, sondern auch, dass die Kindheitsforschung mit
ihrem Blick auf das Kind in die Grundschule ,vorgeriickt® zu sein scheint.!

Aus dem Blick zuriick sind es dann zwei Argumente, die auch gegenwirtig eine
Forschung informieren konnen, die ihren Gegenstand im Schnittfeld von Kind-
heits- und Grundschulforschung verortet. Es ist zum einen das Argument fiir
einen kulturanalytischen Zugang zur Grundschule, der sich der grundschulpid-
agogischen Praxis in ihrer situierten und kontextabhingigen Beschaffenheit zu-
wendet. Zum anderen ist es das Argument fiir die Aufmerksamkeit der Forschung
auf die Herstellung von (u.a. generationaler) Differenz in dieser Praxis. Aufgeldst
wird damit sowohl der Dualismus vom ,Innen‘ und ,Auflen‘ als auch das Kind als
Entitit. Es ist die Praxis der Grundschule, die unter der Frage der (pidagogischen)

1 Eine eigenstindige Bilanzierung der letzten 20 Jahre kann hier aus Griinden des Umfangs nicht
vorgenommen werden.

doi.org/10.35468/6111-02
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Herstellung von Differenz fiir Kindheits- wie auch Grundschulforschung von
Interesse ist. Das Kind wird dabei einerseits als ,Ergebnis‘ pidagogischen Han-
delns und Organisierens analytisch in den Blick genommen. Andererseits sind
Individuen als Kinder im Kontext der Schule als Akteur:innen — neben anderen
Akteur:innen — selbst an der Herstellung grundschulpidagogischen Praxis betei-
ligt. Es ist dann die Analyse der ,situierten Handlungsprobleme® (Kelle 2005,
S. 154) gerade nicht nur der Kinder, sondern aller an der grundschulpidago-
gischen Praxis beteiligter Akteur:innen, die Aufschluss iiber die Beschaffenheit
dieser Praxis geben kann. Die differenztheoretische Perspektive vermag dann dar-
tiber hinausgehend zu fokussieren, wie Kinder als ,spezifische Kinder pidagogisch
erzeugt werden und welche méglichen (un)intendierten Effekte der (De)Priveli-
gierung im Zugang zu Bildung dies haben kann.

Um einen solchen Zugang zu verdeutlichen, werde ich im nichsten Schritt auf
eine neuere ethnographische Studie eingehen, die den benannten kulturanalyti-
schen und differenztheoretischen Impuls aufgenommen und ihren Gegenstand
im Schnittfeld von Kindheits- und Grundschulforschung, aber auch von Migra-
tionsforschung — worauf noch einzugehen sein wird — angesiedelt hat. Zentral ist
hierbei, dass die Differenz zwischen ,Innen‘ und ,Auflen‘ letztlich dahingehend
aufgeldst wird, dass die Herstellung des ,Auflen 772 ,Innen‘ untersucht wird.

3 Doing Background oder das ,Auflen‘ im ,Innen‘ erzeugen.
Eine ethnographische Studie zu Unterscheidungspraktiken
in der Grundschule

Ahnlich wie in den kulturanalytischen Zugingen der Kindheits- und Grundschul-
forschung gab es auch in der erziehungswissenschaftlichen Migrationsforschung
den Impuls, die Bedeutung von Migration nicht im ,Auflen‘ des Bildungssystems
zu verorten und damit als etwas, das von Familien und Kindern in die (Grund-)
Schule hineingetragen wird, sondern davon auszugehen, dass das Bildungssystem
selbst erst migrationsgesellschaftliche Verhiltnisse (mit) herstellt (vgl. Diehm/
Radtke 1999; Mecheril 2004). Diskutiert wurde dies insbesondere an der Frage
der Reproduktion ethnisch codierter Bildungsungleichheit. Organisations-, sys-
tem-, wissens- oder rassismustheoretisch (u.a. Buchna 2019; Dean 2020; Em-
merich/Hormel 2013; Gomolla/Radtke 2009; Jording 2022) orientierte Studien
befassen sich mit der Frage der Herstellung von Differenz und seinen benachtei-
ligenden Effekten im Bildungssystem selbst. Es ist damit kein ,AufSen’, das iiber
bestimmte Personengruppen in die Grundschule getragen wird, sondern Kinder
werden in der Grundschule erst zu ,spezifischen® bspw. ethnisierten oder rassifi-
zierten Kindern (Machold 2024).

doi.org/10.35468/6111-02
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Die Studie ,Ethnische Heterogenitit und die Genese von Ungleichheit in Bil-
dungseinrichtungen der (frithen) Kindheit“? hat sowohl den kulturanalytischen
Impuls der Kindheits- und Grundschulforschung wie auch den differenztheore-
tischen Impuls der Migrationsforschung aufgenommen. Als praxistheoretische
Langzeitethnografie (2011-2019) (vgl. Diehm et al. 2013; vgl. Machold 2015a)
befasste sie sich mit Praktiken des Unterscheidens in der Kindertagesstitte und
Grundschule und ihrem Beitrag zur Genese von Ungleichheit. Uber die Beglei-
tung von 28 Kindern auf ihrem Weg von der Kita in die Grundschule und im
Ubergang in die weiterfithrenden Schulen wurden anhand des Analyseinstru-
ments Datenbasiertes Portrit (vgl. Machold 2017) und der Grounded Theory
Methodologie (Charmaz 2006) ethnographische Studien produziert. Im Fokus
dieses Beitrags steht die Studie zur Herstellung von Differenz in der Grundschule
(Machold/Wienand 2021).

Anhand eines Teilergebnisses dieser Studie kann die Auflésung des ,Innen‘ und
,Auflen® sowie das Potenzial dieses Zugangs fiir das Schnittfeld von Kindheits-
und Grundschulforschung verdeutlicht werden. In dieser Ethnographie arbeiten
wir anhand dichter Beschreibungen die Differenzordnung der Grundschule als
leistungsbezogen (offiziell und sichtbar) und als ethnisch codiert sowie herkunfts-
bezogen (nicht offiziell und (un)sichtbar) heraus (vgl. Machold/Wienand 2021,
S. 200ff.). Das Phinomen Doing Background konzeptualisiert solche Praktiken,
in denen ,Herkunft® bzw. ,Background situativ in der Praxis der Elternsprechtag-
gespriche, der Interviews mit Lehrkriften und des Unterrichts erzeugt wird. Am
Beispiel der folgenden Sequenz’, die Teil eines Elternsprechtaggesprichs zwischen
einer Lehrkraft und einer Mutter in der ersten Klasse ist, kann dies nachvollzogen
werden.

Lehrkraft: [...] dann spricht nichts dagegen dass sie zuhause auch nochmal ne seite
machen [odern bisschen]

Mutter:  [das das das] macht sie sowieso

Lehrkraft: genau

Mutter:  also ihm (-) [denn sie]

Lehrkraft: [aber]

Mutter: ~ Ahm (--) bei uns geht ja der trend zum zweitbuch also ((lacht))

Lehrkraft: ((lacht))

Mutter:  warn scherz (.) ma einfach so

Lehrkraft: ((lacht))

2 Teilprojekt Bl im SFB 882 ,Von Heterogenititen zu Ungleichheiten® (2011-2016), Leitung: 1.
Diehm/ Abschlussjahr C. Machold, Universitit Biclefeld; DFG-Sachbeihilfe, DFG-314127891
(2016-2019), Leitung: C. Machold, Universitit Bielefeld/ Bergische Universitit Wuppertal. hee-
ps://www.uni-frankfurt.de/117307551/Forschung.

3 Es handelt sich um ein Transkript von einer Audioaufzeichnung, die wihrend der teilnehmend
Beobachtung der Forscherin aufgenommen wurde.

doi.org/10.35468/6111-02
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Mutter: ~ Ahm wir (Lehrerin: ja) sind nich grade bildungsfern behaupt ich jetz ma so
und [...] und (.) bei uns dh (--) gibts natiirlich auch viel #hm (--) viele biicher
und

Lehrkraft: hm ja das

Mutter:  Zeitschriften und so und da schaut sie auch schon oft rein und so und egal
ihm (.) was ich (-) was ich ihm (--) bemerkt habe is dass sie (-) versucht ih
worter (.) ohne dass ich irgendwas sage selbst zu entziffern

Lehrkraft: Ja (.) genau das merk ich jetz hier auch

(B1_1272, Klasse 1)
(vgl. Machold/Wienand 2021, S. 90 f)

In der eingenommenen praxistheoretischen und damit kulturanalytischer Pers-
pektive beobachten wir den Alltag in der Grundschule mit dem Fokus auf Praki-
ken. Wir gehen davon aus, dass der ,familidre Bildunggsalltag® (wie hier der , Trend
zum Zweitbuch®) in Abhingigkeit von den situativen Handlungsanforderungen
der Gesprichssituation auf eine spezifische Art erzeugt, d. h. aufgerufen oder auch
inszeniert wird und nicht zwangsliufig etwas iiber einen ,tatsichlichen® Bezug
auf Bildung im ,Auflen® der Familie aussagt. Was aber geschieht nun in dieser
Sequenz?*

Aus der Perspektive der Lehrkraft spreche nichts dagegen, wenn das Kind zu
Hause zusitzlich etwas arbeite. Die Mutter gibt darauthin nicht nur zu verste-
hen, dass ihre Tochter dies sowieso tue, sondern auch, dass dieses Tun mit der
familidren ,Bildungsnihe® zusammenhingt. Die Mutter positioniert sich und ihre
Familie sowohl ironisierend als auch in Abgrenzung von denjenigen, mit denen
sie moglicherweise befiirchtet, in Zusammenhang gebracht zu werden. Sie ruft
das Zweitbuch als Code fiir Bildungsnihe auf und zitiert damit einen Diskurs um
,bildungsferne® Familien. In dieser selbstbewussten Positionierung — sie kann den
Diskurs kompetent aufrufen und ist souverin genug sich iiber einen Witz in ihm
zu positionieren — kann sie den familidren Bildungsalltag als bildungsorientiert
hervorbringen. Mit dem Satz ,was ich bemerkt habe“ inszeniert sie sich dariiber
hinaus selbst als Bildungsakteurin, die den Schriftspracherwerb ihrer Tochter pro-
fessionell begleiten kann. Die Lehrkraft erkennt sie mit der Bestitigung ,,genau
das merk ich jetz hier auch® in dieser Position an.

Diese Sequenz und ihre kurze Interpretation sollen erstens darauf verweisen, wie
das Verhiltnis von ,Innen‘ und ,Auflen‘ in dieser Forschung aufgelost wird. Der
— hier familidre — ,Hintergrund‘ wird in dieser Sequenz durch die Mutter so rele-
vant gesetzt, dass sie sich als bildungsaktive Akteurin positionieren kann. Damit
Jbearbeitet’ oder ,16st" sie die Handlungsanforderung Elternsprechtaggesprich,

4 Zur Kontextualisierung ist wichtig zu wissen, dass Elternsprechtaggespriche im Bundesland der
Forschung (NRW) rechtlich verpflichtend sind und spezifische Situationen im schulischen Gesche-
hen darstellen (vgl. Bonanati 2018; vgl. Hofstetter 2017; vgl. Weitkimper 2019).

doi.org/10.35468/6111-02
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indem sie aktiv nicht nur ihre und die familidre Bildungspraxis aufruft, sondern
gleichsam mit von ihr méglicherweise antizipierten Zuschreibungen zu dieser Bil-
dungspraxis (sie konnte als bildungsfern gelten) aufzuriumen. Es ist damit eine
spezifische Funktion, die das Doing Background in dieser Praxis erfiillt.” Bedeut-
sam ist hierbei erstens, dass das Konzept der ,Herkunft® gerade iiber die umfang-
reichen Arbeiten spitestens der Bildungsforschung in den letzten gut 20 Jahren
Einzug in den nicht nur bildungspolitischen, sondern auch pidagogischen und
offentlichen Diskurs erhalten hat. Die u.a. in dieser Forschung installierte sta-
tistische Kategorie ,Kinder mit Migrationshintergrund® kann dabei nicht nur
den Nachweis der ,Herkunftsabhingigkeit® von Bildung erbringen, sondern ist
lingst als Wissen auch in andere gesellschaftliche Bereiche eingesickert (vgl. Stosi¢
2017). Herkunft* und ,Hintergrund" sind damit Konzepte, die auch in der Praxis
der Grundschule ,verstanden‘ und ,aktiviert’ werden kénnen. Zweitens gingen die
bildungs- und familienpolitischen Konsequenzen aus dem sog. PISA-Schock zwar
vor allem mit dem Ausbau der 6ffentlichen Bildung und Erziechung einher, gleich-
zeitig wurden aber Eltern gerade nicht von ihrer Bildungsverantwortung entlastet.
Vielmehr scheinen sie auf spezifische Weise davon ,betroffen’ bzw. ,angerufen’, wie
u.a. Lange (2010) mit dem Begriff des Bildungsdispositivs verdeutlicht (vgl. auch
Betz et al. 2019). Mit Blick auf die exemplarische Sequenz wird damit auch deut-
lich, dass die situativen Handlungsanforderungen des Elternsprechtaggesprichs
zwar kontextspezifisch sind, ihnen aber gleichsam die strukeurellen, rechtlichen
und diskursiven Bedingungen von Bildung eingelagert sind.

Bezogen auf die Studie insgesamt, stellt das Doing Background eines von verschie-
denen Phinomenen dar, die schlussendlich zeigen, wie in der schulischen Praxis
der ,Glaube® an den ,meritokratischen, herkunftsunabhingigen Zugang zu Bil-
dung® (Solga 2013, S. 21) gemeinsam prozessiert wird (vgl. auch Breidenstein
2020). Die ,Herkunftsabhingigkeit® von Bildung wird als Topos wirksam, der
Leistungsunterschiede informell plausibel macht.

5 Welche Funktion es in anderen Praxen hat, kann hier nicht weiter ausdifferenziert werden (vgl.
dazu Machold/Wienand 2021, S. 88 ff.). Zusammenfassend: Im Doing Background in der Praxis der
Elternsprechtaggespriche wurde die Inszenierung bildungsférderlicher Familienkultur und Selbstpo-
sitionierung von Eltern als eigenstindige Bildungsakteur:innen, das Ringen um Anerkennung und
Ironisierung von Erwartungen an Eltern re-konstruiert. Im Doing Background im Differenzwissen in
Lehrkraftinterviews wurden die Unterstiitzung von zu Hause, das bildungsférderliche familidre Um-
feld, die (Un)Sichtbarkeit des ,Migrationshintergrundes’, die ,bildungssprachliche’ Deutschkompe-
tenz als Unterscheidungen re-konstruiert, die aus Sicht der Lehrkrifte einen Unterschied im Hinblick
auf ,Bildungserfolg’ machen. Im Doing Background im Unterrichtsalltag lieen sich Praktiken der
Transformation der Inszenierung familidrer Sprach- und Freizeitpraxis in Leistung re-konstruieren.

doi.org/10.35468/6111-02
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4 Fazit

In diesem Forschungszugang — so sollte in aller Kiirze deutlich geworden sein
— wird die Differenz zwischen ,Innen‘ und ,Auflen‘ aufgeldst, indem untersucht
wird, wie etwas in der situierten Praxis im ,Innen‘ als Phinomen des ,Aufen‘ (hier:
die familidre Bildungspraxis) erzeugt wird. Dies folgt dem kulturanalytischen
Impuls, der das Potenzial zur Verkniipfung von Kindheits- und Grundschulfor-
schung in einer Forschung sicht, die alle Akteur:innen — und so auch Kinder
— in der Grundschule in ihrem Beitrag zu schulischen Phinomenen untersucht.®
Fiir die Kindheits- und Grundschulforschung bedeutet dies, dass die Kinder bzw.
Schiiler:innen Phinomene der Kindheit nicht in die Schule hineintragen, sondern
Kindheit und Schule gemeinsam von allen Akteur:innen in den situierten Praxen
der Grundschule hergestellt werden. Wenngleich die hier herangezogene exem-
plarische Sequenz ein Elternsprechtaggesprich mit einem Geschehen zwischen
Lehrkraft und Mutter in den Blick genommen hat, so verdeutlicht dies die grund-
legende Perspektive. Es sind alle Akteur:innen der Grundschule, die die soziale
Wirklichkeit im ,Innen® erzeugen. Dabei kann die Aktivierung von ,Herkunft'
oder ,Hintergrund‘ funktional sein. Dies sagt allerdings weniger iber das ,Auflen’
als mehr iiber das ,Innen‘ der Grundschule, wie auch seine Komplexitit aus.
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