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Katrin Velten, Julia Hoke und Bastian Walther

What the Hell is ,,Angemessenheit® in der
Forschung mit Kindern? Eine Anniherung an
einen strapazierten Begriff

Abstract

In der Grundschul- und Kindheitsforschung mit Kindern zu forschen, ist fiir
erwachsene Forscher:innen mit der Verantwortung fiir den Forschungsprozess
und fiir die ihnen anvertrauten Kinder verbunden. Damit gehen sowohl me-
thodische als auch ethische Herausforderungen hinsichtlich der kritischen Re-
flexion von Machtverhiltnissen einher (vgl. z. B. Alderson/Morrow 2020). Fiir
deren Bearbeitung und als Evaluations- und Priifkriterium wird der normative
Begriff der Angemessenheit angefiihrt, der sich im Hinblick auf die ,doppelte
konstituierende Rahmung in Forschungssituationen mit Kindern® (Nentwig-
Gesemann 2022, S. 84) nicht nur auf das forschende Handeln, sondern auch
auf das Handeln in Erwachsenheit bzw. in generationaler Ordnung richtet,
inhaltlich jedoch hiufig unbestimmt bleibt. Zur Anniherung an Angemessen-
heit betrachten wir den Begriff hinsichtlich folgender drei Leitmotive, die fiir
Forschungssettings mit Kindern relevant sind:

e Wahrnehmung und Anerkennung von Kindern und ihren Perspektiven, Er-
offnung von Handlungsspielrdumen

* Beachtung forschungsinhirenter Prinzipien, wiss. Giitekriterien und Verfol-
gen eigener Forschungsfragen

e Beriicksichtigung der Bedingungen des Forschungsfelds, z.B. Schutz des
Kindeswohls, organisatorisch-formale Anforderungen und Sicherung des
Feldzugangs

Wir entfalten daran orientiert eine Reflexionsfolie zur Bestimmung von Ange-
messenheit in der Forschung mit Kindern und analysieren das Zusammenspiel
der benannten Leitmotive in der konkreten Forschungspraxis beispielhaft an-
hand einer Interviewsequenz. Die Reflexionsfolie kann als qualititssichernde
Mafinahme Anregungen liefern fiir die Betrachtung von Forschungsprojekten
der Grundschul- und Kindheitsforschung und bietet Potenzial fiir die Weiter-
entwicklung professioneller Forschungskompetenzen.
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Schliisselworter
Kinderperspektiven, ethische Grundlagen, generationale Ordnung, Reflexion,
Angemessenheit

1 Angemessenheit mit doppeltem Bestimmungsfokus

Angemessenes Handeln wird in verschiedenen Kontexten postuliert, bleibt jedoch
in der konkreten Ausgestaltung von individuellen Ermessensspielriumen und
Bestimmungsansitzen abhingig. Im pidagogischen Kontext ist Angemessenheit
hiufig unbestimmt und gleichzeitig mit einem doppelten Fokus verbunden. Bei-
spielsweise wird der Begriff der Angemessenheit in der UN-Kinderrechtskonven-
tion, die eine zentrale rechtliche Grundlage fiir die normative Begriindung der
Partizipation von Kindern darstellt, an verschiedenen Stellen verwendet, wie in
Artikel 12:

»Die Vertragsstaaten sichern dem Kind, das fihig ist, sich eine eigene Meinung zu bil-
den, das Recht zu, diese Meinung in allen das Kind berithrenden Angelegenheiten frei
zu duflern, und berticksichtigen die Meinung des Kindes angemessen und entsprechend
seinem Alter und seiner Reife“ (UN-Kinderrechtskonvention 1989, Artikel 12).

Der Artikel rahmt Kinder grundsitzlich als fihig darin, sich eine eigene Mei-
nung zu bilden und verpflichtet Vertragsstaaten dazu, Bedingungen zu schaffen,
in denen Kinder sich frei dufSern kénnen (Deutsches Institut fiir Menschenrechte
2009, S. 8f.). Damit diese Meinung jedoch Gehor findet, miissen bzgl. des Kindes
zwei Bedingungen erfiillt sein — die persdnliche Betroffenheit/Involviertheit (sei-
ne’ Angelegenheiten) und das Alter und die sog. ,Reife' des Kindes.

Unklar bleibt, nach welchen Kriterien die persdnliche Betroffenheit des Kin-
des festgestellt und wie einem Kind ,Reife” — also die Fihigkeit, ,zu verstehen
und die Begleitumstinde einer Entscheidung einzuschitzen® (ebd.; S. 11) sowie
,seine Meinung zu einer Angelegenheit in einer verniinftigen und unabhingi-
gen Weise zu duflern® (ebd.) attestiert wird. Insgesamt richtet sich Angemes-
senheit also in einem doppelten Bestimmungsfokus sowohl auf das Kind (die
Einschitzung bzgl. seiner Fihigkeiten/Alter/, Reife” und inwieweit es von einer
Angelegenheit beriihrt wird) und auf die Umsetzung (inwieweit die Meinung
des Kindes gehort und beriicksichtigt wird). Die jeweils situativ und individuell
zu leistende Evaluation der Kompetenzen des Kindes und der erdffneten Mog-
lichkeiten zur Partizipation obliegt dabei einer iibergeordneten Instanz, die nicht
niher bestimmt wird.

1 In der Kindheit- und Grundschulpidagogik erfihrt der in der KRK genutzte Begriff der ,Reife”
eine kritische Rezeption, die wir mit den Anfiihrungszeichen kenntlich machen wollen, ohne den
Reifediskurs an diese Stelle aufzufichern.
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Dieser doppelte Fokus findet sich auch in Bildungsprogrammatiken wie z. B. den
institutionsiibergreifenden Bildungsplinen und -grundsitzen fiir 0- bis 10-Jahrige
wieder. In von uns wortanalytisch betrachteten bildungspolitischen Plinen wird
der Begriff angemessen genutzt, zum einen als Kriterium, um bereits erworbene
oder noch zu férdernde Kompetenzen der Kinder zu bewerten/evaluieren, zum
anderen, um die Gestaltung von Bildungsgelegenheiten daran zu messen, ob sie
angemessen vorbereiten. Hier wird hiufig auch der Anspruch entwicklungsange-
messener Bildungsangebote postuliert. Eine Konkretisierung moglicher Kriterien
findet dabei nicht statt.

2 Angemessenheit als Giitekriterium empirischer Forschung

Eine Konkretisierung von Angemessenheit in der Forschung findet sich in klassi-
schen Werken zur Forschungsmethodologie und -methodik unter dem Begriff der
Gegenstandsangemessenbeit als traditionelles Giitekriterium empirischer Forschung
(vgl. z.B. Schiitz 1974). Angemessenheit wird dabei postuliert als ,bestindiges
Priifkriterium der eigenen Forschung ausgehend vom zu untersuchenden Gegen-
stand, der immer noch an konkreten Einzelfillen bestimmt und innerhalb der
Scientific Community kommunikativ validiert werden® (Striibing et al. 2018,
S. 97f.) muss.

Angemessenheit dient auch als Priifkriterium im Zusammenhang mit sog. for-
schungsethischen Herausforderungen. Der Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten
(RatSWD) definiert Forschungsethik bspw. als angemessenen Abwigungsprozess
von Schaden/Risiken fiir die Teilnehmenden und Nutzen/Ertrag des Forschungs-
ergebnisses (vgl. RatSWD 2017, S. 8). Mit Blick auf die Forschung mit Kin-
dern wird der Begriff der Angemessenheit ebenfalls vielfiltig genutzt, so geht
es z.B. darum, die Interessen der Kinder angemessen zu beriicksichtigen (vgl.
Nentwig-Gesemann 2022, S. 71f.), ihnen angemessene und fiir sie verstindliche
Informationen iiber die Forschung zu geben (vgl. ebd., S. 72) und eine grund-
sitzliche Pflicht zum ethisch angemessenen Handeln (vgl. Rupprecht & Lattner
2022, S. 185). Nentwig-Gesemann (2022, S. 72) betont in diesem Kontext, dass
bereits zu Beginn der Entwicklung von Forschungsprojekten mit Kindern for-
schungsethische Fragen reflektiert werden miissen. Dies inkludiert neben dem
Fokus auf die konkrete Gestaltung des Forschungssettings an sich auch eine Aus-
einandersetzung dariiber, welche Kind(heits)bilder implizit aufgerufen werden
(vgl. z. B. Hoke/Velten 2024a).

Zentral fiir die Herstellung und Aufrechterhaltung von Angemessenheit erscheint
die bestindige Reflexion iiber den gesamten Forschungsprozess hinweg, insbe-
sondere mit Blick auf die Frage danach, fiir wen was (nicht) angemessen ist, und
wie sichergestellt werden kann, dass diese Evaluation jederzeit erfolgen kann und
»gehort wird.

doi.org/10.35468/6111-07
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3 Reflexionsfolie fiir die Beurteilung von Angemessenheit in
Forschungsprojekten mit Kindern

In den bisherigen Ausfithrungen wird deudich, dass zur Bearbeitung und Re-
flexion von Forschungsdesigns mit Kindern oftmals der normative Begriff der
»~Angemessenheit“ angefiihrt wird, bezogen auf:

¢ ,angemessene Erhebungs- und Auswertungsmethoden, Interpretation,
e ,angemessenes Interaktions- oder Forschungshandeln,

¢ ,angemessene” Beteiligung/Partizipation der Kinder,

allerdings ohne diesen hinsichtlich der Rolle(n) der professionellen Forschenden
vor dem Hintergrund ihrer Verantwortung fiir Forschungsdesign und -verlauf
und die beteiligten Kinder beim Doing Forschung zu konkretisieren. Dabei sind
Forschende u.E. konfrontiert mit drei Anspriichen bzw. Leitmotiven, die von ih-
nen bestindig ausbalanciert werden (miissen).

Ein zentrales Leitmotiv fiir Forscher:innen sowohl bei der Planung als auch der
Durchfithrung von Forschungsprojekten mit Kindern ist u.E. die Wahrnehmung
und Anerkennung von Kindern und ihren Perspektiven. Dies ist geleitet durch das
Ziel, ;neues Wissen‘ iiber Kinder (bzw. mit ihnen) zu erzeugen unter der Primisse,
sie als Expert:innen ihrer Lebenswelt zu sehen (vgl. Efer et al. 2016). Dieses Leit-
motiv wird hdufig durch die Annahme begriindet, Kinder seien als Agent:innen
ihrer (Bildungs-)Biografie handlungsfihig und -michtig. Allerdings wird Agency
selbst als konstruiert und mit bestimmten Positionierungen verbunden geschen
(vgl. ebd.). Zudem wird mit dem Leitmotiv die Berticksichtigung der Kinderrech-
te angestrebt, z. B. im Lundy-Model (2007) als Recht auf Information, Verstind-
nis, Stimme und Einflussnahme. Ein Weg, sich Kindern und ihren Perspektiven
anzunihern, besteht darin, innerhalb der Forschungssituation Handlungsspiel-
riume zu ermdglichen bzw. nicht zu verhindern, ihre verschiedenen Ausdrucks-
weisen und inhaltlichen Impulse wertzuschitzen und auch ihre Nicht-Beteiligung
anzuerkennen (vgl. dazu Hoke/Velten 2024b). Eng verbunden damit ist das Ziel,
die ungleichen Machtverhiltnisse zwischen Kindern und Erwachsenen zumindest
fiir die Zeit der Forschungssituation zu relativieren. Das Leitmotiv der Wahrneh-
mung und Anerkennung von Kindern und ihren Perspektiven meint dement-
sprechend ausdriicklich, den Kindern innerhalb des Forschungssettings in ihrer
eigenen Agenda zu folgen, ihre Beitrige wertzuschitzen und im Verlauf immer
wieder sensibel ihre Zustimmung zur Teilnahme zu priifen.

In Forschungssettings kommt ein zweites Leitmotiv hinzu, das wir als die Be-
achtung forschungsinbirenter Prinzipien beschreiben. Forschungsprozesse folgen
bestimmten Eigenlogiken und sind auf spezifische Ziele ausgerichtet. Gingige

doi.org/10.35468/6111-07



What the Hell is ,,Angemessenheit in der Forschung mit Kindern?

Giitekriterien qualitativer Forschung wie z.B. die Vergleichbarkeit des Datenma-
terials und intersubjektive Nachvollzichbarkeit spielen eine wichtige Rolle. Das
Handeln der Forscher:innen richtet sich daher nach den eigenen Forschungsfra-
gen und zudem nach Vorstellungen dariiber, was z.B. im Interview besprochen
und gemacht werden soll. So bedingen beispielsweise in ethnografischen Studi-
en forscher:innenseitige Eigeninteressen und forschungsinhirente Ziele immer
das Erfassen bestimmter sozialer Praktiken oder Phinomene. Zudem sind For-
schungsvorhaben gebunden an Finanzierungen und somit meist auch verbunden
mit Erwartungen von Auftraggeber:innen und persénlichen Zielen (z. B. bei Qua-
lifikationsarbeiten). Sie miissen bestimmte Kriterien erfiillen, um die Chance auf
eine Platzierung der Forschungsergebnisse in einem hoch angesehenen Publikati-
onsorgan zu erhalten. So wirkt das Leitmotiv der Beachtung forschungsinhirenter
Prinzipien ebenfalls stark auf das Handeln in der individuellen Forschungssituati-
on ein (vgl. Spriggs/Gillam 2017, S. 5).

Neben diesen beiden Leitmotiven wird insbesondere in institutionell gerahm-
ten Forschungssettings wie Kindertageseinrichtung und Grundschule ein drittes
Leitmotiv bedeutsam: die Beriicksichtigung der Bedingungen des Forschungsfeldes.
Dazu zihlen organisatorische Bedingungen wie zur Verfiigung stehende Zeit fiir
Datenerhebungen und Sicherung des Datenschutzes, die jeweils auch bedeutsam
sind fiir die Sicherung des Feldzugangs. Zudem wird das Handeln der Forschen-
den bedingt durch ex- und implizite Erwartungen des Feldes an das, was For-
schung und Forschende iiber forschungsinhirente Ziele hinaus leisten kénnen/
sollen, z. B., dass Kinder iiber die Teilnahme am Projekt auch in ihrem Lern- und
Bildungsprozess unterstiitzt werden, oder Forschende auch zugleich Aufgaben der
Bildung, Erzichung und Betreuung iibernehmen. Dariiber hinaus lisst sich auch
die grundsitzliche Beriicksichtigung von Kinderrechten, Kindeswohl und Kin-
derschutz hier verorten, z. B. wenn Kinder sich wihrend der Forschungssituation
zu verletzen drohen oder Informationen an Forschende herangetragen werden,
die ein iiber die Forschung hinausgehendes Handeln im Sinne des Kinderschutzes
notwendig erscheinen lassen.

Diese drei Leitmotive visualisieren wir in der folgenden Reflexionsfolie (Abb. 1).
Wir verzichten auf die scharfe Trennung der Leitmotive, da es zwischen ihnen
u.E. Uberschneidungen gibt (z.B. ist die eingeplante Zeit im Interview sowohl
durch die Planung der Forschungsdesigns und Organisation der Durchfiihrung
als auch durch die Bedingungen im Forschungsfeld bestimmt und hat einen di-
rekten Einfluss auf die Moglichkeitsriume, die sich in der Forschung eréffnen).
Ziel sollte daher sein, sich im forschenden Handeln im Uberschneidungsbereich
aller Leitmotive zu bewegen.

doi.org/10.35468/6111-07
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Wahrnehmung und Beriicksichtigungallg.
Anerkennung von Beachtung Giitekriterien
o . . wissenschaftlicher
Kindern und ihren forschungsinha- Forschung
Handlungsspielrdumein Perspektiven renter Prinzipien

der Forschungssituation

Wertschétzendes
Beobachten, Zuhéren
und Verstehen der
kindlichen Expertise

Fokussierung eigener
Forschungsfragenund
-interessen

Offenheit gegeniiber (fiir
Erwachsene ggf. auch zunéichst |

unverstandlichen) Impulsen,
Interessen und Themen der
Kinder (“unicorn moments”)

Interesse anund
Sicherstellung von
“brauchbaren Daten”

Reflexion habitualisierter

P 5 Beachtung organisatorisch-formaler
Handl_ungfmustgrund' Beriicksichtigung der Bedlngungei Bedingungen (2.B. schriftliche

gjnerFahonla er Ordnungin ~ desForschungsfeldes Einwilligung, verfiigbare Zeit und
er For =

R Einrichtungen, Datenschutz,
Sicherung des Feldzugangs)

Beriicksichtigung von Anspriichen des Wahrung der Kinderrechte (z.B. Schutz des
Forschungsfeldes anden_die Forscher_in Kindeswohls, Rechte auf Bildung, auf Spiel, auf
und die Forschung (z.B. Aufsicht, ili auffreie Mei Aulerung, auf
Forschung als Bildungsprojekt) Privatsphire, etc.) und des Wohlbefindens

Abb. 1: Reflexionsfolie zur Evaluation von Angemessenheit in Forschungsvorhaben im Kontext der
Kindheitsforschung (eigene Darstellung)

Auf diese Weise kann Angemessenheit in der Forschungspraxis als im Balanceakt
zwischen verschiedenen Leitmotiven situativ hergestelltes Phinomen betrachtet
werden, das es erméglicht, tiber das Handeln als professionelle Forscher:in und die
Entscheidungen in den jeweiligen Forschungssituationen kritisch zu reflektieren.

4 Potenzial der Reflexionsfolie fiir die Analyse einer
Forschungssequenz

Die Reflexionsfolie wurde von uns anhand verschiedener Sequenzen aus drei For-
schungsprojekten in Grundschulen und Kindertageseinrichtungen erprobr, in de-
nen Daten in Form von Interviews mit Kindern (vgl. Hoke 2016, Velten 2019)
und Beobachtungen (vgl. Walther 2022) generiert wurden. Im Folgenden wird
beispielhaft ein Auszug aus einem Kinderinterview angefiihrt, an dem das Reflexi-
onspotenzial vor dem Hintergrund der drei Leitmotive im Kontext von Interviews
mit Kindern verdeutlicht wird.

4.1 Analyse: Ausbalancierung der Leitmotive innerhalb der
Forschungssituation

Der exemplarische Interviewauszug entstand im Rahmen einer Interviewstudie

mit 13 Kindern im Alter zwischen 4 und 6 Jahren in einer Kindertageseinrich-

tung, die im Rahmen eines Forschungsprojekts hinsichtlich ihrer Partizipati-

onsmdglichkeiten innerhalb der Einrichtung befragt wurden (vgl. Hoke 2016).

doi.org/10.35468/6111-07
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Unterstiitzt wurde das Interview durch Fotos, die die Forscherin vorab wihrend
teilnehmender Beobachtungen angefertigt hatte. Der befragte Junge ist zum In-
terviewzeitpunkt 5,6 Jahre alt.
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=
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42

I: Das ist ja toll. Sollen wir dann mal die Fotos angucken, wo
du auch drauf bist?

K6: Ja, von Superman, weil ich seh ndmlich wie Superman
aus.

I: (lacht) Ja, du hast da deine Capi auf, ne? (K6: Ja)

I: Genau.

K6: Mit [Jungenname] zusammen.

I: Genau, guckt mal was ihr da macht.

K6: Ich spiele da (I: Genau) mit der Feuerwehr.

[...]

I: Genau, ihr spielt mit der Feuerwehr.

K6: Und auBerdem hab ich noch was ganz Trauriges hier an
meinem Bein, noch am Bein.

I:Ja?

K6: Pflaster.

I: Ohhh.

K6: Ich bin runtergefallen und dann hab ich.

I: Uh, nicht hier jetzt auch noch runterfallen, ich mach dir
mal Platz, bist du gestlirzt am Wochenende?

K6: Ne, ich bin runtergefallen.

I: Oh, und dann hat das geblutet? (K6: Auf den Boden) Und
dann tat das weh?

K6: Ja und hat Blut bekommen, sogar zwei Blute. (I: Ohh)
Ich hab hier ganz viel bekommen, aber hier ein bisschen.

I: Und was muss man da machen, wenn man da so Blut raus
hat?

K6: Ah ein Pflaster dran machen.

I: Und das.

K6: Aber wenn man noch, noch viel Bluter hat, dann [.] Opa
wollte das mit der Motorsage [Name] sein Penis abschnei-
den (I: Uuhh) Das darf man gar nicht.

I: Nein, das darf man gar nicht.

K6: Nur bei den Zombies.

I: Hast du denn schon mal einen Zombie gesehen?

K6: Nein, ich hab das nur im iPad geguckt.

I: Ach so. Aber ich glaube die sind nur ausgedacht.

K6: Und dann sind auf einmal die Zombies die die Manner
und die Kinder als Zombie angemalt und deswegen wollt
ich noch eine Zombiemaske haben, und noch nen Zombie-
kostlim haben, schon ganz lange her.

I: Ah ja, so guck mal was ist denn auf den anderen Bildern
drauf, was machen die Kinder denn da?

doi.org/10.35468/6111-07
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Neben fiir Erwachsenen-Kind-Interaktionen typischen Ad hoc-Praktiken der Be-
stirkung und Paraphrasierung, die u.E. grundsitzlich kritisch reflektiert werden
miissen (vgl. Velten/Hoke 2023), kann in diesem Interviewausschnitt sequenziell
herausgearbeitet werden, in welcher Weise die Interviewerin im Balanceakt zwi-
schen den drei Leitmotiven in der Forschungssituation auf die vom Kind einge-
brachten Themen in der Interaktion reagiert.

Der erste Analyseabschnitt (Zeile 1 bis 10) ldsst sich vor dem Hintergrund der
Forschungsfrage der Forscherin als Handeln im Leitmotiv der Beachtung for-
schungsinhdrenter Perspektiven betrachten. Es wird deutlich, dass sie mit der auf-
fordernden Frage eine Phase im Gesprich mit dem Jungen einzuleiten versucht,
in der Fotos, die die Forscherin von (fiir sie) relevanten Aspekten der Partizipation
in der Einrichtung gemacht hat, betrachtet und dariiber das Gesprich hinsichtlich
der Bearbeitung der Forschungsfrage angereichert bzw. fokussiert werden soll. Da-
rauf ldsst sich der Junge auch ein, beide betrachten ein Foto, das den Jungen mit
einem Freund beim Spiel mit einem Feuerwehrauto im Konstruktionsraum der
Einrichtung zeigt. Auf dem Foto trigt der Junge eine Cap mit Superman-Symbol.
Zunichst auf die abgebildete Spielsequenz fokussiert, thematisiert der Junge dann
eine Verletzung, die er sich anscheinend im privaten Umfeld am Wochenende zu-
gezogen hat und entfernt sich damit vom Thema der Forscherin — der Perspektive
des Kindes auf die Partizipation in der Einrichtung. Auf diese Weise entsteht fiir
die Interviewerin eine Situation, in der sie, dem Leitmotiv der Wahrnehmung
und Anerkennung der Perspektiven des Kindes entsprechend, aufgrund (oder ge-
rade trotz) des fiir sie zunichst unklaren/unverstindlichen Themenwechsels offen
gegeniiber dem vom Kind aufgebrachten Thema sein/bleiben miisste. Zunichst,
so ldsst sich ihr Handeln interpretieren, scheint die Forscherin der Entfaltung der
Erzihlung des Kindes von der Verletzung am Wochenende folgen zu wollen. Auf
den Bericht reagiert sie mit emotional gefirbten Ténen wie ,,Ohh“oder ,,Uuhh“
und stellt weiterfiihrende Fragen, die das Kind dazu einladen, bei diesem Thema
zu bleiben (Zeile 17/18 und 20/21). Allerdings fragt sie nicht nach den genaueren
Umstinden der Verletzung, um die Erzihlung zu vertiefen, sondern fokussiert im
Sinn einer pidagogisch gefirbten Sachfrage darauf, was man machen kann, wenn
man blutet (Zeile 24/25). Dieses Interaktionshandeln der Interviewerin kénnte
vor dem Hintergrund des Balanceakts zwischen den zwei benannten Leitmoti-
ven als Themenumformung gedeutet werden, in der die Losungsoption ,,Pflaster
drauf machen etwas Abschlieflendes sowohl fiir die Behandlung der Verletzung
als auch fiir die Erzdhlung aus dem Freizeit- und Familienbereich des Kindes hat.
Allerdings schlief8t das Kind seine Erzihlung nicht ab, sondern erweitert das The-
ma hinsichtlich eines neuen Handlungsstrangs, bei dem durchaus beunruhigende
Informationen, nimlich der Opa des Kindes wolle (jemandem) den Penis mit
der Motorsige abschneiden, das Abschlachten von Zombies mit Motorsigen in
Horrorfilmen bzw. -spielen und die eigene Faszination fiir Zombies aufgebracht
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werden (Zeile 28 bis 39). Hier kénnte sowohl hinsichtlich der Information ei-
ner real beobachteten (geplanten) Verstiimmelung eines Menschen innerhalb des
Umfeldes des Kindes (bzw. einer méglichen Vermischung von realen Personen
mit fantastischen Darstellungen z. B. in Filmen oder Spielen) als auch eines mut-
mafilichen Konsums von kinder- und jugendgefihrdenden Gewaltdarstellungen
angenommen werden, sodass eine das Handeln der Forscherin und den Fortgang
des Interviews mafigeblich modifizierende Situation entsteht. Zu den benann-
ten Leitmotiven tritt das dritte Motiv der Beriicksichtigung der Bedingungen
des Feldes hinzu: hier mit dem Fokus auf die Zusicherung von Anonymitit der
besprochenen Informationen (sowohl dem Kind als auch den Eltern/Erziehungs-
berechtigten und der Kita gegeniiber) bei gleichzeitiger Verantwortung fiir die
Sicherung wesentlicher Aspekte des Kinderschutzes und fiir einen Eingriff bei
deren mutmafllicher Missachtung.

Die Forscherin reagiert auf diese Anforderung mit der Wiederholung der Aussage
des Kindes, ,das darf man gar nicht“, was unter rhetorischen Gesichtspunkten
eine dhnliche Funktion hat wie das ,Praising” (Velten/Hoke 2023)% Auch auf
die Information, das Kind habe Zombies auf dem iPad gesehen, geht sie lediglich
mit dem Kommentar ein, diese seien ,,nur ausgedacht*, verortet das Gesehene als
fantastisch und wirkt mit den Kommentaren zumindest ansatzweise pidagogisch
ein. Das Handeln der Forscherin konnte auch als bewusstes Nicht-Reagieren ge-
deutet werden, vielleicht weil sie vermeiden méchte, noch mehr Informationen
zu erhalten, die dann dazu fiihren, mit Blick auf die Wahrung von Kinderschutz
und Kindeswohl aktiv werden zu miissen.

Als sich in der Auflerung des Kindes andeutet, dass es durchaus weiteren Ge-
sprichsbedarf zu Zombies gibt (Zeile 36 bis 39), folgt eine klare Aufforderung an
das Kind, sich wieder den von der Forscherin geplanten Themen des Interviews
zuzuwenden. Im Vorschlag, ,mal zu gucken, was die Kinder da machen®, vollzieht
sich hier ein Akt der Herstellung von Hierarchie; auch wenn die Formulierung
freundlich und einladend ist, ist ein deutlicher Aufforderungscharakter zu spiiren,
dem sich das Kind innerhalb der generationalen Ordnung kaum entziehen kann
(Zeile 40/41). Damit entscheidet sich die Forscherin auch an dieser Stelle fiir die
Uberleitung in ein neues Thema vor dem Hintergrund des Leitmotivs der Beach-
tung forschungsinhirenter Ziele.

2 Neben anderen Handlungsmustern erwachsener Forschender stellt das ,,Praising® ein Muster dar,
dass trotz der oberflichlich betrachtet unkritischen Bestirkung einer kindlichen Aussage einer hie-
rarchischen Interaktionsstrukeur folgt und sie reproduziert (vgl. Velten/Héke 2023).
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4.2 Reflexion: Konsequenzen fiir die Bestimmung von Angemessenheit in
der Forschungssituation

In der Reflexion der Interviewsequenz wird deutlich, dass das zunichst irritierende
Agieren der Forscherin innerhalb des Balanceakts zwischen den drei Leitmotiven
verstindlicher bzw. nachvollziehbarer wird. Diese Reflexion ist auch bedeutsam
fir die Reflexion von Forscher:innenhandeln in Beobachtungsstudien, z. B. bei
der Frage, welche kindlichen Praktiken in Beobachtungen dokumentiert werden
oder ob und wann Forscher:innen die Beobachtungsrolle verlassen und eingrei-
fen, z. B. bei drohender Verletzungsgefahr oder Konflikten zwischen Kindern.
Fiir zukiinftige Forschungsprojekte kann eine Auseinandersetzung mit den drei
Leitmotiven dafiir sorgen, dass grundlegende (ggf. implizite) Annahmen zu der
Forschung zugrundeliegenden Kind(heits)bildern aufgedeckt werden. Zudem
kann iiber die Reflexion moglicher Szenarien in der konkreten Forschungssitu-
ation und entsprechender Reaktions- und Handlungsméglichkeiten eine Ausei-
nandersetzung dariiber stattfinden, wie weit die angestrebte Wahrnehmung und
Anerkennung von Kinderperspektiven reicht (z. B. wie viel Raum die Interessen
und Impulse der Kinder innerhalb von Interviews tatsichlich einnehmen (diirfen)
bzw. unter welchen Bedingungen Beobachtungsfoki gewechselt werden). Auch ist
eine Klirung notwendig, wie mit sensiblen bzw. beunruhigenden Aussagen und
Handlungen von Kindern umgegangen werden kann. Dabei ergeben sich auch
Konsequenzen fiir die Gestaltung des Forschungsdesigns, z. B. mit Blick auf die
Zeitplanung, die fiir die einzelnen Interviews oder Beobachtungen zur Verfiigung
steht. Zudem sind Fragen hinsichtlich der Gestaltung von Einwilligungserklirun-
gen fur Erziehungsberechtigte und Kinder zu stellen — welche Grade an Anony-
mitdt werden zugesichert?

Insgesamt macht die Reflexion deutlich, wie komplex Anforderungen an das ,an-
gemessene Handeln fiir die Forschenden in der konkreten Forschungssituation
sein konnen: das, was wir hier sequenziell analytisch aufgebrochen haben, ge-
schieht in der fliichtigen Forschungssituation in Simultanitit und erfordert ein
ebensolches Ad hoc-Handeln bei gleichzeitigem Ausbalancieren der von uns her-
ausgearbeiteten drei Leitmotive der Forschung mit Kindern.

5 Ausblick

Die intensive Reflexion des Forschungsprozesses mit Kindern ist u.E. aus for-
schunggsethischer Sicht unabdingbar. Fiir die Gestaltung dieser liegen mit unserer
Reflexionsfolie und weiteren verdffentlichten Reflexionsfragen (vgl. Velten/Hoke
2023; Nentwig-Gesemann/Walther/Gesemann 2023) Vorschlige vor. Die Refle-
xion sollte ein obligatorischer Teil in Versffentlichungen von Forschungsarbeiten,
sowohl in der Dissertation als auch in Forschungsberichten und Artikeln in Fach-
zeitschriften im Kontext der Grundschul- und Kindheitsforschung sein. Im Sinne
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eines Kriteriums in Reviewprozessen konnte so sichergestellt werden, dass diese
Reflexion ausfiihrlich vorliegt, um den Qualitdtskriterien und ethischen Grund-
sitzen der Forschung mit Kindern Rechnung zu tragen.
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