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Toni Simon

Zum Inklusionsverständnis angehender 
Primarstufen-Lehrkräfte, zu ihren 
Einstellungen zu Heterogenität und 
möglichen Wirkungen inklusionsbezogener 
Hochschullehre

Abstract
Anhand integral-inhaltsanalytisch und deskriptivstatistisch ausgewerteter Da-
ten einer Querschnittsstudie (N=2200) werden das Inklusionsverständnis so-
wie die Einstellungen angehender Primarstufen-Lehrkräfte zu Heterogenität 
im Unterricht näher beschrieben und signifikante Zusammenhänge derselben 
mit dem Besuch von Lehrveranstaltungen zu Inklusion aufgezeigt. Die Er-
gebnisse deuten auf spezifisch verengte Inklusionsverständnisse, überdurch-
schnittlich positive Einstellungen sowie auf mögliche Einflüsse inklusions-
bezogener Lehre auf die zwei fokussierten Konstrukte (Inklusionsverständnis 
und Einstellungen), die im Sinne eines reflexiv erziehungswissenschaftlichen 
Inklusionsverständnisses positiv gedeutet werden können.

Schlüsselwörter
Lehrkräfte(bildung), Inklusionsverständnis, Einstellungen, Heterogenität

1	 Einleitung
Seit über zehn Jahren haben Hochschulen die Verantwortung der Organisation 
einer inklusionsorientierten Lehrkräftebildung in allen Lehramtsstudiengängen. 
Eine Herausforderung dabei ist, dass „keineswegs klar“ ist, „ob unter Inklusion 
immer Ähnliches verstanden wird“ (Balz et al. 2012 zit. in Simon 2023, S. 158). 
Für eine an einem reflexiven erziehungswissenschaftlichen Inklusionsverständnis 
(vgl. Budde/Hummrich 2013) orientierte Lehrkräftebildung sind u. a. die Förde-
rung desselben sowie von Einstellungen und Kompetenzen für einen differenz-
kritischen Umgang mit Heterogenität, der durch den Inklusionsdiskurs verstärkt 
gefordert wird (vgl. Bohl et al. 2017, S. 7), zentral.
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Empirische Erkenntnisse zu Kognitionen1 wie Inklusionsverständnisse und 
Einstellungen zu Heterogenität als Elemente pädagogischer Kompetenz sind in 
diesem Zusammenhang u. a. (hochschul)didaktisch sowie aus Perspektive der 
Evaluationsforschung relevant. Für die Grundschul- und Kindheitsforschung 
sind sie zudem bedeutsam, da solche Kognitionen ‚Lesarten‘ von Inklusion und 
(dem Umgang mit) Heterogenität, u. a. bei Analysen unterrichtlicher Praktiken, 
potenziell beeinflussen – z. B. im Rahmen empirischer Unterrichtsforschung, 
oder der Fallarbeit in schulpraktischen Studien.

2	 Ausgewählte Anmerkungen zum Forschungsstand
Erziehungswissenschaftliche Forschungen zu Heterogenität haben eine lange Tra-
dition und auch Forschungen zu schulischer Inklusion gibt es zahlreiche. Der the-
menbezogene Forschungsstand kann daher hier aus Platzgründen nicht detailliert 
werden (ausführlicher hierzu vgl. Simon 2023, Simon 2024).
In den letzten Jahren sind zunehmend Studien entstanden, mit denen Inklusions-
verständnisse verschiedener Akteur:innen (z. B. Wissenschaftler:innen oder (an-
gehende) Lehrkräfte) erforscht wurden (zur Zusammenfassung des Forschungs-
standes siehe Schaumburg et al. 2019 oder Simon 2023). Diese Studien zeigen 
u. a.: Es gibt differente, teils widersprüchliche Inklusionsverständnisse; trotz aller 
Differenzen gibt es eine Art konsensuellen Kern; die etablierte Unterscheidung 
‚enges vs. breites Inklusionsverständnis‘ ist pragmatisch, aber (zu) simplifizierend 
und empirisch nur bedingt haltbar (vgl. Simon 2023). Deutlich wird auch, dass es 
mehr Studien zu Inklusionsverständnissen braucht (vgl. Schaumburg et al. 2019, 
S. 8) sowie insbesondere Studien, die sich der Beeinflussung von Inklusionsver-
ständnissen z. B. im Kontext der Lehrkräftebildung widmen (vgl. hierzu: Veber 
2016; Simon 2024).
Die allgemeine Relevanz von Einstellungen für pädagogisch professionelles 
Handeln und Schulentwicklung wurde in den letzten Jahrzehnten deutlich be-
legt und zuletzt im Inklusionsdiskurs betont (zusammenfassend vgl. Ruberg & 
Porsch 2017). An der bis dato vorliegenden Vielzahl inklusionspädagogischer 
Einstellungsstudien ist jedoch Kritik zu äußern (vgl. ebd.), u. a. da Heterogenität 
oftmals auf Fragen der (Nicht)Behinderung reduziert wird, was im Widerspruch 
zu einem reflexiven Inklusionsverständnis (vgl. Budde/Hummrich 2013) sowie 
zur Theorie von Heterogenität (vgl. z. B. Wenning 2007) steht. Inklusionsbezo-
gene Einstellungsstudien, die diverse Facetten von Heterogenität oder dieselbe als 
mehrdimensionales Konstrukt erforschen, sind ein Desiderat.

1	 Der Begriff Kognitionen dient hier als „Sammelbegriff für bewusste und unbewusste mentale Pro-
zesse“ (Gigerenzer 2020 zit. in Simon 2023, S. 166).
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3	 Einblicke in die INSL-Studie
„Inklusion aus Sicht angehender Sachunterrichts-Lehrkräfte“ (INSL) ist eine im 
Hybrid-Design durchgeführte Querschnittsstudie, mit der mittels Fragebogen 
(bestehend aus i.d.R. 4-stufigen Ratingskalen) verschiedene inklusionsbezogene 
Kognitionen erfasst wurden. Die bereinigte Stichprobe umfasst N=2200 Befragte 
(davon wurden N=278 online befragt), von denen circa zwei Drittel (67,8% bei 
N=2153) mindestens eine Lehrveranstaltung zu Inklusion besucht hatten. Die 
Fragen, denen in diesem Beitrag nachgegangen wird, lauten: (1) Welches Verständ-
nis schulischer Inklusion haben angehende Primarstufen-Lehrkräfte? (2) Welche Ein-
stellungen haben sie zu Heterogenität im Unterricht? (3) Gibt es einen Zusammen-
hang zwischen den Verständnissen (1) und Einstellungen zu Heterogenität (2) sowie 
dem Besuch von Inklusions-Lehrveranstaltungen? Zur Beantwortung dieser Fragen 
wurden die drei Subskalen der Skala zur Erfassung von Einstellungen zu Hetero-
genität von Lang et al. (2010) in leicht modifizierter Variante genutzt und die da-
mit erhobenen Daten deskriptivstatistisch ausgewertet. Das Inklusionsverständnis 
wurde mittels eines offenen Items erfasst und nach Früh (2017) quantitativ-in-
haltsanalytisch sowie deskriptivstatistisch ausgewertet.2

4	 Zentrale Ergebnisse
Die Auswertung der subjektiven Definitionen von schulischer Inklusion 
(N=1863) zeigt, dass in diesen stark auf die Frage der De-Segregation fokussiert 
wird. Diese wird in 94,8% aller Definitionen thematisiert, jedoch i.d.R. abstrakt 
resp. unspezifisch (z. B. „eine Schule für alle“). Die Auflösung von Förderschulen 
(2,6%) oder die generelle Überwindung der Mehrgliedrigkeit (0,7%) werden äu-
ßerst selten genannt. Auch zeigt sich in den meisten Definitionen ein Klientel-/
Adressat:innenbezug (93,9%). Hierbei dominieren Bezüge auf Kinder mit Behin-
derung/sonderpädagogischem Förderbedarf (SPF) (38,7%) oder auf einen univer-
salistischen Adressat:innenkreis (36,3%; z. B. „alle Kinder“). Fragen der Organisa-
tion von Lernprozessen werden seltener thematisiert (56,1%) – und wenn, dann 
v. a. auf Kinder mit Behinderung/SPF bezogen. Sehr selten werden Fragen der 
Chancengerechtigkeit (13,6%), der Schul- und Unterrichtsentwicklung (7,8%), 
der Lehrorganisation (5%; hierzu zählt z. B. die inter- oder multiprofessionelle 
Kooperation) oder der Schüler:innenpartizipation (4,2%) thematisiert.
Bezüglich der erfassten expliziten Einstellungen zu Heterogenität im Unterricht 
(N=2200; Skalenmittelpunkt bei 2,5) zeigt sich, dass die differenzbezogen posi-

2	 Die interne Konsistenz der drei Subskalen (differenzbezogen positiv: α=,79; normbezogen negativ: 
α=,52; belastungsbezogen negativ: α=,69) ist etwas niedriger als bei Lang et al. (2010). Für weitere 
Details zum methodischen Vorgehen siehe Simon (2024).
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tive Einstellung am stärksten ausgeprägt ist (M=3,37; SD=,52). Die belastungs-
bezogen negative Einstellung ist etwa durchschnittlich (M=2,44; SD=,57) und 
die normbezogen negative am wenigsten stark ausgeprägt (M=2,26; SD=,59). 
Die Ergebnisse verdeutlichen, dass sich positive und negative Einstellungen nicht 
per se ausschließen, sondern i.S. ambivalenter Einstellungen (hier Anerkennung 
von Heterogenität versus Homogenisierungsstreben) parallel existieren können.
Mit Blick auf mögliche Einflüsse inklusionsbezogener Lehre ergeben Chi-Qua-
drat-Tests bei einzelnen Kategorien der Inklusionsverständnisse statistisch signi-
fikante Zusammenhänge bei jeweils kleinem Effekt (Phi). In den Definitionen 
der Befragten, die bereits Lehrveranstaltungen zu Inklusion hatten, wird z. B. öf-
ter der universelle Adressat:innenkreis aufgerufen (42% versus 23,1%; N=1714; 
χ²(1)=55,865, p=,000, φ=-,181) und seltener die Kategorie Behinderung/SPF 
(34,3% versus 49,3%; N=1714; χ²(1)=34,352, p=,000, φ=,142). Auch wird öfter 
auf ein individualisiertes Lernen (61,8% versus 45,5%; N=1034; χ²(1)=19,713, 
p=,000, φ=-,138) oder Fragen der Schul- und Unterrichtsentwicklung (9,5% ver-
sus 3,8%; N=1832; χ²(1)=17,738, p=,000, φ=-,098) abgestellt. Die Ergebnisse des 
Mann-Whitney-U-Tests zeigen ferner, dass die Unterschiede zwischen den beiden 
untersuchten Gruppen mit Blick auf ihre Einstellungen zu Heterogenität über alle 
drei Konstrukte/Subskalen signifikant sind (α=,05, p≤,001): Die differenzbezogen 
positiven Einstellungen sind höher (M=3,41, SD=,50 versus M=3,27, SD=,54), 
die belastungsbezogen (M=2,42, SD=,58 versus M=2,48, SD=,55) und normbe-
zogen negativen Einstellungen (M=2,14, SD=,58 versus M=2,49, SD=,53) nied-
riger, wenn mindestens eine Lehrveranstaltung zum Thema Inklusion besucht 
worden ist.

5	 Zusammenfassung
Die mit Blick auf die Gesamtstichprobe relativ homogen erscheinenden Inklu-
sionsverständnisse angehender Primarstufen-Lehrkräfte sowie ihre Einstellungen 
zu Heterogenität unterscheiden sich bei näherem Hinsehen signifikant – je nach-
dem, ob sie eine Lehrveranstaltung zum Thema Inklusion besucht haben oder 
nicht. Die dargestellten Ergebnisse lassen daher einen positiven Einfluss inklu-
sionsbezogener Lehre vermuten, der i.S. eines reflexiven erziehungswissenschaft-
lichen Inklusionsverständnisses als wünschenswert bezeichnet werden kann. Die 
dargestellten Daten lassen jedoch keine Aussagen zu Kausalitäten zu, womit eine 
klare Limitation der INSL-Studie angezeigt ist und die Notwendigkeit von ergän-
zenden qualitativen sowie Mixed-Methods-Studien zur Klärung möglicher Kau-
salitäten unterstrichen wird.
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