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Bild 1: Textverstehen als Problemléseprozef3

Ausgangszustand ist der vorgegebene Text;
der Zielzustand ist erreicht, wenn die Textin-
formationen in die kognitiven Strukturen der
Leser integriert worden sind, der Text also
verstanden wurde. Die Textverstindlichkeit,
bestimmt durch die objekive Konstruktion
der Bedeutungseinheiten eines Textes (impli-
zite Textbasis), ist fiir alle Leser gleich und
entspricht dem objektiven Aufgabenumfeld
beim Problemlésen (Newell & Simon, 1972;
Sumfleth 1988). Das Textverstindnis umfaf3t
das fachliche Vorwissen des Lesers, seine
Interessen, seine Griinde, den Text zu lesen,
und seine Lern- und Lesestrategien und ist
dem subjektiven Problemraum analog. Durch
die Konstruktion des subjektiven Problem-
raumes entwickelt sich der Problemverstind-
nisprozef3. Ebenso beruht das Verstehen eines
Textes auf der Interaktion zwischen Leser und
Text, die zu einer wissensgeleiteten Verarbei-
tung des Textes fiihrt. Sie wird durch den
Text ausgeldst und durch das Vorwissen des
Lesers gesteuert mit dem Ziel, eine Textbasis
aufzubauen. Dies entspricht weitgehend dem
Problemldsungsproze3. Verstindnisvolles Le-
sen setzt damit voraus, dalj der Leser aus sei-
ner kognitiven Struktur geeignete Schemata
auswihlt, um die Textaussagen zu verarbei-
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ten. Dabei werden die Textinformationen in
bestehende Gedichtnisstrukturen integriert.
Dies geschieht in der Regel unter Umstrukeu-
rierung seines vorhandenen Wissens.

Der vorliegenden Arbeit liegen das Verstind-
lichkeitskonzept von Groeben (1982) und die
prozeforientierten Textverarbeitungsmodelle
von Ballstaedt et al. (1981) und Kintsch und
van Dijk (1978) zugrunde. Im Mittelpunke
stehen verschiedene Texte aus dem Bereich
der Chemie, deren Verstindlichkeit unter-
sucht wird. Da die Verstindlichkeit eines Tex-
tes durch den Leser beeinflulit und das Ver-
stindnis eines Lesers durch den Text beein-
flulit werden, wird die Leser-Text-Interaktion
tiberpriift. Die Unterscheidung zwischen
Textverstandlichkeit, Textverstindnis und
Leser-Text-Interaktion ist erforderlich, wenn
entweder die Verstdndlichkeit von Texten in
bezug auf Lesergruppen oder das Verstdndnis
von Lesergruppen in bezug auf Texte beurteilt
wird. Dagegen ist eine Begriffsdifferenzierung
iiberfliissig, wenn nur ein bestimmter Text
und Leser untersucht wird. In diesem Fall in-
teressiert lediglich das Ergebnis dieser Leser-
Text-Interaktion, nicht die {ibergeordneten
Merkmale verschiedener Textkategorien und
Lesertypen.
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3. Hypothese und Durchfithrung der

Untersuchung

Die Kernhypothese der vorliegenden Untersu-
chung lautet: Die Verstindlichkeit chemi-
scher Texte it sich erhohen, indem
bestimmte Textmerkmale sowie Lern- und
Lesestrategien der Rezipienten berticksichtigt
werden. Die Textoptimierung bewirkt eine
bessere Behaltensleistung auf seiten der Rezi-
pienten und damit einen groferen Lernerfolg.
Zur Uberpriifung dieser Hypothese werden
ausgehend von Textanalysen verschiedene che-
miebezogene Texte im Hinblick auf die Leser-
Text-Interaktion untersucht. Der Inhalt der
Texte bezieht sich auf das Thema “Waschmit-
tel’ und die durch sie verursachte Gewisser-
belastung. Bei den ausgewihlten Texten han-
delt es sich um Kapitel aus der Informations-
schrift ,Das Wasser holt Luft. Ein Kristall
macht Karriere. Sasil im Persil“ (Henkel
KGaA, 1986), um Textausziige aus der 31.
Ausgabe der , Fakten zur Chemie-Diskussion”
mit dem Titel ,,Chemie im Haushalt: Thema
Waschmittel“ (Fonds der Chemischen Indu-
strie, 1986), um einen Text ,Zwei von drei
Hausfrauen waschen schon phosphatfrei —
Belastung der Kldranlagen und Gewisser
ging zuriick” aus dem Themenheft ,,Chemie —
Forschung fiir die Umwelt” (Fonds der Che-
mischen Industrie, 1988) und um ein Kapitel
aus dem Schulbuch von Florke und Wolff
(1988). Fiir die vorliegende Untersuchung

wurden aufgrund der Ergebnisse der Textana-
lysen (Schiittler, 1994) der erste und der letzte
Text ausgewidhlt. Nur diese Ergebnisse wer-
den im folgenden detailliert dargestellt.
Zunichst werden die Rahmenbedingungen
der Untersuchung bestimmt: durch Textana-
lysen wird die Verstindlichkeit der Texte und
durch einen Verkniipfungstest (Sumfleth,
1988) das Vorwissen der Probanden ermittelt,
denn der Lernerfolg der Probanden ist die
Differenz zwischen dem Wissen vor und nach
dem Lesen der Texte. Die Ergebnisse des Vor-
wissenstests beschreiben gewissermaBen die
‘Nullinie’ fiir die Ermittlung des Wissens-
zuwachses. Nach dem Lesen des Textes wird
das dann vorhandene Wissen mit derselben
Methode bestimmt. Dabei wird den Proban-
den eine Begriffsliste zur Waschmittelproble-
matik vorgelegt, die fiir die Konstruktion der
Makrostrukturen der Texte von zentraler Be-
deutung sind (Bild 2). Auf diese Weise geben
die Probanden die Inhalte der Texte wieder.
Dabei handelt es sich um aktive, konstruktive
Vorginge, denn das sinnvolle Verkniipfen der
Begriffe erfordert die Rekonstruktion des
Textmaterials und damit eine Reihe elabo-
riercer Recodierungsprozesse. Dies ist nach
Ballstaedt et al. (1981) als Verbalisierung der
Makrostrukturen zu verstehen. Bei geringem
Vorwissen beziiglich der zu lesenden Thema-
tik sind die Ergebnisse des zweiten Verkniip-
fungstests ein Maf} fiir das Verstehen eines
Textes.

bekannt sind. Lesen Sie die Liste durch und

Begriffe miteinander verbinden.

binden
Calciumionen
Eutrophierung
Fikalien
Hirtebildner
Tonenaustausch
Kalkablagerung
Landwirtschaft
Magnesiumionen

Wir haben im folgenden Worter zusammengestellt, von denen wir annehmen, daB sie Thnen

sind. Dann bilden Sie Aussagen zur Waschmittelproblematik, indem Sie die aufgefiihrten

streichen Sie die Begriffe, die Ihnen unbekannt

Molekularsieb
Natriumaluminiumsilikat/Sasil/Zeolith
Phosphate

Phosphatersatzstoffe
Schmutzablagerung

Waschmitte]

Waschwirkung der Tenside
Wasserenthiértung

Bild 2: Der Verkniipfungstest
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mationen eine besondere Bedeutung zu. Die
Aufmerksamkeit der Leser wird verstirke und
die Verarbeitungstiefe dadurch erhsht. Die
Wortwahl im Text entspricht in weiten Teilen
dem allgemeinen Sprachgebrauch. Es werden
iiberwiegend aktive Verben und keine Sub-
stantivierungen verwendet. Fachausdriicke
werden mit einfachen Worten erldutert. Auf
eine chemische Detailgenauigkeit wird ver-
zichtet. Andere naturwissenschaftliche Zu-
sammenhinge wie das ,Umkippen eines
Gewissers” werden mit Metaphern erklirt:
»die Gewisser bekommen buchstiblich keine
Luft mehr” oder ,Algen schiefen ins Kraut®.
Die blumige Sprache initiert vermutlich bild-
hafte Vorstellungen, die besser verstanden
und behalten werden (Kérner, 1994; Sutton,

1992).

Im Gegensatz dazu ist der Schulbuchtext im
Hinblick auf die kognitive Strukturierung
durch hdufige Unterbrechungen der logischen
Argumentationsfolge charakterisierc (Bild 4).

eindeutigen Zuordnung des Begriffs Soda zu
den vorangegangenen Aussagen. Bei einer
Satzformulierung wie 'GroBle Bedeutung als
Gertiststoff hatte lange Zeit ausschlieBlich die
Soda' wire die Beziehung zwischen den bei-
den Sitzen eindeutig.

Die Sitze 3 und 4 sind insgesamt verstindli-
cher als die Sdtze 1 und 2. Satz 3 greift den
Begriff Soda erneut auf und erginzt, daf3 die
Stoffe Mononatriumphosphat und Dinatrium-
phosphat an die Stelle der Soda traten. Eine
Begriindung hierfiir bleibt aus und wird erst
in den Sitzen 9 und 10 gegeben. In Satz 4
wird die Substanzaufzihlung noch um das
Pentanatriumtriphosphat erweitert. Obwohl
der Adressatenbezug formal nicht eingehalten
wird, erhilt der aufzihlende Charakter den
Sinnzusammenhang. Aber Leser ohne Vorwis-
sen werden durch die Substanznamen verunsi-
chert, so da} ihnen der Transfer, dal} generell
Phosphate an die Stelle der Soda traten und
deren Aufgaben iibernahmen, nicht gelingt.
Unter diesen Umstinden ist auch der nichste

(1) Waschaktive Geriiststoffe (auch Builder genannt) haben die Aufgabe, die Hdrtebildner beim
Waschprozefs unwirksam zu machen und die Waschkraft der WAS zu unterstiitzen. (2) GroBe Be-
deutung hatte lange Zeit ausschlieBlich die Soda. (3) In den 30er Jahren dieses Jahrhunderts traten

teilweise Mononatrium-und Dinatriumtriphosphat an die Stelle der Soda. (4) Zu Beginn der
bekannt aus (2) Weiterfiihrung Satz
60er Jahre wurde das Pentanatriumphosphat eingesetzt. (5) Durch einen hohen Gehalt an Phos-

3
phat in der Waschflotte kann eine
(4); Paraphrasierung

Wasserhdrte bis zu 25°d kompensiert werden.

bekannt aus (3) und

Bild 4: Binnenstruktur des Schulbuchtextes

Die erste Information des Textes, dal} wasch-
aktive Gertiststoffe auch Builder genannt wer-
den, ist nahezu sinnleer, denn es werden
lediglich zwei unbekannte Begriffe miteinan-
der verkntipft. Es bleibt offen, um welche
Stoffe es sich handelt. Diese Kohirenzliicke
kann nur durch Vorwissen des Lesers
geschlossen werden.

Auch die nachfolgenden erweiterten Infinitive
helfen nicht weiter. Die Konstruktion des
zweiten Satzes fiihrt ebenfalls nicht zu einer
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Satz unverstindlich. Obwohl die Enthirtung
des Waschwassers durch die Waschmittel-
geriiststoffe implizit in allen vorherigen Sit-
zen thematisiert wurde, wird der Begriff Was-
serhirte erst an dieser Textstelle explizit
erwahnt. Die Verkniipfung dieser Satzaussage
mit den vorangegangenen Inhalten kann nur
durch eigene SchluBfolgerungen der Leser
gelingen.

Die kognitive Strukturierung dieses Textbei-
spiels macht die fehlende Kohirenz in der
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