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Bolte, Stork: Analyse der Schiiler-Lehrer-Interaktion im Chemieunterricht

1. Analyseebene Rest ~ Medium Schiiler Lehrer Schiilerin ~ Klasse Gruppe
Akteur dito (gleicher Akteur)
2. Analyseebene: -
. Uberlegen/Nachdenken Unordnung/Unruhe Rest
Unterrichtshandlungen
Experimentieren Texte verfassen Zeichnen Berechnen
Arbeiten an Quellen Arbeiten an Computern Arbeiten mit Modellen
Informieren Organisieren Antworten Feedback
3. Analyseebene:
Binnendifferenzierung Stdrung Apell Stérung
(Art und Weise der MiBverhiltnis Handlungs- MiBverhilenis Nihe
Unterrichtshandlung) Unklarheit anweisung Unklarheit Lob
Wiederholen Priifungs- Wiederholen Annahme
Informieren Konvergenter Antworten
Beschreiben Divergenter Beschreiben
Zuordnen Evaluations- Zuordnen neutrale
Differenzieren Impulse Differenzieren Riickmeldung
Ordnen Weiterleiten Ordnen Zuriickweisung
Vermuten Vergewissern Vermuten Tadel
Erkliren Focussieren Erkliren Beschimpfung
Folgern Folgern
Resumieren Resumieren
. T T
4 Analy'seel.)ene. am Unterrichtsablauf orientierter Bezug ! Rest ! Klassennorm-
Bezugsorientierung ! ! Lernziel-
Narur -
1 Individuum-
Lebenswelt  Phinomen Fachwissenschaft ! L
I orientierter
an Alltagsphidnomen an chemischen Phinomen i Bezug
!
5. Analyseebene:
Rest Schiiler Lehrer Schiilerin Klasse Gruppe
Adressat

Bild 1: Struktur des Kieler Klassen-Kiebitz-Beobachtungsinstruments

ve AuBerungen aufgenommen und zum ande-
ren Titigkeiten, die praktisch-operationale
Komponenten aufweisen. Der dritte Bereich
ist fiir solche Titigkeiten reserviert, die nicht
genau spezifiziert werden konnen. Alle drei
Bereiche werden im Rahmen der Registrie-
rungen auf der zweiten Analyseebene weiter
differenziert.

Die verschiedenen Kategorien der ,verbal-
kommunikativen Unterrichtshandlungen®
wurden um zusidtzliche ,Subkategorien® auf
der 3. Analyseebene erginzt. Mit Hilfe dieser
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Subkategorien kann man spezifische Hand-
lungsaspekte festhalten. Die ,wenig spezifi-
schen Tdtigkeiten” und die einzelnen Katego-
rien der ,praktisch-operationalen Aktivititen®
wurden iiber die zweite Analyseebene hinaus
nicht weiter aufgefichert.

Fiir die verbalen Mitteilungen sind auf der 4.
Analyseebene weitere Differenzierungsmog-
lichkeiten geschaffen.

Die verbalen Botschaften kénnen nach dem
inhaltlichen Bezug der Information unter-
schieden werden. Dabei geht es sowohl um
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Nachdem sich das (durch Reduktion der
Kategorienanzahl  vereinfachte)  Beobach-
tungsverfahren in quasi-live-Situationen be-
wihrt hatte, kam es in direkten Beobachtun-
gen zum Einsatz (dritte Erprobungsphase).
Parallel zur Erprobung des Beobachtungsin-
struments wurde die Giite des Befragungsin-
struments bestimmyt.

Die erhobenen Daten wurden
berechnet.

Der Giitepriifung dienten deskriptiv-statisti-
sche Berechnungen, Faktoren- und Reliabi-
litdtsanalysen sowie MIR A-Berechnungen.

statistisch

4.1 Uberpriifung der Beobachteriiber-
einstimmung bei Anwendung des
komplexen Beobachtungssystems in

indirekten Beobachtungen

Bei dieser Uberpriifung wurden die Daten
von zwei geschulten Beobachtern, die fiinf
Stunden unter Anwendung des komplexen
Instruments beobachtet hatten, herangezogen.
Von jedem Beobachter wurden pro Stunde die
Registrierungen (Ratings) zur Héufigkeit und
Dauer von 26 Beobachtungskategorien und
69 Kategoriekombinationen beriicksichtigt,
und zwar:

1. die Rahmendaten (Anzahl aller Belegun-

gen, Dauer aller Belegungen),

arbeit, Quellenarbeit, Arbeiten an oder
mit (plastischen) Modellen, Arbeiten mit
einem Computer, Experimentieren, Be-
rechnen, Zeichnen, Informieren, Organi-
sieren, Feedback und Antworten sowie die
Restkategorie),

. die Kategorien der fiinften Analyseebene
(die Lehrer-, Schiiler-, Schiilerin-, Klasse-,
Gruppe- und Medien-Adressat-Kategorie)
und

. die Kombination der Lehrer-, Schiiler- und
Schiilerin-Akteur-Kategorie mit den Kate-
gorien der zweiten Analyseebene.

Fiir jede Beobachtungskategorie oder -katego-

riekombination liegen dementsprechend vier

Werte pro Beobachter vor, die einander ge-

geniibergestellt wurden?. Diese Werte wur-

den intraindividuell (am individuellen Mittel-
wert und der individuellen Streuung iiber die
fiinf Schulstunden) z-standardisiert, um die

Ratings aller 69 Kategorien bzw. Kategorie-

kombinationen auf eine Metrik zu bringen

(M=0, S=1).

Die berechnete Interrater-Konkordanz pro

beobachteter Stunde wird durch die Produkt-

Moment-Korrelation zwischen den standardi-

sierten Urteilen wiedergegeben. Tabelle 1

zeigt die Ubereinstimmung zwischen den bei-

den Beobachtern fiir die Auftretenshdufigkeit
und -dauer (auf der Grundlage der z-standar-

1. Stunde 2. Stunde 3. Stunde
Anzahl .88 .68 58
Dauver .85 .69 .85

4. Stunde 5. Stunde Mittelwert
91 .56 .72
.89 .68 .79

Tabelle 1: Beobachteriibereinstimmung von zwei
Korrelationen)

2. die Kategorien der ersten Analyseebene
(die Lehrer-, Schiiler-, Schiilerin-, Klasse-,
Gruppe- und Medien-Akteur-Kategorie),

3. die Kategorien der zweiten Analyseebene

(die Kategorien: Unrubhe, Uberlegen, Text-

Beobachtern iiber fiinf Stunden (Produkt-Moment-

disierten Werte aller 69 Kategorien bzw.
Kategoriekombinationen):

Erkennbar ist, da die Ubereinstimmung fiir
die Dauer héher ausfillt (im Mittel r=.79) als
die Ubereinstirnrnung bei der Anzahl (im

4 Auf die Uberpriifung der Kategorien der vierten Analyseebene wurde verzichtet, da sich bei der
Anwendung dieser Kategorien in der Erprobungsphase Schwierigkeiten und Ungenauigkeiten gezeigt
hatten. Diese Kategorien erwiesen sich als ungeniigend eindeutig definiert und somit als noch zu wenig

trennscharf.
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ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.

ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.

ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.
ITEM-NR.

4
6
8
9
12
13
14
19
20

21
22

4
6
8
9
12
13
14
19
20
21
22

Faktor 1
Verstind-
lichkeit
.88477
.70033
.59304
.89679
40717
47468
-.13667
26100
.19100
16910
32452

Faktor 1
Verstind-
lichkeit
.76491
.65583
.68448
.19053
28362
34713
-.02465
18127
17306
14223
17596

Faktor 1
Verstind-
lichkeit
91214
78197
72757
.85463
26191
47664
.05903
18223
15452
13105
25159

Faktor 2
Relevanz
der Themen
24254
.02297
.16960
.28690
.78885
.76878
74612
14131
15346
06176 -
18216

Faktor 2
Mitarbeit der
Klasse
-.06825
-.11812
-.16366
.03864
-.28154
-.13172
-.10996
-.09286
-.21239
-.89617
-.87147

Faktor 2
Relevanz
der Themen
27912
-.00250
43750
.24280
73520
.75428
71150
.26481
14755
-.09398
24278

Faktor 3
Partizipations-
moglichkeiten
.20795

45754

.54463

15273

13965

.21708

.09708

.86674

.88285

11951

.32297

Faktor 3
Partizipations-
moglichkeiten
.07281

.25989

.14837

42069

19185

03347

22758

.81809

.79498

.06717

23057

Faktor 3
Partizipations-
moglichkeiten
27503
.20099
.26529
12813
12838
27675
-.02569
.04809
.10840
.81666
.80476

Faktor 4
Mitarbeit der
Klasse
33351
16011
48966
.28387
15844
24271
04104
31218
.13385
91113
.89384

Tabelle 2: Ladungsmatrix der Faktorenanalyse bei Vorgabe von 11 Items der REAL-Version
(73,4 % Varianzaufklirung)

Faktor 4
Relevanz
der Themen
.18799
.20349
14370
39163
77621
.61965
.70615
.18886
13811
14779
.24998

Tabelle 3: Ladungsmatrix der Faktorenanalyse bei Vorgabe von 11 Items der IDEAL-Version
(57,7 % Varianzaufklirung)

Faktor 4
Mitarbeit der
Klasse
16448
17110
.38008
.13501
32469
40079
.06680
81710
.83788
.07116
.08760

Tabelle 4: Ladungsmatrix der Faktorenanalyse bei Vorgabe von 11 Items der TGL-Version
(67,6 % Varianzaufklirung)
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Mittel r=.72). Beide Ubereinstimmungser-
gebnisse sind zufriedenstellend.

chen. Den Konstruktionsannahmen zufolge
miissen sich die verschiedenen Items einer
Lernklima-Dimension unter einer gemeinsa-

Anzahl
der Items

Lernklima-
Dimension

K3IpEAL

Dimension A:

Zufriedenheit 3 72
Dimension B:

Verstidndlichkeit/ 4 74
Anforderungen

Dimension C:

Relevanz der 3 57
Themen

Dimension D:

Partizipations- 3 52
moglichkeiten

Dimension E:

Mitarbeit der Klasse 2 77
Dimension F:

Partizipations- 3 .60
bereitschaft

CRONBACHS ALPHA

K3REAL KSTGL Nr. der Items

.83 .85 1,2,3

.83 .85 4,6,8,9

.66 .64 12,13, 14

.62 46 185,19, 20

.83 .56 21,22

48 .62 15,16, 17

Tabelle 5: Reliabilititskennwerte der Lernklima-Dimensionen in den drei Kieler-Klassen-Kiebitz Fra-

gebogenversionen

4.2 Giitepriifung des Lernklima-Befra-
gungsinstruments in den drei ver-

schiedenen Fragebogenversionen

Zu diesem Zweck wurden die drei verschiede-
nen Fragebogenversionen fiinfzehn Klassen
(329 Schiilerinnen und Schiiler) zur Beant-
wortung vorgelegt. Mit Hilfe statistischer
Berechnungen (deskriptiv-statistische Analy-
sen, oblique Faktorenanalysen, MIR A-Berech-
nungen und Reliabilitdtsanalysen) wurde
iiberpriift, ob die Items der Fragebogenversio-
nen den Konstruktionsannahmen entspre-

men Dimension statistisch subsumieren las-
sen. Hinweise dafiir erdffnen exploratorische
Faktorenanalysen (Backhaus, Erichson, Plinke
und Weber, 1990). Ferner mul} das statisti-
sche Kriterium der ,,Eindimensionalitit” einer
Dimension erfiillt sein; dariiber geben MIRA-
Berechnungen6 Auskunft (Rost, 1991).
Abschliefend wird mit Hilfe der Reliabi-
litdtsanalyse nach Cronbachs a die Zuverlis-
sigkeit einer Dimension geschdtzt (Bortz,
1977).

Aufgrund der Standardisierung der Datener-
hebung und Datenverarbeitung erfiillt das

> Da die Reliabilitit der Dimension D vergroBert werden kann, wenn neben den Items Nr. 19 und 20
das Item 18 beriicksichtigt wird, und da die MIRA-Berechnungen die Eindimensionalitdt der Skala (bei
Kombination der Items Nr. 18 bis 20) belegen, haben wir uns entschlossen, diese Item-Kombination
zur Bildung der Dimension D (,Partizipationsmdglichkeiten®) heranzuziehen, wenngleich das Item Nr.
18 in den explorativen Faktorenanalysen eine vergleichweise geringe Ladung auf diesen Faktor besafl. Da
es jedoch auf keinen der anderen zur Auswahl stehenden Faktoren deutlich hoher lud, kann es zur Bil-

dung dieser Dimension genutzt werden.

6 Die Bezeichnung ,MIRA" steht fiir ,MIxed-R Asch-Statistic* bzw. ,MIschverteilungs-R Aschmodell*.
Ziel von MIR A-Berechnungen ist es, aufzuzeigen, daf} die einer Dimension zugeordneten Items tatsich-
lich nur diese Dimension abbilden. Dies ist der Fall, wenn entweder die Ein-Klassen-Losung eines
Modells den besten Modellfit aufweist, oder - im Fall einer Mehr-Klassen-Losung - sich die latenten

Profile der jeweiligen Klassen nicht iiberschneiden.
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Anhang: Itemformulierungen des Lernklimafragebogens in der K3RE AL—Version8

Dimension A: Zufriedenheit

1) Chemieunterricht macht mir... sehr viel Spall ./. gar keinen Spal3.
2) Ich finde Chemieunterricht... sehr schlecht ./. sehr gut.

3) Ich fithle mich im Chemieunterricht... seshr wohl ./. sehr unwohl.

Dimension B: Verstindlichkeit/Anforderungen

4) Ich verstehe den Unterrichtsstoff in Chemie... nie ./. immer.

5) Im Chemieunterricht lerne ich... sehr viel Neues ./. gar nichts Neues.

6) Um iiber die gestellten Fragen und Aufgaben im Chemieunterricht nachzudenken, habe ich... nie ausreichend
Zeit ./. immer ausreichend Zeit.

7) Der Unterrichtsstoff in Chemie ist... sehr theoretisch ./. sehr konkret.

8) Unser Chemielehrer erkldrt uns den Unterrichtsstoff... sehr gut ./. sehr schlecht.

9) Der Unterrichtsstoff in Chemie ist fiir mich...
besonders schwer ./. besonders leicht zu verstehen.

Dimension C: Relevanz des Themas
10) Im Chemieunterricht werde ich... sehr oft ./. nie

auf Sachen aufmerksam, die fiir mich neu sind.
11) Im Chemieunterricht geht es nur um Fragen,...

die mit Chemie ./. die mit uns oder unserer Umwelt zu tun haben.
12) Die Themen im Chemieunterricht sind fiir mich... sehr wichtig ./. absolut unwichtig.
13) Die Themen im Chemieunterricht finde ich... sehr uninteressant ./. sehr interessant.
14) Die Themen im Chemieunterricht sind fiir das gesellschaftliche Zusammenleben...

von sehr grofler Bedeutung ./. absolut unbedeutend.

Dimension F: Partizipationsbereitschaft der Lernenden

15) Um den Unterrichtsstoff in Chemie zu verstehen, mul3 ich mich...
sehr anstrengen ./. gar nicht anstrengen.

16) Im Chemieunterricht versuche ich...
immer, mich zu beteiligen ./. nie, mich zu beteiligen.

17) Im Unterricht bin ich... sehr abgelenke ./. sehr konzentriert.

Dimension D: Partizipationsmoglichkeiten der Lernenden
18) Ich kann meine Meinung, Ideen und Gedanken in den Chemieunterricht...
auBerordentlich oft einbringen ./. nie einbringen.
19) Im Chemieunterricht geht es unserem Lehrer vor allem darum,...
etwas iiber unsere Gedanken und Ideen zum Thema zu erfahren
.
mit dem Unterrichtsstoff voran zu kommen.
20) Unser Chemielehrer beriicksichtigt unsere Vorschlige...sehr eingehend ./. gar nicht.

Dimension E: Mitarbeit der Klasse
21) Die Klasse ist im Chemieunterricht... sehr undiszipliniert ./. sehr diszipliniert.
22) Die Klasse arbeitet im Chemieunterricht... sehr schlecht mit ./. sehr gut mit.

8 Die Lernklima-Dimensionen und die Numerierung der Items sind in den Fragebégen nicht extra aus-
gewiesen.

38



