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priparate erarbeitet, fiir das Thema Tierzelle
standen lebende Amoben und drei Dauer-
priparate zur Verfligung. Das hiufig fiir
unterrichtliche Zwecke empfohlene Pantoffel-
tierchen (Paramaecium) wurde bewult nicht
gewihlt, und zwar wegen seiner komplexeren
Strukturen und der Schwierigkeit, die Tier-
chen fiir das Beobachten ruhig zu stellen.
Demgegeniiber konnten die lebenden Amo-
ben - jeder Schiiler erhielt mehrere Exemplare
- in Mufe betrachtet und ihre Fortpflanzung
sowie die Titigkeit einzelner Organellen (z.
B. kontraktile Vakuole) ohne Schwierigkeiten
beobachtet werden.

Das konkurrierende Unterrichtsverfahren be-
diente sich zweier Videofilme, die die The-
men in schiilergemifler Weise darbieten; es
wurde jeweils ein Ausschnitt von ca. acht
Minuten verwendet, einer der beiden Filme
nachvertont.

Der Filmausschnitt zur Pflanzenzelle zeigte,
z. T. stark vergrofert, die einzelnen Zellbe-
standteile und den Vorgang der Plasmolyse.
Der Videofilm zum Thema Amdbe veran-
schaulichte die groferen Organellen des Ein-
zellers, seine Fortbewegung, Nahrungsauf-
nahme und die Zellteilung (fiir letztere erhiel-
ten die ,Mikroskopiker” ein Dauerpriparat).

Als Untersuchungsmethode wurde ein ,,Cross-
Verfahren“ gewihlt: zwei Parallelklassen erar-
beiteten Pflanzenzelle und Tierzelle wechsel-
weise mit Mikroskopeinsatz oder Videofilm.
So waren gleiche Erfahrungen der Schiiler in
den Versuchsklassen gegeben. Jeweils eine
Woche nach der Erarbeitung erfolgte ein
schriftlicher Behaltenstest; er sollte Aufschluf}
iiber den kognitiven Erfolg bringen. Dabei
wurde darauf geachtet, den Test fiir Pflanzen-
und Tierzelle gleich schwierig zu gestalten,
um moglichst grofle Objektivitidt zu gewihr-

Klasse 1

Klasse 2

eine Woche spiter

Videoverfahren

Videogruppe nach Wahl

,Pflanzenmikroskopiker*:

1. Stunde
Die Pflanzenzelle erarbeitet im
mikroskopierenden Verfahren
Behaltenstest iiber die Pflanzenzelle
2. Stunde:

Die Tierzelle (Amobe) erarbeitet im

Behaltenstest iiber die Tierzelle

3. Stunde: Entscheidungstest miindlich unter Entscheidungstest miindlich
wieder eine vier Augen unter vier Augen
Woche spiter Spontantest Spontantest

Fragebogentest Fragebogentest

Erarbeitung des Pantoffeltierchens in Erarbeitung des

in zwei Gruppen: Mikroskop- oder Pantoffeltierchens

Parallelklasse an derselben
Schule am selben Tag

»Amoébenmikroskopiker*:

Die Pflanzenzelle erarbeitet
im Videoverfahren

Behaltenstest iiber die
Pflanzenzelle

Die Tierzelle (Amdobe) erar-
beitet im mikroskopierenden
Verfahren

Behaltenstest iiber die
Tierzelle

in zwei Gruppen: Mikroskop-
oder Videogruppe nach Wahl

Abb. 1: Ablauf der Hauptuntersuchung

Der Inhalt dieser Filme wurde im Unter-
richtsgesprich erarbeitet, die Filme dabei
abschnittweise gezeigt, entsprechend der Vor-
gehensweise beim Mikroskopieren.

leisten. Die Fragen bezogen sich auf Bezeich-
nungen und Funktionen von Zellorganellen.

Ein Test, der das Vorwissen der Schiiler fest-
stellt, erschien bei dieser Thematik nicht not-
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wendig. Die Themen ,, Zellen, Mikroorganis- - In der Behaltensleistung waren keine sig-
men“ kommen in den Lehrplinen friitherer nifikanten Unterschiede zwischen Buben
Schiilerjahrgidnge nicht vor, wegen der Klein- und Midchen zu verzeichnen. [Hypothese
heit der Objekte sind keine Alltagserfahrun- 2]

gen der Schiiler vorhanden. So wurde auf
einen derartigen Vortest, auch aufgrund von
Erfahrungen in der Voruntersuchung, verzich-
tet. Zur Evaluierung der affektiven Kompo-
nente dienten verschiedene Testverfahren,
nimlich zundchst der Entscheidungstest:
Jeder Schiiler konnte in der dritten Unter-
richtsstunde allein und frei wihlen, ob er die
nichsten Kleinlebewesen im Mikroskop oder

Gesamlleistung im Videoverfahren :

Schillerzahlen —————~
8

(N=619)

im Videofilm erarbeiten wollte. Nach dieser L
Entscheidung sollte jeder Schiiler auf einem Punkie. ——
vorbereiteten Zettel kurz seine Wahl fiir oder 20

Gesamtleistung im mikroskopierenden Verfahren

gegen das Mikroskop schriftlich begriinden
(= Spontantest). SchlieBlich konnten die
Schiiler im Klassenzimmer ihre Entscheidung
anhand vorgegebener Fragen noch zusitzlich
erldutern (= Fragebogentest). Die Anonymitit 100
der Schiiler war bei allen Tests gewihrleistet.
Aus Griinden der Vergleichbarkeit erhielt
jeder jedoch eine Nummer, die er durch alle do fo 4o do 0 w0 no
Tests hindurch beibehielt. Die gewonnenen
Daten wurden statistisch ausgewertet (Unter-
suchungsdesign vgl. Abb. 1).

200}

Schiilerzahlen
(N=619)

Abb. 3: Ergebnisse des Behaltenstests, Gesamtlei-

stung

3.  Ergebnisse im kognitiven Bereich - Schiiler, die sich zur Erarbeitung des nich-
(vgl. Abb. 2, 3): sten Kleinlebewesens fiir das Mikroskopie-
ren entschieden hatten (,Mikroskop-
- Der Unterricht mit Mikroskopieren wihler”), erzielten eine signifikant héhere
erbrachte eine signifikant hhere Behal- Behaltensleistung als die Schiiler, die das
tensleistung als das  Videoverfahren. Videoverfahren wihlten (,Videowihler®).

[Hypothese 1] [Hypothese 3]

t-Test fiir gepaarte Stichproben

Variable Anzahl d. Paare arithmet. Mittel ~ Standardabweichung Standardfehler der
arithm. Mittel
Gesamtleistung

Video 619 3,3926 2,202 0,088
Gesamtleistung
Mikro 619 5,4087 3,089 0,124
t-Wert Freiheitsgrade einseitige Signifikanz
16,53 618 p 0,0025

Abb. 2: Vergleich zwischen der Behaltensleistung im Videoverfahren und im mikroskopierenden Ver-
fahren durch den 6 - Test
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lerinnen und Schiiler durch das selbstindige
ErschlieBen der mikroskopischen Dimension
zu mehr Wissen, mehr Verstindnis und zu
groferer Motivation gelangen als durch rein
mediale oder verbale Vermittlung.

Dabei sollen Vorteile medialer Darbietung
dieser Dimension keinesfalls gering geschitzt
werden. Bei der Videoproduktion stehen
modernste mikroskopische Verfahren zur Ver-
fiigung, viel Information wird geboten;
Videofilme kénnen auch in sehr grofen Klas-
sen eingesetzt werden, sie beanspruchen
wenig Vorbereitungszeit des Lehrers. AuBer-
dem werden sie von Schiilern schwicherer
Lernbegabung bzw. geringerer Behaltenslei-
stung bevorzugt.

So stellt der Videofilm eine wertvolle Ergin-
zung des Mikroskopierens dar, nicht aber eine
Alternative. Es geht nicht um ein ,entweder -
oder”, sondern um ein ,,sowohl als auch“. Als
Forderung fiir die Schule ergibt sich daraus,
die Schiiler bei geeigneten Themen selbst
mikroskopieren zu lassen und die heute iibli-
chen modernen Videoverfahren ergidnzend ein-
zusetzen.

Konsequenzen aus solchen Untersuchungen
ergeben sich auch fiir die Lehrerbildung an
der Universitit. Studierende sollten erfahren,
welch grofle Bedeutung dem praktischen
Arbeiten im naturwissenschaftlichen Unter-
richt zukommt. Sie miissen damit vertraut
werden, wie Schiiler zum Mikroskopieren
anzuleiten sind und welche Objekte fiir ent-
sprechende Ubungen besonders geeignet sind.
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