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PETRA REINHARD, STEFFEN-PETER BALLSTAEDT, MICHAEL RENTSCHLER,
ELKE ROTTLANDER UND GERLINDE WAGNER

Noch Fragen? Interdisziplindres Textverstehen

Zusammenfassung:

Interdisziplinire Kooperation wird oft gefordert, stoB3t aber in der Praxis auf erhebliche Probleme. Um
Barrieren zwischen den Disziplinen bereits im schulischen Unterricht, im Studium, vor allem aber in
der wissenschaftlichen Weiterbildung abzubauen, ist eine Didaktik der interdisziplindren Vermittlung
notwendig. Sie sollte auf einer Analyse der Kommunikations- und Verstindnisprobleme zwischen den
Disziplinen aufbauen. Dazu wird eine Untersuchung vorgelegt, die exemplarisch mentale Unterschiede
zwischen Biologen und Historikern zu erfassen versucht. Dabei wird davon ausgegangen, da} in der
fachspezifischen Sozialisation Denkschemata erlernt werden, die sich in der Produktion und Rezeption
wissenschaftlicher Texte niederschlagen. In einer explorativen Studie zeigte sich, da3 Biologen/Biologin-
nen mit einem differenzierteren Methoden- und Textdidaktik-Schema als Historiker/Historikerinnen
an facheigene wie an fachfremde Texte herangehen. Historiker/Historikerinnen haben demgegeniiber ein
dominantes Narration-Schema, machen aber Unterschiede im Umgang mit facheigenen und fachfrem-
dem Texten. Diese dominanten fachspezifischen Schemata lassen sich den Polen geisteswissenschaftliches
— naturwissenschaftliches Denken zuordnen. Aus den Befunden werden Schlufifolgerungen fiir eine
Didaktik der interdisziplindren Vermittlung gezogen.

Abstract:

Interdisciplinary cooperation is something which is often called for, but which in practice causes consi-
derable problems. In order to break down barriers between disciplines already in the school classroom,
but also at university level, and above all at the level of higher continuing education/professional deve-
lopment, it is necessary to develop a methodology of interdisciplinary teaching. This should be based on
an analysis of the problems of communication and understanding which occur between disciplines. This
paper presents an empirical study which attempts to assess mental differences between biologists and
historians. The study thereby assumes that, during the course of academic socialisation in a specific dis-
cipline, mental schemata are acquired which have an effect on the production and reception of scientific
texts. In an exploratory study it was found that biologists approached texts from their own and from
unfamiliar disciplines with expectations of more highly differentiated schemata with regard to Methods
and Instructional Text than is the case with historians. The latter have a dominant Narration-schema,
but differentiate between their approach to texts from their own and unfamiliar disciplines. These domi-
nant discipline-specific schemata can be categorised as ways of thinking under the two poles humanities
— natural sciences. From the results, conclusions can be drawn for a methodology of interdisciplinary tea-
ching.

1992): Offensichtlich gibt es Barrieren der
Verstindigung zwischen den Disziplinen, die

1.  Das praktische Problem

Interdisziplindre Kooperation zur Bewilti-
gung komplexer Probleme wird von Wissen-
schaft und Gesellschaft zunehmend gefordert
und gefordert. Das zeigt die Einrichtung von
interdisziplindren Zentren, Sonderforschungs-
bereichen und Arbeitsgruppen. So verbreitet
das Anliegen ist, so zahlreich und anhaltend
sind aber auch Klagen dariiber, daf} die Kom-
munikation iiber Fachgrenzen hinweg oft nur
unbefriedigend oder gar nicht gelingt (Kocka
1987, Klein 1990, Hiibenthal 1991, Mohr

selbst durch den besten Willen der Beteilig-
ten allein nicht zu iiberwinden sind (Petrie
1976). Diese Schwierigkeiten werden ver-
stindlich, wenn man die an den Hochschulen
reprisentierten Disziplinen als selbstreferenti-
elle Systeme begreift, die Fachkulturen her-
ausbilden und erhalten (Huber 1991): Das
Studium einer Disziplin bedeutet die Soziali-
sation in eine bestimmte Fachkultur mit
ihren Techniken und Methoden, Wertungen
und Denkmustern, Begrifflichkeiten und
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inwieweit diese Schemata die Bearbeitung

facheigener und fachfremder Texte beeinflus-

sen.

Deshalb werden die Hiufigkeiten der Fragen-

typen bei verschiedenen Text-Leser-Kombina-

tionen verglichen.

2. Hier interessieren zunichst die Unter-
schiede, die zwischen facheigenen und
fachfremden Texten gemacht werden. Ge-
hen Wissenschaftler an facheigene Texte
mit anderen Schemata heran als an fach-
fremde? Konkret wurden folgende Fragen
formuliert:

(2a) Welche Unterschiede gibt es zwischen

den Fragentypen, die Biologen an facheigene

bzw. fachfremde Texte stellen?

Z/DN

Gehen Biologen und Historiker unterschied-
lich mit jeweils facheigenen bzw. fachfremden
Texten um?

(2c) Welche Unterschiede gibt es zwischen

den Fragentypen, die Biologen bzw. Histori-

ker an facheigene Texte stellen?

(2d) Welche Unterschiede gibt es zwischen

den Fragentypen, die Biologen bzw. Histori-

ker an fachfremde Texte stellen?

3. Es sollte auch tiberpriift werden, ob Biolo-
gen und Historiker zum einen mit biolo-
gischen Texten und zum anderen mit
historischen Texten unterschiedlich umge-
hen.

(3a) Welche Unterschiede gibt es zwischen

den Fragentypen, die von Biologen bzw.

Historikern an biologische

Texte gestellt werden?

1 Vergleich Biolog. — Historik.

2a Vergleich facheigene N{achfremde Texte 2b Vergleich fag)

ra

Biolog. |« > :

(3b) Welche Unterschiede
gibt es zwischen den Fra-

gentypen, die von Biologen
bzw. Historikern an histori-
sche Texte gestellt werden?

2c Velgleich Biol. - Hist.: facheigeng/Fexte
2d Vergleich Bi. — Hist.: faefffremde Texte
3a Vergleich Biol. - Higt/ biol. Texte 3b Vergleich Bis{,

igene — fachfremde Texte
Finden sich hier Unter-
schiede, so spricht das fiir
inhaltliche,  strukturelle

oder sprachliche Merkmale,
die biologische von histori-
schen Texten unterscheiden.

4. Methode

4.1

Versuchspersonen

— Hist.: hist. Texte

An der Untersuchung nah-
men 48 Personen teil, 20

Biologen/Biologinnen sowie
28 Historiker/Historikerin-
nen.

Die meisten Teilnehmenden

Abb. 1: Grundschema der durchgefiihrten Vergleichsuntersuchungen

(2b) Welche Unterschiede gibt es zwischen
den Fragentypen, die Historiker an facheigene
bzw. fachfremde Texte stellen?

Vergleichen die Fragen (2a) und (2b) die
Rezeption facheigener und fachfremder Texte,
so werden bei den folgenden Fragen wieder
Biologen und Historiker verglichen:

waren als Lehrerinnen und
Lehrer an Gymnasien titig.
Bei der Auswahl wurde darauf geachtet, daf3
alle Teilnehmenden eine rein natur- bzw. eine
rein geisteswissenschaftliche Fachsozialisation
durchlaufen hatten und bei keiner Person eine
Kombination von natur- und geisteswissen-
schaftlichen Studienfichern vorlag.
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Kategorie C

Definition 0,78
Erkldrung 0,65
Gegebenheit 0,62
Bedingung, Voraussetzung, Ursache 0,50
Absichten, Motive, Interessen 0,22
Folgen, Konsequenzen, Wirkungen 0,55
Abhingigkeiten, Vernetzungen, Systemzusammenhinge 0,46
forschungsmethodisches Vorgehen und Ergebnisse 0,62
Interpretation von Forschungsergebnissen 0,38
ungenaue Formulierung und Beziige 0,59
sprachlich-stilistisches Merkmal 0,55
didaktische Hilfen und Zusitze 0,82
Kenntnisse und Voraussetzungen der Adressaten 0,80
insgesamt 0,64

Tab. 2: Uberschneidungskoeffizient C, berechnet fiir die einzelnen Kategorien und insgesamt iiber alle

Kategorien

Ein zweiter Grund liegt sicher in der Vielfalt
und teilweise in der Mehrdeutigkeit der Fra-
gen, sowohl was die sprachliche Form als auch
was die Inhalte betrifft. SchlieBlich konnte in
einer solchen explorativen Studie nur von
einem Kategoriensystem ausgegangen wer-
den, das moglichst die ganze Bandbreite
denkbarer Fragen abdeckt. Eine Einschrin-
kung auf bestimmte Kategorien hitte voraus-
gesetzt, dal} bereits Kenntnisse iiber die
gesuchten Schemata bzw. Denkstile vorgele-
gen hitten. Da bei der Bestimmung des
Uberschneidungskoeffizienten nur die jeweils
fiir eine Kategorie {ibereinstimmenden Ko-
dierentscheidungen beriicksichtigt werden,
wurde zusidtzlich noch ein statistisches Ver-
fahren zur Messung der Urteilskonkordanz
angewendet, bei dem die Verteilung der
Kodierentscheidungen auf alle dreizehn Kate-
gorien und die zufillig zu erwartenden Uber-
einstimmungen beriicksichtigt werden. Aus-
gehend von dem Anteil der {ibereinstimmen-
den Urteile von 0,64 wurde fiir das Nomi-
nalskalen-k (Cohen 1960) iiber alle Kategori-
en hinweg ein Wert von 0,59 berechnet.
Kappa-Werte von 0,50 — 0,59 werden in der
Literatur als annehmbar eingestuft (Bakeman
& Gottman 1986, S. 82).

30

Bei der Auswertung des Datenmaterials
wurde der Fragentyp "Fragen nach Absichten,
Motiven und Interessen” aufgrund der gerin-
gen Fragenanzahl und des niedrigen Uber-
schneidungskoeffizienten beziiglich  dieser
Kategorie nicht beriicksichtigt.

In Anbetracht dessen, daB3 die Stichproben-
groBe der beiden Vergleichsgruppen nicht
iibereinstimmte (20 Biologen/Biologinnen —
28 Historiker/Historikerinnen) und sich die
Anzahl der Fragen pro Person bei Biolo-
gen/Biologinnen (etwa 23 Fragen/Person) und
bei Historikern/Historikerinnen (etwa 40 Fra-
gen/Person) unterschied, wird bei der weite-
ren Analyse von den individuellen Fragehiu-
figkeiten ausgegangen. Das heif}t, fiir jede
Person wurde die prozentuale Haufigkeit der
verschiedenen Fragentypen, bezogen auf die
Gesamtzahl ihrer Fragen, bestimmt; ausge-
hend davon wurden Mittelwerte fiir die jewei-
lige Gruppe berechnet.

5. Resultate

An die sechs Texte wurden insgesamt 1582
Fragen gestellt, davon 453 Fragen von den
Biologen/Biologinnen und 1129 Fragen von
den Historikern/Historikerinnen.
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Auswertungsschritt 1. Zuerst wurde der
Frage nachgegangen, ob Historiker mit wis-
senschaftlichen Texten anders umgehen als
Biologen.

(1) Welche Unterschiede gibt es zwischen den
Fragentypen, die Biologen bzw. Historiker an
wissenschaftliche Texte stellen?

Fiir jede Kategorie wurde die mittlere Fra-
gehiufigkeit der Biologen/Biologinnen und
der Historiker/Historikerinnen  bestimmt.
Mittelwerte und Standardabweichungen sind
in Tabelle 3 zusammengestellt. Die Signifi-
kanz der Unterschiede wurde mittels t-Test?
gepriift.

- ”nach Folgen, Konsequenzen, Wirkungen”
und

- ”nach Interpretation von Forschungsergeb-
nissen”.

Auswertungsschritt 2. In einem zweiten

Schritt wurde fiir beide Gruppen ermittelt,

wie sich die Hiufigkeiten der verschiedenen

Fragentypen auf die facheigenen und die fach-

fremden Texte verteilen.

(2a) Welche Unterschiede gibt es zwischen

den Fragentypen, die Biologen an facheigene

bzw. fachfremde Texte stellen? Es konnten

keine signifikanten Unterschiede festgestellt

werden (vgl. Tab. 4).

Kategorie Biologen/ Historiker/
Biologinnen Historikerinnen
Definition 15,8 (11,7) 23,6 (17,6)
Erkldrung 20,2 (15,7) 20,3 (10,3)
Gegebenheit 9,0 (8,1) 11,6 (8,5
Bedingung, Voraussetzung, Ursache 40 (4,3) 5,0 (5,2)
Folgen, Konsequenzen, Wirkungen 1,6 (2,8 47 (7,1)*
Abhingigkeiten, Vernetzungen, Systemzusammenhinge 1,2 (2,8 1,7 (2,5
forschungsmethodisches Vorgehen und Ergebnisse 8,0 (6,9)%* 4.4 (3,9)
Interpretation von Forschungsergebnissen 2,5 (3,9 6,1 (7,6)%
ungenaue Formulierung und Beziige 19,9 (15,2)* 11,0 (10,3)
sprachlich-stilistisches Merkmal 8,1 (8,6 5,6 (6,5)
didaktische Hilfen und Zusitze 7,6 (5,6)% 3.4 (4,0
Kenntnisse und Vorauss. der Adressaten 2,1 (3,95 2,2 (3,4)

Tab. 3:
Mittelwerte (und Standardabweichungen)

* =

Die Biologen/Biologinnen stellten signifikant

hiufiger als die Historiker/Historikerinnen

Fragen

- "nach forschungsmethodischem Vorgehen
und Ergebnissen”,

- ”nach ungenauer Formulierung und Bezii-
gen” und

- ”nach didaktischen Hilfen und Zusitzen”,

wihrend die Historiker/Historikerinnen sig-

nifikant hdufiger Fragen stellten

Vergleich der Fragehiufigkeit von Biologen und Historikern in den verschiedenen Kategorien;

hohere Fragehiufigkeit, die sich signifikant von der der Vergleichsgruppe unterscheidet

(2b) Welche Unterschiede gibt es zwischen

den Fragentypen, die Historiker an facheigene

bzw. fachfremde Texte stellen?

Hier zeigten sich signifikante Unterschiede.

Historiker/Historikerinnen stellten an die

facheigenen Texte hdufiger Fragen

- "nach Bedingung, Voraussetzung, Ursa-
che”,

- ”"nach ungenauer Formulierung und Bezii-
gen” und

2 Die einzelnen Variablen wurden auf Normalverteilung getestet (die ermittelten Korrelationskoeffizi-
enten lagen zwischen 0,862 und 0,999). - Da bei den Mittelwerten der beiden Stichproben nicht von
homogenen Varianzen ausgegangen werden konnte, wurden alle t-Tests mit heterogenen Varianzen
gerechnet. Bei den Tests zu 2a und 2b wurde der t-Test fiir abhidngige Stichproben, bei allen anderen
Tests derjenige fiir unabhingige Stichproben eingesetzt.
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Kategorie Biologen/Biologinnen Historiker/Historikerinnen
facheigene fachfremde facheigene fachfremde
Texte Texte Texte Texte
Definition 7,5 (8,1 83 (5,4 2,6 (2,3) 20,9 (17,1)*
Erkldrung 9,0 (11,1) 11,3 (7,3) 6,8 (6,9) 13,5 (10,8)*
Gegebenbheit 60 (5,70 31 44 7,2 (7,8) 44 (5,3)
Bedingung, Voraussetzung, Ursache 1,5 (2,8 2,5 (3,8 3.8 4,7D* 1,3 (2,2
Folgen, Konsequenzen, Wirkungen 0,9 @,1) 0,7 (1,9 2,0 (3,5 2,7 4,7)
Abhingigkeiten, Vernetzungen,
Systemzusammenhinge 0,3 (2,1) 0,9 (2,7) 1,0 (1,8 0,7 (1,5)
forschungsmethodisches Vorgehen und
Ergebnisse 48 (5,5 32 39 2,0 2,8) 24 (1)
Interpretation von Forschungsergebnissen 0,6  (1,7) 2,0 (3,5) 40 (6,1) 2,1 (3,2
ungenaue Formulierung und Beziige 9,0 (6,5 10,9 (10,6) 7,8 (8,00% 32 (4,2)
sprachlich-stilistisches Merkmal 53 (6,7) 2,8 (4,9 4,0 43)* 1,6 (3,4)
didaktische Hilfen und Zusitze 5,1 5,1) 24 (3,9 1,8 (3,00 1,6 (2,6)
Kenntnisse und Voraussetzungen
der Adressaten 08 (24 13 2,9 0,5 (1,7) 1,8 (3,0)*

Tab. 4: Vergleich der Hiufigkeit von Fragen an facheigene bzw. fachfremde Texte; Mittelwerte (und

Standardabweichungen)

* = hohere Fragehdufigkeit, die sich signifikant von der der Vergleichsgruppe unterscheidet

Kategorie facheigene Texte fachfremde Texte
Biologen Historiker ~ Biologen  Historiker

Definition 7,5 @,L* 2,6 (2,3) 8,3 (5,4 209 (17,1)*

Bedingung, Voraussetzung, Ursache 1,5 (2,8 38 @&7)* 25 (38 1,3 (2,2

forschungsmethodisches Vorgehen und

Ergebnisse 48 (5,5% 2,0 (2,8 32 (3,9 24 3,1

Interpretation von Forschungsergebnissen 0,6 (1,72 4,0 (G6,1)* 2,0 (35 2,1 (3,2

ungenaue Formulierung und Beziige 9,0 (65 7,8 (8,0 10,9(10,6)* 3,2 (4,2)

didaktische Hilfen und Zusitze 5,1 (5,)* 1,8 (3,0) 24 (3,9 1,6 (2,6)

Tab. 5:
dardabweichungen)

* =

- ”nach sprachlich-stilistischem Merkmal”,

wihrend sie an die fachfremden Texte hiufi-

ger Fragen

- ”nach Definition”,

- "nach Erklirung” und

- "nach Kenntnissen und Voraussetzungen
der Adressaten”

richteten (vgl. Tab. 4).

(2c) Welche Unterschiede gibt es zwischen

den Fragentypen, die Biologen bzw. Histori-

ker an facheigene Texte stellen?

32

Vergleich der Hiufigkeit von Fragen der Biologen bzw. der Historiker; Mittelwerte (und Stan-

= héhere Fragehdufigkeit, die sich signifikant von der der Vergleichsgruppe unterscheidet

Biologen/Biologinnen stellten an die facheige-

nen Texte hdufiger Fragen

- ”nach Definition”,

- "nach forschungsmethodischem Vorgehen
und Ergebnissen” und

- ”nach didaktischen Hilfen und Zusitzen”,

Historiker/Historikerinnen hingegen hdufiger

Fragen

- ”nach Bedingung, Voraussetzung, Ursa-
che” und
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Kategorie biologische Texte historische Texte
Biologen Historiker ~ Biologen Historiker

Definition 7,5 (8,1) 20,9 (17,1)* 8,3 (5,4)* 2,6 (2,3)
Erklirung 9,0 (11,1) 13,5 (10,8) 11,3 (7,3)* 6,8 (6,9
Gegebenheit 6,0 5,7 44 (53 31 G4 72 (7.8)*
Interpretation von Forschungsergebnissen 0,6 (1,7) 2,1  (3,2* 2,0 (3,5 4,0 (6,1)
ungenaue Formulierung und Beziige 9,0 (6,5* 32 (4,2) 10,9 (10,6) 7,8 (8,0)
sprachlich-stilistisches Merkmal 5,3 (6,7)*% 1,6 (3,4) 2,8 (4,9 44 4,3
didaktische Hilfen und Zusitze 5,1 5,1)* 1,6 (2,6) 2,4 (3,9 1,8 (3,0)

Tab. 6: Vergleich der Hiufigkeit von Fragen an biologische bzw. historische Texte; Mittelwerte (und

Standardabweichungen)

* o

- "nach Interpretation von Forschungsergeb-
nissen”
(vgl. Tab. 5).
(2d) Welche Unterschiede gibt es zwischen
den Fragentypen, die Biologen bzw. Histori-
ker an fachfremde Texte stellen?
Die Biologen/Biologinnen stellten Fragen
- "nach ungenauer Formulierung und Bezii-
gen”,
wihrend die Historiker/Historikerinnen hiu-
figer Fragen
“nach Definition”
stellten (vgl. Tab. 5).
Auswertungsschritt 3. Im dritten Teil der
Untersuchung wurde iiberpriift, ob Biologen
und Historiker zum einen mit biologischen
Texten und zum anderen mit historischen
Texten unterschiedlich umgehen.
(3a) Welche Unterschiede gibt es zwischen
den Fragentypen, die von Biologen bzw.
Historikern an biologische Texte gestellt wer-
den?
Die Biologen/Biologinnen hatten haufiger
Fragen
- "nach ungenauer Formulierung und Bezii-

»

gen”,
- "nach sprachlich-stilistischem Merkmal”
und
- ”nach didaktischen Hilfen und Zusitzen”,
die Historiker/Historikerinnen dagegen sol-
che
- "nach Definition” und
- "nach Interpretation von Forschungsergeb-
nissen”

(vgl. Tab. 6).

hohere Fragehiufigkeit, die sich signifikant von der der Vergleichsgruppe unterscheidet

(3b) Welche Unterschiede gibt es zwischen
den Fragentypen, die von Biologen bzw.
Historikern an historische Texte gestellt wer-
den?

An diese Texte richteten Biologen/Biologin-
nen hdufiger Fragen

- "nach Definition” und

- "nach Erkldrung”,

wihrend die Historiker/Historikerinnen hiu-
figer Fragen

- "nach Gegebenheit”

stellten (vgl. Tab. 6).

Die folgende Abbildung 2 vermittelt einen
Uberblick iiber die Ergebnisse.

6. Diskussion

Ziel der Untersuchung war es festzustellen,
ob es bei der Rezeption wissenschaftlicher
Texte fachspezifische Schemata bei Vertretern
und Vertreterinnen der Ficher Biologie und
Geschichte gibt, die auf unterschiedliche
Denkstile schlieBen lassen. Als Verstehensin-
dikatoren dienten Fragen, die die Versuchs-
personen wihrend des Lesens an die Texte
bzw. die Autoren stellten und die mit Hilfe
eines Kategoriensystems ausgewertet wurden.
Auswertungsschritt 1. Im ersten Teil der
Untersuchung wurde der Frage nachgegan-
gen:

(1) Welche Unterschiede gibt es zwischen den
Fragentypen, die Biologen und Historiker an
wissenschaftliche Texte stellen?

Die hdufigeren Fragen der Biologen/Biologin-
nen "nach forschungsmethodischem Vorgehen

33
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"Welche Art von Objekt-
trager?”

"Wie kommt man zu die-
sen Zahlen?”

Ein differenzierteres Me-
thoden-Schema lieBe
sich aus dem Methoden-
verstindnis der Biologie

“biol. Texte

pr———1]Methoden Folgen[—
i ~ . "{Formulierung Interpretation Ll
‘| Didaktische Hilfe Historik.
% ; o :
Definition Bedingungen
Erklarung | | FOrmulierung
2a Adressaten 2b Sprachlich
Definition| g, P Bedingungen
Methoden| 2c Interpretation
Didaktische Hilfe
Formulierung \ s>, 7/ Definition
2d
Formulierung Definition Definition
Sprachlich 3a Interpretion Erklarung 3b
Didaktische Hilfe

ableiten, das sich von
dem der vorwiegend her-
meneutisch arbeitenden
Geschichtswissenschaft

unterscheidet. Ein ele-
mentarer Anspruch der
Biologie als Naturwis-
senschaft ist die Repro-
duzierbarkeit und Ob-
jektivierbarkeit ihrer Er-
gebnisse, die durch Be-
obachtungen und Expe-
rimente gewonnen wer-
den. Dazu wurde und
wird ein sehr vielfiltiges

Gegebenheiten

Abb. 2: Zusammenfassung der Ergebnisse

Eingetragen sind die Fragentypen, bei denen sich signifikant hohe-
re Hiufigkeiten ergeben haben, wobei die jeweils miteinander ver-
glichenen Leser-Text-Kombinationen durch einen Doppelpfeil

gekennzeichnet sind.

und Ergebnissen” (vgl. Tab. 3 und Abb. 2)
konnten darauf hinweisen, dafl bei den Biolo-
gen/Biologinnen  ein  Methoden-Schema
dominiert, das bei diesen zudem hierarchisch
stirker ausdifferenziert ist als bei den Histori-
kern/Historikerinnen. Daf} die Biologen/Bio-
loginnen im Vergleich mit den Histori-
kern/Historikerinnen in bezug auf diese Kate-
gorie eher Fragen auf niedrigeren Hierarchie-
ebenen stellten, kann durch einige Beispiele
aus dem Fragenpool der Untersuchung belegt
werden. So fragten die Biologen/Biologinnen:
"Ist der Wassergehalt in Pikofaraday meBbar?”
"Wie erfolgt die Deponierung des Objekrtrigers?”
"Wie ist der Zusammenhang von Volks- und Be-
rufszahlung und der statistischen Uberbetonung?”
Demgegeniiber findet man bei den Histori-
kern/Historikerinnen Fragen wie:

In welcher Bodennutzungsart wurden die Werte
ermittelt?”

34

Repertoire an Methoden
entwickelt. Die Kenntnis
des jeweiligen methodi-
schen Vorgehens gehort
zum Verstindnis des er-
zielten Ergebnisses. Bio-
logen/Biologinnen unterscheiden sich von
Historikern/Historikerinnen auch dadurch,
daB sie signifikant hdufiger Fragen “nach
ungenauer Formulierung und Beziigen” und
"nach didaktischen Hilfen und Zusitzen”
stellen. Derartige Fragen spiegeln die Erwar-
tung wider, daf} ein Text in bestimmter Weise
didaktisch aufbereitet sein sollte. Aus dieser
Erwartung schlieffen wir auf ein Schema, das
wir Textdidaktik-Schema nennen und das
die Merkmale didaktisch aufbereiteter Texte
umfaBt. Es ist bei Biologen/Biologinnen sehr
ausgeprigt, d. h., es wird auf die biologischen
und die historischen Texte angewandt,
wihrend die Historiker/Historikerinnen ein
solches Schema (selbstverstandlich) auch akti-
vieren, aber insgesamt seltener und wenn,
dann signifikant hdufiger auf den eigenen als
auf den fachfremden Text beziehen (vgl.
unten, 2b). Konkretisierung, die sich in der
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ausgerichteten Studium, fiir

=

andere Ficher offen zu blei-
ben.

div. Schem.?,

Das Fachsprachenproblem
ist zum anderen eine Frage
der Qualitit: Wie lassen
sich Begriffe im interdiszi-
plindren Kontext vermit-

NARRAT,

i

RN
G

> (@D

div. Schem.?

TEXT - //0iv. Schem.?

div. Schem.?

div. Schem.?

teln? Eine kurze Definition
ist oft unzureichend, da ein
groBes Bediirfnis nach wei-
tergehender Explikation be-
steht, wie unsere Untersu-
chung zeigte. So muf, gera-
de im interdisziplindren
Kontext, im Einzelfall ge-
klirt werden, fiir welche
Adressaten (Voraussetzun-
gen, Lernziele) in welchem

Zusammenhang welche As-
pekte eines Begriffs erldu-
tert werden sollen: “Ein
Mensch, der sich gesund er-

Abb. 3: Zusammenfassende Visualisierung der Folgerungen
Die erschlossenen Schemata sind als Ellipsen dargestellt. Die
Bezeichnung “div. Schem.?” bezieht sich darauf, daf die Fragen
nach Definition” und "niherer Erklirung” méglicherweise auf
fehlende oder sehr fragmentarische Schemata fiir diverse Worter

der Fachsprache hindeuten.

Sinn enthilt, oder daf} viele Worte in ver-
schiedenen  Fachsprachen unterschiedliche
Bedeutung haben. Auf dieses Problem auf-
merksam zu machen, derartige Begriffe zu
identifizieren und ihren unterschiedlichen
Gebrauch zu erldutern, ist nicht nur eine Auf-
gabe bei der Gestaltung von interdiszi-
plinirem Weiterbildungsmaterial oder bei
Diskussionen in interdisziplindr zusammen-
gesetzten Gruppen.

Wenn beispielsweise Lehrer speziell im
facheriibergreifenden, aber auch im fachlichen
Unterricht (in Abstimmung mit anderen
Fachlehrern) ihre Schiiler gezielt mit unter-
schiedlicher fachgebundener Bedeutung glei-
cher Ausdriicke konfrontieren, findet eine
frithe Sensibilisierung der Schiiler fiir das Pro-
blem der Fachsprachen statt. Das hilft ihnen
spiter und besonders im streng disziplinir
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nihren moéchte, mul} etwas
iiber Vitamine wissen. Die
Kenntnis der molekularen
Struktur der Vitamine ist
aber vermutlich nicht nur
nicht niitzlich, sondern in
diesem Zusammenhang so-
gar storend. Ein solches Wissen ist hingegen
fiir einen Chemiker, der Vitamine synthetisch
herstellen méchte, eine unabdingbare Voraus-
setzung” (Edelmann 1993, S. 261). Um der
Heterogenitit der Adressaten gerecht zu wer-
den, konnen in schriftlichem Weiter- oder
Fortbildungsmaterial interdisziplindr ange-
legte Glossare ein niitzliches didaktisches
Hilfsmittel darstellen. Sie miissen einen
Begriff fachlich mehrperspektivisch einfiihren
und an Beispielen erliutern. Eine bewihrte
Methode, die Struktur von Begriffen zu ver-
deutlichen, ist ihre Visualisierung in Form
von Begriffsnetzen, die gerade bei der
Erklirung mehrperspektivischer Begriffe gute
Dienste leistet (Jiilngst & Strittmatter 1995).
In diesem Zusammenhang ist auch daran zu
denken, ob derartige Begriffserlduterungen
nicht didaktisch geschickter, weil flexibler in
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