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quenz war eine Beschrinkung der Physik auf
ihre  Ausbildungsfunktion fiir technische
Berufe. In der gymnasialen Physikdidaktik ist
dies nicht konsequent verfolgt worden (die
Tradition war wohl zu stark), wohl aber in der
Mittel- und Volksschule.

Der Artikel iiber die Naturlehre in einem
programmatischen Band tiber die "deutsche
Erziehung im neuen Staat" (Ahrens in Hiller
1936, 348 ff.) geht von Hitlers Anschauun-
gen iiber den Bildungswert der Naturwissen-
schaften aus und folgert daraus, der Naturleh-
reunterricht miisse zu einem lebensnahen
Technikunterricht umgestaltet werden, denn
"Technik ist Volksschicksal". Ein solcher
Unterricht solle Themen wie Heizung, Klei-
dung, Luftfahrt oder Rundfunk behandeln,
und zwar mit dem Schwerpunkt auf techni-
schen Aspekten unter Einbeziehung wirt-
schaftlicher Themen. Keinesfalls diirfe Tech-
nisches bloB als Anwendung der Physik
erscheinen. Begriindet wurde ein solcher Un-
terricht mit dem Prinzip der Lebensnihe, das
wiederum mit der vélkischen Orientierung
des Nationalsozialismus in Zusammenhang
gebracht wurde (Kroh 1938, 193 u. 206). Der
bisherige, wissenschaftsorientierte Physikun-
terricht wurde als "lebensfremd und volks-
fern" kritisiert (Ahrens in Hiller 1936, 348);
das dort praktizierte abstrahierende, idealisie-
rende Denken sei "zersetzend" und dem
unverbildeten Menschenverstand  zuwider
(Timmermann 1934, 7). Nicht mehr der For-
scher solle dem Kinde Beispiel und Vorbild
sein, sondern der Arbeitsmann, der schaffende
Volksgenosse und sein Werk. "Wohl geht es
hier nur um die Frage "Physik oder Tech-
nik?", um die Entscheidung dariiber, ob im
Dritten Reiche noch ein Unterrichtsfach
Berechtigung habe, das sich damit begniigt,
ein diirftiges Gerippe vom Denkgebidude der
Gelehrten vorzuzeigen, ... oder ob an seine
Stelle nicht ein Lehrgut zu setzen wire, wel-
ches die Augen dariiber 6ffnet, wie die Volks-
gemeinschaft oder der in ihrem Dienste schaf-
fende Mann mit den Kriften der Natur wirt-
schaften muf} ...; kurz, ein Lehrgut, dessen
Grundfragen heilen: Technische Probleme
vor wirtschaftlichem Hintergrunde" (Tim-
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mermann 1934, 10). Eine solche Auffassung
war in der Didaktik der mittleren und nieder-
en Schulen relativ verbreitet und hat sich
malgeblich in Lehrplinen und Lehrbiichern
niedergeschlagen. Als Beispiel sei das Lehr-
buch "Physik fiir Jungen-Mittelschulen"
(Lucas u. a. 1943) angefiihrt. Das Verhiltnis
von technischen und physikalischen Unter-
richtsstoffen im Umfang des Werkes ist etwa
3:1, wobei auch der physikalische Teil durch-
weg in Zusammenhang mit technischen Fra-
gestellungen behandelt wird. Die Gliederung
des Lehrgangs richtet sich nicht mehr nach
der Systematik der Physik, sondern behandelt
technisch-wirtschaftliche Fragenkomplexe, et-
wa Nachrichteniibermittlung, Verkehrswe-
sen oder Physik der Waffen.

Auch in der gymnasialen Physik gab es
jedoch wenigstens Ansitze in diese Richtung.
Die neuen Lehrpline von 1938 nannten als
zweites Ziel nach der Einfithrung in die phy-
sikalische Arbeitsweise die Vermittlung eines
anwendungsrelevanten Wissens zur Ausbil-
dung fiir technische, handwerkliche, industri-
elle und wissenschaftliche Berufe. Dabei
wurde ausdriicklich gefordert, einen Bezug zu
Technik und Arbeitswelt herzustellen und ein
Verstindnis  fiir technisches Denken zu
wecken. In fachdidaktischen Kommentaren
zu den Lehrplinen (Hillers 1938, 141 f;
Hahn 1938a 134, b 105) wurde herausge-
stellt, nun solle nicht mehr die Vermittlung
eines philosophisch vertieften, physikalischen
Weltbildes im Zentrum der inhaltlichen
Bemiihungen stehen, sondern die praktische
Bedeutung der Physik fiir Volk und Weht-
macht. Der Vergleich der neuen Lehrbiicher
mit dem obengenannten Mittelschullehrbuch
zeigt jedoch, daf} die Tradition des gym-
nasialen Unterrichts gewahrt blieb: die Tech-
nik hatte durchweg den Charakter von
Anwendungen der Physik, die Wissenschafts-
bezogenheit blieb unangetastet.

7. Schluf}
Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges ver-

folgten die Bildungssysteme in den beiden
deutschen Teilstaaten unterschiedliche Ziele.
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In der DDR behielt die Technik ihre wichtige
Stellung im Physikunterricht. Es sollte eine
Integration von Allgemeinbildung und
Berufsbildung geleistet werden, die unter
dem ficheriibergreifenden Prinzip der po-
lytechnischen Bildung stehen sollte. Inner-
halb dieses Rahmens behielt auch die Wehr-
physik ihren Platz. Diese Ahnlichkeit in den
Inhalten wurde nicht als Kontinuitit zur
nationalsozialistischen Zeit empfunden, da sie
dem neuen Leitbild der "allseitig und harmo-
nisch entwickelten sozialistischen Persénlich-
keit" dienen sollte und sich auch auf iltere
Traditionen der sozialistischen Pidagogik
berufen konnte. Gerade die demonstrative
Abkehr vom Nationalsozialismus und die
Streichung desselben aus der eigenen Traditi-
on machte die Kontinuitdt hinsichtlich der
Bewertung der Technik im Physikunterricht
erst moglich.

In der BRD galten alle piddagogischen Neue-
rungen aus nationalsozialistischer Zeit hinge-
gen zunichst einmal als diskreditiert. Der
Physikunterricht kniipfte wieder an die Kon-
zeptionen an, die in den Meraner Beschliissen
und den Schriften des DAMNU entwickelt
worden waren und betonte die formale Bil-
dung und die kulturelle Bedeutung der Phy-
sik. Die Vermittlung technisch-praktischen
Wissens wurde fiir die Didaktik der gymna-
sialen Physik erst wieder durch die Bildungs-
reform der 70er Jahre zu einem beherrschen-
den Thema. Das Stichwort hiel jetzt: Ver-
mittlung der Qualifikationen zur Bewilti-
gung von Lebenssituationen. Bei der Auswahl
der relevanten Lebenssituationen konnten
dann die alten Kontroversen um die inhaltli-
chen Schwerpunkte des Unterrichts wieder
ausbrechen.

Wenn man Lehrbiicher aus BRD und DDR
miteinander vergleicht, kann man feststellen,
daf sich offenbar die Unterrichtswirklichkeit
in beiden Staaten viel weniger voneinander
unterschied als man nach den Bildungszielen
in den Priaambeln der Lehrpldne hitte erwar-
ten sollen. Dies weist auf eine gewisse
Reformresistenz hin. Seit seiner Einfiihrung
am Gymnasium war der Physikunterricht
stirker als die meisten anderen Schulficher an

der wissenschaftlichen Systematik orientiert
und litt eben deswegen unter einer Stoffiille,
die grundlegenden Umorientierungen wenig
Raum lieB. Die wissenschaftliche Systematik
hat letztlich auch den polytechnischen Uncer-
richt und die Qualifikationen fiir Lebenssitua-
tionen recht unbeschadet iiberstanden. Die
Technik ist iiberwiegend immer noch - wie
meist in der Geschichte ihrer Rezeption im
Physikunterricht - Beispiel fiir das physikali-
sche Gesetz. Eine eigenstindige Behandlung
wird ihr am ehesten dort zuteil, wo dies der
gesellschaftlichen Diskussion geschuldert ist.
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