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Heimerich: Was halten Jugendliche von Naturschutz?

Z/DN

Wald Mull Tiere Sonstiges
Keine Regenwilder Keinen Miill in der Natur | Keine Tiere aussetzen Ohne Rauch
abholzen wegwerfen geht’s auch

Der Mensch soll mehr
auf die Natur achten
und den Regenwald
nicht abholzen

Tabelle 1: Ausschnitt aus einer ‘geordneten’ Tabelle von Schiilerdulerungen. Die Antworten der einzel-
nen Schiilerinnen und Schiiler wurden nach genannten Aspekten eingeteilt (z. B. Wald, Miill,

Tiere, Sonstiges).

Aspekten bzw. Aspektbereichen mufte sich
mit der Hilfskonstruktion 'Sonstiges' behel-
fen, welche mit wachsender Anzahl der bear-
beiteten Statements weiter ausdifferenziert
wurde, bis sich die endgiiltige Zahl an unter-
scheidbaren  Aspekten ergab. 'Sonstiges'
wurde fiir Einzelnennungen (z.B. "Ohne
Rauch geht's auch") beibehalten, die nicht
eindeutig als AuBerungen zu Naturschutz
einzustufen waren.

Der nichste Schritt war die Codierung der
gewonnenen Daten in einer Datenmatrix.
Aubler dem Alter der Schiilerinnen und
Schiiler, das in Jahreswerten eingegeben
wurde, wurden alle Ordnungsvariablen (Regi-
on, Schule, Klasse, Geschlecht) mit Kennzif-
fern codiert. Alle Aspektvariablen (Wald,
Tiere, Pflanzen, usw.) wurden als nominale
Daten nach dem Ja-Nein-Prinzip eingegeben,
d.h. es wurde vermerkt, ob eine Schiilerin/ein
Schiiler einen bestimmten Aspekt genannt
hatte oder nicht (1/0).

Die so codierten Daten wurden mit verschie-
denen SPSS-Routinen auf bestehende statisti-
sche Zusammenhinge untersucht.

4.  Ergebnisse

In den geworbenen Statements von 445 Schii-
lerinnen und Schiilern der 5. Klasse lassen
sich 21 Aspekte unterscheiden, die im Kon-
text 'Naturschutz' genannt werden. Dabei
kommen neben rein inhaltlichen Aspekten
(z.B. Tiere, Pflanzen usw.) auch allgemeine
Aussagen ("Naturschutz find ich gut",
"Naturschutz ist doof") zum Ausdruck.

Aufgrund der moglichen Nennung mehrerer
Aspekte in einem Statement (vgl. Beisp. in

Tab. 1) ergibt sich eine Gesamtzahl von 1143
Nennungen.

Die Auszihlung der einzelnen Aspekte nach
der Hiufigkeit ihrer Nennungen zeigt eine
weit verbreitete Zustimmung zu Naturschutz
(Naturschutz ist gut/wichtig: 340 = 76,4%,
N = 445), wihrend eine ablehnende Haltung
gegeniiber dem Naturschutz nur sehr verein-
zelt zum Ausdruck kommt (Ablehnung von
Naturschutz: 4 = 0,9%, N = 445).

Die inhaltlichen Schwerpunkte, die fiir Kin-
der dieser Altersgruppe zu Naturschutz
gehoren, werden aus der Hiufigkeit ihrer
Nennung in der Gesamtpopulation deutlich
(Abb. 2). Hier rangieren Tiere (z.B. "Keine
Tiere aussetzen") mit 180 Nennungen
(40,4%, N = 445) vor Pflanzen (z.B. "Beim
Wandern nicht auf Blumen treten") (119 =
26,7%, N = 445) deutlich an der Spitze. Am
dritthdufigsten kommen mit 102 Nennungen
(= 22,9%, N = 445) AuBerungen vor, die
unter dem Aspekt 'Hilfe fur/Achtung vor
Natur' zusammengefallit werden (z.B. "Die
Natur braucht unsere Hilfe, die Natur muf}
erhalten werden, wir diirfen die Natur nicht
zerstoren"). Eigenstindiges Lebensrecht aller
Lebewesen und ihr Recht auf Raum zum
Leben ("Auch die Tiere brauchen ein Zuhau-
se" wird von 48 Schiilerinnen und Schiilern
(10,8%, N = 445) genannt. Verschmutzung
wird dhnlich hiufig genannt (54 = 12,1%, N
= 445), ebenso wie die Bedeutung der Natur
fiir den Menschen (58 = 13%, N = 445).

Die Verantwortung fiir die Nachwelt (17 =
3,8%, N = 445) wird hiufiger genannt als
eigene Aktivititen zum Schutz der Natur (10
= 2,2%, N = 445) und Einsicht in eigenes
Fehlverhalten ("Man hilt sich nicht immer
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Variable Chi-Quadrat Signifikanz Phi
Wald 9.22901 0.0024%* 0.15064
Pflanzen 3.13455 0.0766 0.08901
Tiere 6.18704 0.0129* 0.12249
Miill 0.00000 1.0000 0.00199
Auto & Verkehr 0.94840 0.0469* 0.10665
Atomkraft 0.13972 0.7086 0.02979
Achtung vor der Natur 1.82698 0.1765 0.06942
Verschmutzung 0.62023 0.4310 0.04422
Eigene Aktivititen 0.17095 0.6793 0.03477
Lebensraum/recht 4.32149 0.0376% 0.10579
Einsicht in eigenes Fehlverhalten 0.00258 0.9595 0.02988
Naturschutz ist gut/wichtig 6.63836 0.0100%* 0.12743
Ohne Naturschutz wire alles schlimmer 1.14171 0.2853 0.06177
Mebhr fiir die Natur tun 3.48947 0.0618 0.09752
Natur fiir den Menschen 1.71823 0.1899 0.06882
Skepsis 0.00000 1.0000 0.00278
Asthetik 1.33217 0.2484 0.07163
Nicht tibertreiben 0.00000 1.0000 0.01821
Verantwortung fiir die Nachwelt 1.23769 0.2659 0.06447
Ablehnung 0.31494 0.5747 0.05042
Sonstiges 0.06838 0.7937 0.02216

Tabelle 2: Unterschiede zwischen der Hiufigkeit genannter Aspekte und Geschlecht
(Signifikanzniveau 5% =%, 1% =*%*).

Variable Chi-Quadrat Signifikanz
Wald 17.00124 .0002 Hskesk
Pflanzen 7.94562 .0188 *
Tiere 19.46438 .0001 AHokeok
Miill 6.51377 .0385 *
Auto & Verkehr 9.23614 .0099 H%
Atombkraft 7.97744 .0185 *
Achtung vor der Natur 14.61004 .0007 ok
Verschmutzung 3.13957 .2081
Eigene Aktivititen 8.76643 0125 *
Lebensraum/-recht .19578 .9067
Einsicht in eigenes Fehlverhalten 2.03307 .3600
Naturschutz ist gut/wichtig 77.43688 .0000 wkE
Ohne Naturschutz wire alles schlimmer 15.50712 .0004 Aotk
Mebhr fiir die Natur tun 4.70239 .0953
Natur fiir den Menschen 6.89566 .0318 *
Skepsis .58782 7453
Asthetik 6.77416 .0338 *
Nicht iibertreiben .28744 .8661
Verantwortung fiir die Nachwelt .80829 .6675
Ablehnung .29016 .8650
Sonstiges 13.88871 .0010 wk

Tabelle 3: Unterschied zwischen der Haufigkeit genannter Aspekte und Erhebungsregion.
(Signifikanzniveau 5% =%, 1% ="*%, 0,1 %***).
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daran") steht mit 0,7% (= 3 Nennungen, N =

AuBerungen. Auch die Aspekte 'Auto & Ver-

445) an letzter Stelle (Abb. 1). kehr', 'Lebensraum/ Lebensrecht' und 'Natur-

schutz ist  gut/wichtig'
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Abb. 1: Im Kontext "Naturschutz” genannte Aspekte

Die Betrachtung der Hiufigkeit der Nennun-
gen verschiedener Aspekte zu Naturschutz
getrennt nach Geschlecht (Mddchen = 229,
Jungen = 216) zeigt nur bei wenigen Aspek-
ten signifikante Unterschiede.

Wihrend Jungen z. B. "Wald' doppelt so hidu-
fig nennen wie Midchen, findet sich die Nen-
nung 'Tiere' signifikant hdufiger in deren

(d. h. signifikante Unter-
schiede treten bei unter-
schiedlichen Aspekten zwi-
schen unterschiedlichen Regionen auf (s. Abb.
3)). Es fillt auf, daB3 die Aussage 'Natur-
schutz ist gut bzw. wichtig' in den beiden
hessischen Erhebungsgruppen deutlich hiufi-
ger vorkommt als in der frinkischen, wihrend
die frinkischen Schiilerinnen und Schiiler sig-
nifikant hiufiger diffuse AuBerungen machen,
die der Abteilung 'Sonstiges' zugeordnet wer-
den miissen.

Aspektbereiche Ausgangsgrofien Geschlecht |Erh.region
Organismische u. iiberorga-
nismische Systeme Wald, Pflanzen, Tiere 0,2374 0,0024%3*
Technischer Umweltschutz Miill, Auto & Verkehr, Atomkraft,

Verschmutzung 0,4031 0,0022%3*
Naturethik Achtung vor der Natur, Mehr fiir

die Natur tun, Einsicht in eigenes

Fehlverhalten, Lebensrecht/Lebens-

raum 0,5377 0,1232
Anthropozentrismus Natur fiir den Menschen erhalten,

Verantwortung fiir die Nachwelt/

Nachkommen 0,0100%* | 0,0000%3%*
Positive Allgemeine Naturschutz ist gut/wichtig, ohne
Aussagen Naturschutz wire alles viel

schlimmer 0,9294 0,8411

Tabelle 4: Aspektbereiche und ihre Ausgangsgrofen. Unterschiede zwischen der Haufigkeit der Aspektnennungen

und Geschlecht sowie Erhebungsregion berechnet mit dem Chi-Quadrat-Test.

(Signifikanzniveau 5% =%, 1% ="*%, 0,1 %***).
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absolut Hiufigkeit der Nennungen

Systeme' in bezug auf

T T T
| |

200 -7

1 Naturschutz am hiufigsten
'Positive Allgemeine Aus-

150 —

! sagen' gemacht werden.
i Die Aspekte 'Eigene Akti-

vitdten', 'Skepsis', 'Asthe-
‘i tik' und 'Sonstige' lassen

sich nicht in diese Bereiche
einordnen und bleiben in
ihrer  bisherigen  Form

qk
K%

beﬁob’b

oy,

Aspekte

erhalten. Sie spielen aller-
dings aufgrund der gerin-
gen Hiufigkeit ihres Auf-
tauchens auch keine ent-
scheidende Rolle in den

Abb. 2: Aspekte zum Naturschutz nach Geschlechtern getrennt

Die vorgenommene Zusammenfassung 'ver-
wandter' Aspekte zu Aspektbereichen (Tab. 4)
fithrt zu deutlicheren Aussagen.

Es wird sichtbar, daf} trotz einiger rechnerisch
signifikanter regionaler Unterschiede (s. Tab.
4, Abb. 4) in der gesamten befragten Popula-
tion neben Auferungen zu dem Aspektbe-
reich 'Organismische u. iiberorganismische

Schiilerduferungen. Zwi-
schen den beiden genann-
ten Extremen liegen in
Reihenfolge abnehmender Haiufigkeit die
Aspektbereiche 'Naturethik', 'Okologie' und
'Anthropozentrismus'. Diese Verteilung zeigt
sich sowohl in der Gesamtpopulation als auch
bei Aufgliederung nach Geschlecht und Erhe-
bungsregion (Abb. 4).

Bemerkenswert ist allerdings, daf} die positive
allgemeine Aussage "Naturschutz ist gut bzw.

Aspektbereiche von Wertschitzung von Dimensionen von
Naturschutz Wildtieren Naturerfahrung
HEIMERICH KELLERT (1980) BAYRHUBER & MAYER
Vorliegende Arbeit (1994)
Organismische u. iiberorganis- naturalistic erkundend
mische Systeme
Techn. Umweltschutz scientific instrumentell
Anthropozentrismus utilitaristic
Naturethik moralistic sozial
humanistic
ecologistic okologisch
Asthetik isthetic isthetisch
dominionistic
Negative Allg. Aussagen negartivistic
neutralistic
Eigene Aktivititen
Skepsis
Positive Allg. Aussagen

Tabelle 5:
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Abb. 3: Unterscheidung nach Erhebungsregionen

wichtig" in der Mehrzahl der Fille (321 von

340 = 94,4%, N = 445) durch Ankniipfun-

gen konkretisiert wird (z.B. "weil sonst die "
Erde kaputtgeht" oder "damit die Natur fiir

den Menschen erhalten bleibt").

Durch die Zusammenfas-
sung 'verwandter' Aspekte
zu Aspektbereichen wird
das Datenmaterial iiber-
sichtlicher und handhabba-
rer, da sich nun einige zen-
trale Einstellungsfelder
(vgl. Kellert 1980) erge-
ben. So zeigen sich insge-
samt 9 Aspekte bzw.
Aspektbereiche (ohne 'Son-
stige'), die fiir die Schiile-
rinnen und Schiiler im
Zusammenhang mit
Naturschutz von Bedeu-
tung sind (Tab. 5). Wie in
der Tabelle zu sehen ist,
stimmen die in dieser
Erhebung gefundenen

Aspektbereiche relativ gut mit den von Kel-
lert (1980) in den USA im Zusammenhang
mit der Einstellung zu Wildtieren beschriebe-
nen Kategorien iiberein: Kellert (a.a.0., S.32)

dullert die Annahme, dal}

absolut Haufigkeit der Nennungen

diese Einstellungen in ver-

schiedenen Kulturen und

&2Franken . .
. unter  unterschiedlichen
=0 . .
400 — S gesc.hlchthchen Rahmen-
as0 | dungen bedingungen auftreten.
800 Diese Hypothese konnte
250 —

im vorliegenden Fall nicht

iberpriift werden. Klein-

riumig jedoch, bezogen

auf unterschiedliche Her-

0 am— —_— .
'o,% I»s% iz%@ l,o’% lxg,% IAVG% lop% I&% %, ;%% kunftsreglogen der. befr;.zg-
b, %, % %y, 7, %% "4%‘ % Ty % ten Populfmon, zeigte smh
‘*@% %o% %% ‘oq% Y, eine relative Glexchvertm-
7% % %, lung der unterscheidbaren
Aspekte | Aspektbereiche Aspekte bzw. Aspektberei-

Abb. 4: Zusammenfassung zu ”Aspektbereichen”
5. Diskussion

Mit der grofen Vielzahl der hier zunichst
vorgestellten Aspekte (Abb. 2-4, Tab. 2-3) ist
eine Interpretation der gefundenen Ergebnisse
ausgesprochen schwierig, da das umfangreiche
Datenmaterial nur schwer iiberschaubar ist.

che (vgl. Abb. 4). Die von
Kellert (1980) ebenfalls in
offenen  Fragestellungen
gefundenen  Einstellungen  'beherrschend'
(dominionistic) und 'neutral' (neutralistic) las-
sen sich aus den Daten der vorliegenden
Untersuchung nicht extrahieren. Sie finden
sich ebenfalls nicht in den von Bayrhuber &
Mayer (1994) beschriebenen Dimensionen
von Naturerfahrung. Die dort vorgestellten
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