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ULriCH KATTMANN, REINDERS DUIT, HARALD GROPENGIEBER UND MICHAEL KOMOREK

Das Modell der Didaktischen Rekonstruktion - Ein Rahmen fiir naturwis-
senschaftsdidaktische Forschung und Entwicklung

Zusammenfassung:

Fachliche Klirung ist ein wichtiger Teil fachdidaktischer Arbeit, wenn es gilt, Unterricht iiber einen
bestimmten Inhalt (wie Evolution, Photosynthese oder Energie) zu entwickeln. Nicht selten aber ist die-
ser Klirungsprozel3 vorwiegend oder gar vollstindig von fachlichen Aspekten bestimmt. Weitere zentra-
le Bestimmungsstiicke des Unterrichts wie seine Ziele oder die Perspektiven der Lernenden (u.a. ihre
vorunterrichtlichen Vorstellungen zum in Rede stehenden Inhalt und ihre Einstellungen und Interessen)
werden bestenfalls in Betracht gezogen, wenn die fachliche Klirung abgeschlossen ist. Im Modell der
Didaktischen Rekonstruktion, das wir hier zur Diskussion stellen, werden alle zentralen Bestimmungs-
stiicke des Unterrichts in eine Balance gebracht. Hermeneutisch-analytische Forschung zur fachlichen
Klirung wird eng verbunden mit empirischen Untersuchungen zu Schiilerperspektiven (z. Z. insbeson-
dere zu ihren vorunterrichtlichen Vorstellungen und Lernprozessen) und mit der Konstruktion von
Unterricht.

Abstract:

Clarification of science content matter is of key significance for the development of instruction referring
to a particular science topic such as evolution, photosynthesis, or energy. Usually this clarification pro-
cess is primarily or solely informed by issues coming from the structure of the referring science content.
Educational issues then are regarded only after the science subject matter structure was clarified. Our
model of educational reconstruction closely links hermeneutical-analytical research on the science con-
tent structure and the educational significance of parts of it, and also includes empirical studies on stu-
dents’ understanding as well as construction of instruction.

Schiilerinnen und  Schiilern aber nicht
bekannt sind. Dazu gehort zum Beispiel, wie
bestimmte Ergebnisse gewonnen wurden und
verwendet werden. Dazu zdhlen auch theoreti-

1. Grundziige des Modells

Mit dem Modell der Didaktischen Rekon-
struktion werden fachliche Vorstellungen, wie

sie in Lehrbiichern und anderen wissenschaft-
lichen Quellen Ausdruck finden, mit Schiiler-
perspektiven so in Beziehung gesetzt, dal}
daraus ein Unterrichtsgegenstand entwickelt
werden kann. Das Herstellen von Beziigen
zwischen fachlichem und interdisziplindrem
Wissen einerseits sowie der Perspektive der
Lerner, deren Vorverstindnis, Anschauungen
und Werthaltungen andererseits ist deshalb
notwendig, weil Methoden und Aussagen der
Fachwissenschaften nicht unbesehen und
unverdndert in den schulischen Fachunter-
richt iibernommen werden konnen. Es sind
vielmehr hiufig solche fachlichen und fach-
ibergreifenden Beziige zu beriicksichtigen,
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
als Fachleute in ihren Diskussionen vorausset-
zen konnen, die den Nichtspezialisten sowie

sche Vorannahmen und kontroverse Auffas-
sungen, die von Fachwissenschaftlerinnen und
Fachwissenschaftlern hiufig nicht micgeteile
werden, und schlieflich auch vielfach nicht
beachtete Ergebnisse von Nachbardisziplinen.
Die fachlich beschriebenen Sachverhalte sind
im Unterricht hdufig weit stirker, als dies im
Wissenschaftsbereich der Fall ist, in umwelt-
liche, gesellschaftliche und individuale Zu-
sammenhidnge einzubetten, um ihre Bedeu-
tung flir das Leben des Einzelnen in der
Gesellschaft sowie in der belebten und unbe-
lebten Natur zu verdeutlichen. Der didaktisch
bearbeitete Gegenstand wird damit komple-
xer als der fachwissenschaftliche. Diese Kom-
plexitdt ist notig, damit die Schiilerinnen und
Schiiler angemessene Vorstellungen ent-
wickeln konnen.
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Zielorientierungen der am Prozef3 Beteiligten.
Dariiber hinaus sind Unterrichtsinhalte auf
der Grundlage von bestimmten Zielvorstel-
lungen zu bestimmen und zu rechtfertigen.
Diesen Prozel nennt Frey Didaktische
Rekonstruktion.

Freys Begriff der Didaktischen Rekonstrukti-
on und unser Verstindnis dieses Terminus im
hier diskutierten Modell stimmen in einer
Reihe von wichtigen Aspekten iiberein. Ein
wesentlicher Unterschied liegt aber darin, daf3
unser Modell sich nicht darauf beschrinkt,
Entscheidungen iiber Unterricht in einem
rationalen Diskurs zu finden, zu kodifizieren
und zu rechtfertigen, sondern darauf abzielt,
Unterrichtsinhalte didaktisch so zu rekonstru-
ieren, dal} sie Schiilerinnen und Schiilern
zuginglich gemacht werden konnen.

3.5 Fazit

Die vorstehende Analyse zu den Wurzeln

unseres Modells soll zeigen, welche wichtigen

Aspekte der pddagogischen und fachdidakti-

schen Tradition im Modell aufgenommen und

zusammengefiihrt werden:

¢ Von Klafkis Ansatz der Didaktischen Ana-

lyse sind dabei zwei Gesichtspunkte zu

nennen; zum einen, dal} eine Sachanalyse,
die zu einer Sachstruktur fiir den Unter-
richt fiihren soll, notwendigerweise didak-
tische Perspektiven in Betracht ziehen
muf}; zum anderen das Prinzip des , Exem-
plarischen”, bei dem der Prozefl der

Anpassung der komplexen Sachstruktur

der Wissenschaft an die Fihigkeiten der

Lernenden niche als simple Vereinfachung

zu verstehen ist, sondern als Bestimmung

der Elementaria dieser Sachstruktur unter
didaktischer Perspektive.

Das Strukturmomentemodell der ,Berliner

Schule” (Heimann, Otto und Schulz) steu-

ert zu unserem Modell die Idee der grund-

legenden Interdependenz aller den Unter-
richt bestimmenden Variablen bei.

» Freys Vorschlag diskursiver Legitimation
bietet einen Ansatz, Didaktische Rekon-
struktion in methodischer Hinsicht als
curricularen Prozef} zu verstehen.
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4. Komponenten des Modells

Methodisch gesprochen, handelt es sich bei
der fachlichen Klirung um eine hermeneu-
tisch-analytische, bei der Erfassung der Ler-
nerperspektive um eine empirische und bei
der didaktischen Strukturierung um eine kon-
struktive Untersuchungsaufgabe. Diese drei
Komponenten der Didaktischen Rekonstruk-
tion (s. Abb. 2) sind mit jeweils addquaten
Methoden zu bearbeiten.

Analyse der
Sachstruktur
- Sachanalyse

- Didaktische
Analyse

Konstruktion
von Unterricht

Empirische
Untersuchungen

@) S)

Abb. 2: Komponenten der Didaktischen Rekon-
struktion: das Methodengefiige

Fachliche Klarung:
Inhaltsanalysen fachlicher Quellen

Fiir die Planung und Durchfuhrung eines
Unterrichtsthemas ist  die Kenntnis der
betreffenden fachwissenschaftlichen Vorstel-
lungen und Methoden unverzichtbar. Fachli-
che Vorstellungen werden jedoch selten fach-
didaktisch untersucht. Oft wird ein wissen-
schaftliches oder schulisches Lehrbuch in der
Annahme zugrundegelegt, dort seien korrekte
und  akzeptable fachliche Vorstellungen
umstandslos zu entnehmen; in vielen Fillen
werden fachliche Vorstellungen einfach wie
selbstverstidndlich als bekannt vorausgesetzt.
Eine kritische Analyse der fachlichen Vorstel-
lungen findet nicht statt. Sie ist aber notig,
weil fachliche Darstellungen oft persdnliche
Sichtweisen enthalten, weil innerfachliche
Beziige zu kurz kommen oder weil historische
Verstindnisse meist unreflektiert oder sogar
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Gemeinsamkeiten wie auch Unterschiede von
Interesse. Der wechselseitige Vergleich wird
strukturiert, indem Felder von Korresponden-
zen als Suchraster benutzt werden. Es handelt
sich dabei um die folgenden grundsitzlichen
Kategorien:

e Eigenheiten: Konzepte zu bestimmten
Inhaltsbereichen sind entweder hauptsdch-
lich fir fachwissenschaftliche Theorien
oder aber fiir die Vorstellungen der Schii-
lerinnen und Schiiler charakteristisch, sie
sind den fachwissenschaftlichen oder den
lebensweltlichen Theorien eigen.
Gemeinsamkeiten: Den fachwissenschaftli-
chen Theorien wie den Vorstellungen der
Schiilerinnen und Schiilern sind gleichge-
richtete oder kongruente Vorstellungen zu
bestimmten Inhaltsbereichen gemein.
Verschiedenheiten: Vorstellungen zu be-
stimmten Inhalesbereichen sind zwischen
fachwissenschaftlichen Theorien und den
Vorstellungen der Schiilerinnen  und
Schiilern verschieden. Die Verschiedenhei-
ten konnen als Gegensitze bewertet wer-
den und sind nur dann als Widerspriiche
zu bezeichnen, wenn sie ausdriicklich im
Rahmen derselben Theorie stehen.
Begrenztheiten: Die Eigenheiten der Sicht
der Schiilerinnen und Schiiler erméglichen
es, die Grenzen der

@

den Zielbereich, der im Unterricht angestrebt
wird.

Auf der Grundlage des wechselseitigen Ver-
gleichs werden grundlegende Entscheidungen
fiir die unterrichtliche Vermittlung des Themas
getroffen. Die didaktische Strukturierung ist
eine Planungsaufgabe und kann somit nicht
gefunden werden - sie ist vielmehr zu erfinden.
Dabei sind Planungsmethoden niitzlich, die das
Wechselspiel von Theorie und Empirie produk-
tiv umsetzen. Die Grundsitze des so konstruier-
ten Unterrichts kénnen dann in Akzeptanz- und
Interventionsstudien bzw. in unterrichtsbezoge-
nen Untersuchungen anhand von Unterrichts-
elementen und -einheiten iiberpriift werden.

Ablauf der Untersuchung: Iteratives Vorgeben

Die drei Untersuchungsaufgaben innerhalb des
Modells der Didaktischen Rekonstruktion stehen
in Wechselwirkung zueinander und sind damit
jeweils von den Ergebnissen der anderen Unter-
suchungsaufgaben abhingig. Deshalb konnen
weder alle drei Teilaufgaben gleichzeitig bearbei-
tet noch in eine lineare Abfolge dreier streng auf-
einander folgender Einzelschritte tibersetzt wer-
den. Notwendig ist eine Vorgehensweise, die mit
vorldufigen Untersuchungsergebnissen und wie-
derholten Perspektivenwechseln arbeitet. Bei die-
sem iterativen Vorgehen wird abwechselnd eine

wissenschaftlichen

Theorien zu erken-

nen und umgekehrt.
Die didaktische Struk-
turierung ist riickge-
bunden an die fachliche
Kldrung und die erho-
benen  Schiilervorstel-
lungen, allerdings in
unterschiedlicher Wei-
se: Die Schiilervorstel-
lungen miissen als Ge-
gebenheiten, von denen
auszugehen ist, fiir
wahr genommen wer-
den; die in der fachli-
chen Kldrung gewon-
nenen  wissenschaftli-
chen Aussagen bilden

(1) Inhaltsanalysen der Sachstruktur

Analyse der
Fachliteratur

Klarung der
Basiskonzepte

Modifikation und Erganzung
der Konzepte

|

1

JAVERWA

(3)¥/Konstr%t}6n von\Unterricht

Entwurf von | | Formulierung | | Unterrichts-
Prinzipien | | von Leitlinien elemente
f \\ f \\ f
v/ v/ v/ v/ v/
Pilotstudien 1. Reih_e von | |2. Reih_e von | | Komplementére Untqr-
Interviews Interviews | |suchung und Evaluation

(2) Empirische Untersuchungen

Abb. 3: Untersuchungsablauf: Iterative Abfolge der Forschungsschritte
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