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HANs ErRNST FISCHER

Scientific Literacy und Physiklernen

Zusammenfassung:

Die Forderung nach ,naturwissenschaftlicher Ausbildung fiir die gesamte Bevilkerung® wird in vielen
Lindern neu diskutiert. Zentral ist die Annahme, daB} in einer Welt, die durch Naturwissenschaften und
Technik bestimmt wird, mit Hilfe der naturwissenschaftlichen Ficher und der Mathematik die Fihig-
keit gefordert werden kann systematisch zu denken, Probleme zu l6sen und am gesellschaftlichen Dis-
kussionsprozeB3 entscheidungsrelevant teilnehmen zu kénnen. In dieser Debatte iiber ,scientific literacy”
spielt die Fihigkeit, in Inhaltsbereichen zu kommunizieren, die wesentlich von den Naturwissenschaften
bestimmt werden, eine zentrale Rolle. Soll die Forderung nach Kommunikationsfihigkeit nicht Utopie
bleiben, muf} diskutiert werden, wie Kommunikation und Diskurs mehr als bisher iiblich in naturwis-
senschaftlichen Unterricht integriert werden kdnnen. Dies gelingt u.a. dadurch, daB naturwissenschaftli-
che Arbeitsweisen wenigstens partiell zum Ziel und zum Organisationsprinzip des Unterrichts werden,
da Kommunikation als ein notwendiger Bestandteil naturwissenschaftlicher Arbeitsweisen angesehen
werden kann. Sind die Voraussetzungen fiir Kommunikation gedacht, mufl die Umsetzung unter den
Bedingungen im Klassenraum untersucht werden. Bezogen auf Physikunterricht wird an Beispielen
erortert, wie die Wechselwirkung zwischen Alltagssprache, sich entwickelnder physikalischer Fachspra-
che und Bedeutungsentwicklung die Bedingungen fiir das Erlernen von Kommunikation im Physik-
Klassenraum entscheidend prigen.

Abstract:

Recently, the demand for ,scientific education for the people” is discussed in many countries. It is assu-
med that in a world which is dominated by science and engineering, science and mathematics education
at school become more and more important. To learn how to think systematically, and to solve problems
in the field of the related subjects and to take part in a political discussion are some of the demands. This
debate about ,scientific literacy points out that communicating in a social domain which is characteri-
sed by science contents is one of the main abilities. If this claim should not be utopian we have to discuss
how discourse and communication can become an integrated and natural part of science lessons. To use
the way of scientific working, at least partially, as aim and organising principle of science classes is a
good chance to realise this integration because communication is an indispensable part of scientific wor-
king. If the basis for communication is prepared it has to be studied in detail under classroom conditi-
ons. The interference between everyday language, the developing scientific language and the developing
of meaning is shown in examples. Related to physics education it is demonstrated how basic scientific
methods can partially become an aim and the guideline to organise physics lessons, integrating commu-
nication and discourse.

Scientific literacy

Der erziehungspolitische Anspruch an die Lei-
stungsfahigkeit naturwissenschaftlichen Unter-
richts wird in der englischsprachigen Literatur
unter der Uberschrift scientific literacy vielfiltig
und heterogen formuliert. Uber rein fachliche
Kompetenz hinaus sollen Schiilerinnen und
Schiiler in die Lage versetzt werden, gesell-
schaftlich relevante Diskussionen iiber Themen,
in denen das jeweilige Unterrichtsfach eine
Rolle spielt, zu verstehen und eventuell sogar

mitzugestalten (DeBoer & Bybee, 1995), um als
autonome Personlichkeit am gesellschaftlichen
Leben teilnehmen zu kénnen. Erziehungpoliti-
sche Forderungen und Anspriiche an schuli-
schen Unterricht sind dabei allerdings in der
Regel formuliert, ohne den lerntheoretischen
Hintergrund der Forderungen zu beachten. Dies
ist nicht verwunderlich, da bisher nur wenige
Untersuchungen iiber den Zusammenhang zwi-
schen Bedingungen schulischen Lernens im
naturwissenschaftlichen Bereich und dem
Erwerb sozialer Kompetenz, die an fachliches
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kann (siehe Abbildung 1). Der Unterricht ist
fiir diese Untersuchung geplant, die Gruppen
arbeiten jeweils allein vor laufender Kamera
und einer Versuchsleiterin. Den Gruppen steht
ein Kasten mit Lexikonkarten zur Verfiigung,
auf denen die elektrostatischen Gerite
beschrieben sind. AuBlerdem erhalten sie, je
nach vorgesehenem Offenheitsgrad des Ange-
bots, mehr oder weniger kleinschrittige Aufga-
ben zum Thema. Durch die drei Abstinde der
Parallelen in Abbildung 1 werden die drei
Grade der Selbstbestimmtheit der Handlungs-
organisation dieser Gruppe von Schiilerinnen
gekennzeichnet. Zur Zeit 47:30 wird die maxi-
mal selbstbestimmte Handlung abgebrochen,
da die Gruppe keine Aussicht sieht, das selbst
generierte Handlungsziel, die Uberpriifung der
Hypothese, dal Metalle immer positiv und
Plastikstibe immer negativ geladen werden, zu
erreichen. Zur Uberpriifung wird eine Glimm-
lampe benutzt. In der Diskussion der Schiile-
rinnen in der Gruppe kann das notwendige
Wissen nicht aktiviert werden, und die Lexi-
konkarten werden an dieser Stelle nicht
genutzt. Die Pfeile markieren die Stellen, an
denen die Schiilerinnen Lexikonkarten, Ver-

Die Schiilerinnen haben wenig Mgglichkeiten

ihren Diskurs selbstindig  weiterzuent-

wickeln, da ihnen an einer entscheidenden

Stelle das Wissen fehlt, das selbst generierte

Handlungsziel zu erreichen. Konsequenter-

weise brechen Diskussionen und experimen-

telle Tdtigkeiten in einem solchen Stadium
schnell ab, die Schiilerinnen und Schiiler
fithlen sich bei Wiederholung solcher Situa-
tionen zunehmend inkompetent und Kom-
munikation auf einer hoheren Ebene wird von
ihnen nicht erreicht und nicht angestrebt. Die

Diskussion findet immer dann mit einer phy-

sikalischen Sprache statt, wenn aus dem zur

Verfiigung gestellten physikalischen Text vor-

gelesen wird. Schon bei der Diskussion iiber

den Text und bei dem Versuch, den Text auf
das Experiment zu beziehen, wird die Alltags-
sprache benutzt. Die Komplexitit der kogni-
tiven Konstruktion der Schiilerinnen und

Schiiler bleibt auf einer niedrigen, benennen-

den Ebene.

SI: (liest eine Versuchskarte vor:) Lege eine
Metallplatte auf Styroporblocke, so dal3
sie gegen die Unterlage isoliert ist. Lege
dann auf die Metallplatte eine Kunststoff-

suchsanleitungen, iibergreifende  Ausgaben folie und reibe beide fest aufeinander.
oder neues Material benutzt haben. ST: (holt einen Styroporblock.)
iibergreifende fehlende Kenntnisse zu
3 Lexikonkarten Aufgabe Leiter/Nichtleiter

Glimmlampe  fester Korper

\ A /

"Glimmlampe lcuchtct an der
abgewandten Scite”

Versuchsanleitungen entwickelt

30:47 34:00 40:00 41:30 47:30
Engfithrung der Ein eigenes Das Ziel wird offen ~ Abbruch der
Handlung durch Handlungsziel wird weiterverfolgt Handlung

£

Aufladen ciner Mdtallplatte: positiv
Aufladen cines Plastikstabes: negativ

Abbildung 1: (Rolf & Fischer, 1997)
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