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ELKE SUMFLETH UND ANJA PITTON

Sprachliche Kommunikation im Chemieunterricht:
Schiilervorstellungen und ihre Bedeutung im Unterrichtsalltag

Zusammenfassung:

Unterricht wird durch sprachliche Kommunikation geprigt. Schiilerinnen und Schiiler' antworten auf Lehrer-
fragen, indem sie die Worte der Lehrerinnen und Lehrer benutzen. Diese glauben, daB sie das selbstindige
Arbeiten der Lernenden unterstiitzen, bevorzugen aber vor allem das Abfragen von definitorischem Wissen.
Diese Probleme sprachlicher Kommunikation stehen im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung. Es wer-
den Gesprichssituationen in Unterrichtssituationen analysiert. Beriicksichtigen die Lehrenden deutlich wer-
dende Schiilervorstellungen in ihrer Gesprichsfithrung? Werden spezifische Gesprichssituationen erkannt, und
gehen sie auf bestimmte Schwierigkeiten ein? Erhalten Lernende die Chance, selbstbewult naturwissenschaft-
liche Inhalte zu diskutieren und ihr Wissen aktiv zu konstruieren? Gibt es typische Kommunikationsmuster
zwischen Lehrer und Schiiler? Zur Beantwortung der Fragen wird folgendes Untersuchungsdesign gewihlt:
Eine Unterrichtsreihe wird durch verschiedene Lehrer unterrichtet. Der Unterricht wird beobachtet und auf
Audiokassetten aufgezeichnet. Die Daten werden transkribiert, in graphische Darstellungen {ibertragen und
unter formalen, sprachstrukturellen und lernpsychologischen Gesichtspunkten ausgewertet.

Abstract:

Learning is related to verbal interactions. At school students often comply with the request of the teacher to
answer and to adopt teacher’s words and teachers believe to support the students in problem solving, but
actually, they focus on imparting and examining definitional knowledge. The present investigation focuses on
problems of verbal communication in science lessons. The analysis is confined to instructional discourses in
normal classroom situations. In the focus of interest is the hypothesis that the learners’ individual learning
processes depend on the kind and on the course of the discussion which is conditioned by the way of instruc-
tion. Are there typical communication patterns? Which parameters are decisive if teacher/student under-
stands the meaning of a statement? To what extent is students’ preknowledge taken into consideration? To
answer these questions the following procedure is chosen: An instruction unit is developed and taught by dif-
ferent teachers in their own way. The lessons are observed and recorded on tape. The records are transcribed
and analysed qualitatively and quantitatively with regard to formal, linguistic and psychological aspects.

1. Einleitung 2. Kommunikation im Unterricht
Unterricht wird durch Lehrer-Schiiler-Ge-
spriche und Schiiler-Schiiler-Gespriche ge-
prigt, deren Inhalt und Verlauf fiir moglichst
viele Schiiler einer Klasse verstdndlich sein

Sprachliche Belehrung setzt voraus, daf} zwei
Individuen interagieren und miteinander
kommunizieren. Dieser kommunikative Aus-
tausch prigt Unterricht. Aus psycholinguisti-

sollten. Das angestrebte Verstehen findet auf-
grund der unterschiedlichen Blickwinkel von
Lehrer und Schiilern in einer Grauzone statt,
denn ,Auferungen sind oft wunpréizise und die
Wabrnehmung  ist selektiv. Wenn man  beides
gegeniiberstellt und sich jeweils unterschiedliche
Hintergriinde hinzu denkt, von denen her gesprochen
und wahygenommen wird, muf3 es (das Verstehen;
Anm. d. Verf.) dann nicht schiefgehen?* (Dob-
rick, 1985, S. 7).

scher Sicht wird zwischen Sprachproduktion
und Sprachrezeption im Kommunikations-
prozel} unterschieden. Sprachproduktion und
Sprachrezeption sind ,, Bestandteile einer situati-
onsspezifischen Kette aus Handlungen und Hand-
lungsverstehen. Das Sprechen ist eine besondere Art
des Handelns, das in einen Handlungszusammen-
bang eingebunden ist. Und das Sprachverstehen ist
das Verstehen einer besonderen Art fremden Han-
delns, wobei dieses Verstehen in das Verstindnis der

1 Im weiteren wird aus Griinden der Lesbarkeit auf die Verwendung der weiblichen und minnlichen

Form verzichtet.
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Vorwissen zur Verfiigung gestellt werden
miissen, um dem Lehrervortrag folgen zu
konnen. Diese Inhalte werden auch spiter
nicht thematisiert.

Beispiel 1b:

In der zweiten Klasse formuliert der Lehrer
seine Einstiegsfrage viel offener. Sie ist
dadurch nicht eindeutig und gibt den Lernen-
den vielmehr Spielraum, als der Lehrer beab-
sichtigt hat.

L: Wenn das Wasser aus dem Habn kommt,
welche Form hat es? Lisa.

S: Flissig.

L: Ist das eine Form oder eher ein Zustand,

Lisa?

Zustand.

Ja, aber welche Form hat es? ... Wenn ich
cinen Hahn zudrebe und ich ihn noch nicht
ganz zu bekomme, Simone?

S: Da sind Tropfen.

L: Ja, Tropfen. Warum hat Wasser, wenn es
denn aus dem Habn tropft, die Form eines
Tropfens, wieso? ...

Lisa antwortet vor dem Hintergrund ihres
Vorwissens mit ,fliissig” und ist damit weit
weg von der erwarteten Antwort ,Tropfen®.
Um sein Ziel zu erreichen, korrigiert der Leh-
rer die SchiilerduBerung durch Zusatzfragen,
eigentlich hitte er seine eigene Frage korri-
gieren miissen. Lisa ist in der Rolle der
‘Nicht-Wissenden’, des Laien. Sie hat die
Frage nicht verstanden bzw. kann sie nicht
richtig beantworten, ist auf die Hilfe des Leh-
rers angewiesen. Die indirekte Bewertung
durch den Lehrer wird deutlich.

Ein Schiiler vermutet, dafl das Sieb im Was-
serhahn die Form des Tropfens verursacht,
ein anderer argumentiert: ... #nd dann wird
das (Wasser; Anm. d. Verf.) unten so breiter,
weil es schwerer ist nach unten”. Auf die Frage
des Lehrers hin bezeichnen die Schiiler die
auf den Tropfen wirkende Kraft als Schwer-
kraft. Da die Schiiler die kugelige Oberfliche
des Wassertropfens nicht erwihnen, zeichnet
der Lehrer den Querschnitt eines Tropfens,
der auf eine Glasscheibe gefallen ist, an die
Tafel. Die Schiiler konnen die Zeichnung
nicht mit ihrer Alltagserfahrung zur Deckung
bringen.

g

S: Der (Tropfen; Anm. d. Verf.) liegt doch nicht
50 auf ‘nem Glasbrett dranf.

S: Ja sicher.

S: Quatsch, der liegt villig flach darauf.

Wie geht der Lehrer mit dieser Situation um?
Er zeigt im Experiment, daf ein Wassertrop-
fen auf einem gefetteten Objekttriger anni-
hernd kugelformig ist. Der Schiiler ist den-
noch nicht davon iiberzeugt, dafl das Experi-
ment auf einen auf den Boden gefallenen
(Regen-)Tropfen iibertragbar ist, denn auf-
grund seiner lebensweltlichen Erfahrung ver-
sickert der Tropfen im Boden. .

S: Ich habe noch nie einen Tropfen gesehen, der so
liegen bleib.

L: Ja gut, es ist jetzt iibertrieben.

St Wassertropfen, die gleiten nicht ab, die glei-
chen sich irgendwie aus. ...

L: ... Also, Du meinst anch, grundsdtzlich seien
Tropfen, wenn sie auf den Boden kommen
rund oder anndhernd rund?

S: Ja, eher so flach und gleichmdfig verteilt.

S: Aber dann wire der ja, wenn der, also wenn
es regnet, auf den Boden fallt, also ein quasi
runder Tropfen auf dem Boden.

Der Lehrer geht den Zweifeln der Schiiler
nicht weiter nach und formuliert vor seinem
fachwissenschaftlichen Hintergrund erneut
die Ausgangsfrage. Die Auffassung der Ler-
nenden aber hat sich nicht gedndert. Besten-
falls kann von einer Akzentverschiebung die
Rede sein, weil sie verunsichert worden sind.

S: Vielleicht daf8 da irgendwie Luft zwischen
kommt oder so0?

L: Wo zwischen?

S: Ja irgendwie, daf, wenn das auf dieses
Glasplattchen gebt, dafS dann irgendwie so
ein Vakuum entsteht, und dann wird die
Blase nach oben gedriickt?

L: Du meinst also, in diesem Tropfen ist Luft.

Ja.

L: ... Wir miissen ‘mal kurz schauen, ob in die-
sem Tropfen Luft ist. Luft kann man schlecht
sehen. Aber was uns vielleicht jetzt weiterbel-
fen wiirde, da mufs man natiirlich mit leben,
daf} Euch das vielleicht noch nicht so bekannt
ist. Wasser hat eine chemische Formel. ...

Der Lehrer bricht das Gespriach mit dem Hin-
weis auf die Summenformel ab. Er setzt sich

el
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fassen. Auch dieser Lehrer hilt kiirzere Leh-
rervortrige. Diese Phasen sind im Unter-
richts-EKG gut erkennbar. Man sieht, da} in
diesen Unterrichtsabschnitten die Sprachakti-
vitit der Schiiler sofort zuriickgeht, die
Schiilerduferungen werden sehr viel kiirzer.
Lange Lehrermonologe machen auch enga-
gierte, wortgewandte und iiber deutliches
Vorwissen verfiigende Schiiler sprachlos. Das
EKG macht deutlich, daBl es in der ersten
Hilfte dieser Unterrichtsstunde auch zu
Schiiler-Schiiler-Gespriachen kommt.

Es fillt auf, daB die Lernenden in den Beispie-
len la, 2a und 3b iiberwiegend kurze Sitze, in
der Regel mit weniger als zehn Worten for-
mulieren. Kurze Auferungen mit maximal
" zwei Worten sind vor allem in den Beispielen
la und 3b sehr hiufig. Der Lehrer formuliert
deutlich lingere Sitze und fiigt mehrere Sidtze
aneinander. Das Kommunikationsmuster im
Beispiel 3a dhnelt diesem. Die Schiiler dufiern
sich allerdings hiufiger in Sitzen mit mehr
als zehn Worten. Schiilerantworten, die aus
mehreren Sitzen bestehen, sind selten. Im
Beispiel 1b entsprechen mehrere aufeinander-
folgende Lehrersitze zu Beginn einem Lehrer-
vortrag. Im iibrigen Verlauf sind Lehrer- und
Schiileraussagen beziiglich Satzlinge und
-anzahl ausgewogener als in den Beispielen
la, 2a, 3a und 3b. Die Schiileraussagen
umfassen hiufiger mehrere Sitze, z.T. mit
mehr als 30 Worten. Im Beispiel 2b dulern
sich die Schiiler in aufeinanderfolgenden Sit-
zen, hiufig mit mehr als 30 und 40 Worten.
Die Kommunikationsverteilung zwischen
Lehrer und Schiiler ist beziiglich der Satzlinge
dhnlich. Beim Lehrer wechseln sich Passagen,
die auf einen Vortrag schliefen lassen, mit
Passagen weniger aufeinanderfolgender Sitze
ab, die auf ein Gesprich mit den Schiilern
deuten.

In allen Klassen und Stunden formulieren die
Lehrer mindestens 60% der Sitze, auch dann,
wenn z.B. Experimente durchgefithrt und
ausgewertet werden. Der maximale Satzanteil
des Lehrers an der Kommunikation liegt
unabhingig vom Unterrichtsinhalt zwischen
74% und 85%. Beriicksichtigt man zudem
die unterschiedliche Linge der von Lehrern

18

und Schiilern formulierten Sitze, so kommt
man zu einem minimalen Wortanteil des Leh-
rers von 65% - 73%. Nur im Beispiel 1a liegt
er mit fast 90% noch hoher (vgl. Becker,
1989). Der maximale Wortanteil des Lehrers
liegt zwischen 84% - 95%. Trigt man die
von Lehrer und Schiiler durchschnittlich
gesprochenen Sitze und Worte gegeneinander
auf (Abb. 2), wird deutlich, wie gering die
verbalen Aktivititen der Schiiler im Unter-
richt tatsichlich sind. Auffillig ist, daB3 sich
in allen Klassen, unabhingig vom unterrich-
tenden Lehrer, von Schulstufe und Schulform
eine sehr dhnliche Verteilung der Kommuni-
kation im Unterricht ergibt.

100
75

% 50
25

Klasse

Abb. 2: Von Lehrer und Schiilern im Durchschnitt
gesprochene Sitze und Worte je Klasse (%).

Abbildung 3 zeigt die Unterschiede in den
Schiilersprachanteilen, aber auch Unterschiede
in der Lehrersprache. Die Schiilersprache in
der Unterrichtsstunde 2b unterscheidet sich
nicht von dem Sprachverhalten der Lehrer in
den iibrigen Klassen (Pitton, 1997).

15
OLehrer

0O Schider

10

Worte/Satz

1a 1b 2a 2b 3a 3b

Klasse

Abb. 3: Von Lehrer und Schiiler gesprochene
Worte je Satz.
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ce, auf diese Schwierigkeiten einzugehen. Es
wird vor allem im Beispiel 2b deutlich, daf}
wirkliche Verstindigung einer Vielzahl von
Aushandlungsprozessen bedarf. Im Hinblick
auf die Variable Schiilervorstellungen ist das
Lehrerverhalten der Faktor, der bestimmt, ob
Schule iiberwiegend Lehr- oder Lernort ist.
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