PeDnocs

Open Access Erziehungswissenschaften

DIPF @

Schletter, Jens Christoph; Bayrhuber, Horst
Lernen und Gedéachtnis - Kompartmentalisierung von Schiilervorstellungen

und wissenschaftlichen Konzepten

Zeitschrift fir Didaktik der Naturwissenschaften : ZfDN 4 (1998) 3, S. 19-34

Quellenangabe/ Reference:

10.25656/01:31533

Schletter, Jens Christoph; Bayrhuber, Horst: Lernen und Gedéachtnis - Kompartmentalisierung von
Schilervorstellungen und wissenschaftlichen Konzepten - In: Zeitschrift flir Didaktik der
Naturwissenschaften : ZfDN 4 (1998) 3, S. 19-34 - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-315339 - DOI:

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-315339

https.//doi.org/10.25656/01:31533

in Kooperation mit / in cooperation with:

Z1|I\ IPN
\Y (4

https://www.leibniz-ipn.de

Nutzungsbedingungen

Gewahrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares, personliches und
beschrénktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fiir den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an diesem
Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen: Auf
samtlichen Kopien dieses Dokuments miissen alle Urheberrechtshinweise und
sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz beibehalten werden. Sie durfen
dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise abandern, noch diirfen Sie dieses
Dokument fiir 6ffentliche oder kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, 6ffentlich
ausstellen, auffihren, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Mit  der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

Kontakt / Contact:
peDOCS

DIPF | Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (I1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Leibniz-Institut fiir die Padagogik der
Naturwissenschaften und Mathematik

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Digitalisiert

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



Zeitschrift fiir Didaktik der Naturwissenschaften; Jg. 4, Heft 3, 1998, S. 19 - 34 anDN

JENS CHRISTOPH SCHLETTER UND HORST BAYRHUBER

Lernen und Gedéchtnis - Kompartmentalisierung von
Schiilervorstellungen und wissenschaftlichen Konzepten

Zusammenfassung:

Im gegenwirtigen Unterricht zum Thema “Sinnesorgane und Nervensystem® in der gymnasialen Oberstufe
werden neurobiologische Inhalte hdufig ohne Bezug zu Alltagsproblemen der Schiilerinnen und Schiiler ver-
mittelt. Soll dies im Unterricht jedoch erfolgen, so stellt sich das Problem, Beziehungen zwischen den vorun-
terrichtlichen Vorstellungen der Schiilerinnen und Schiiler, die vermutlich wesentlich durch unmittelbare
Erfahrungen mit Lern- und Geddchtnisprozessen bestimmt sind, und den im Unterricht zu vermittelnden wis-
senschaftlichen Konzepten herzustellen. Aufgrund einer unzureichenden Literaturlage wurden die entsprechen-
den Vorstellungen von Schiilerinnen und Schiilern der gymnasialen Oberstufe mit Hilfe von offenen Interviews
erhoben. Die Probanden wurden darin sowohl zu neurobiologischen und psychologischen Aspekten des The-
mas als auch zu ihren personlichen Erfahrungen mit Lern- und Gedéchtnisprozessen befragt. Die qualitative
Auswertung der Interviews bestitigte die Hypothese, daf} die Vorstellungen der Befragten im wesentlichen
durch deren unmittelbare Erfahrungen geprigt sind. Es zeigte sich weiterhin, daB Schiilerinnen und Schiiler
typischerweise kaum Verbindungen zwischen ihren Vorstellungen und den in der Sekundarstufe I vermittelten
neurobiologischen Konzepten herstellen, so dafl davon ausgegangen werden muB, daB es sich um zwei vonein-
ander isolierte Wissensbestinde handelt.

Abstract:

Current instruction on neurobiological topics at upper secondary level often focuses on neuroanatomical and
neurophysiological content and fails to address problems which are relevant for students” everyday lives. In an
instructional attempt which aims to overcome this deficit, it is neccessary to generate links between students”
preinstructional conceptions which are likely to be based mainly on personal experiences and the scientific
concepts that are to be taught during instruction. Because only very few results are reported in literature con-
cerning students” conceptions of learning and memory, these conceptions were examined in the study presen-
ted here using open interviews. Students were asked about neurobiological and psychological aspects of this
topic as well as about their personal experiences with learning and memory. Qualitative analysis of the inter-
views fostered the hypothesis that students” conceptions are mainly based on personal experiences. Analysis
further revealed thart students typically fail to connect their personal experiences with the scientific concepts
they were taught earlier in school. This leads to the conclusion that students” knowledge is comprised of dif-
ferent compartments.

1. Einleitung beschrinkt sich der Unterricht in der Regel

darauf, neurophysiologische und neuroanato-

Die Neurobiologie gilt als eine der biologi-
schen Disziplinen, von der in Zukunft beson-
ders wichtige Erkenntnisfortschritte erwartet
werden. Auch beschiftigt sich die moderne
Neurobiologie mit Themen, wie z.B. Drogen-
wirkung, Altersdemenzen oder auch Lernen
und Gedichtnis, die einen direkten Bezug
zum tiglichen Leben haben. Im Gegensatz zu
dieser Entwicklung in der Wissenschaft wer-
den solche Aspekte im Unterricht der
Sekundarstufe II bislang nur ungeniigend
beriicksichtigt. In den Fillen, in denen neuro-
biologische Inhalte vermittelt werden,

mische Fakten zu vermitteln, ohne dabei
Aspekte der modernen Neurobiologie zu
beriicksichtigen oder auch Beziige zum Alltag
der Schiilerinnen und Schiiler herzustellen.

Das Ziel der im folgenden beschriebenen Stu-
die lag darin, typische Vorstellungen von
Schiilerinnen und Schiilern der Sekundarstufe
II zum Thema "Lernen und Gedichtnis“ zu
erheben. Auf dieser Basis soll in einer Folge-
studie (Interventionsstudie) gepriift werden,
ob die explizite Beriicksichtigung dieser
Schiilervorstellungen eine Wissenskompart-
mentalisierung (Mandl et al., 1993) verhin-
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Art der Kategorien Oberkategorien Kategorien 1. Ordnung
Inhaltliche Kategorien | Lernen inhaltliche Vorstellungen vom Lernen
Lernstrategien
Gedichtnis inhaltliche Vorstellungen vom
Gedichtnis
Informationsverarbeitung, -speicherung
und -abruf
Vergessen
Gehirn anatomische Grobstruktur des Gehirns

zelluldre Feinstruktur des Gehirns

Kategorien zur
Wissensstruktur

Kategorien zur
kognitiven Struktur

Propositionen (deklaratives
Faktenwissen)

Episoden

Mentale Bilder

Fihigkeiten und Fertigkeiten

Kategorien zur
Wissenskompart-

mentalisierung

Ursprung der Vorstellungen

Verkniipfung der Vorstellungen

Tabelle 1: Auswertungskategorien der Interviews

Alle Interviews wurden vollstindig-und wort-
lich transkribiert. Bei der Transkription wur-
den nur die verbalen AuBerungen der Befrag-
ten wiedergegeben, bedeutungsirrelevante
Teile, wie "dh“ oder "hm"“ wurden weggelas-
sen. Auch wurde darauf verzichtet, Pausenlin-
gen und andere nonverbale Mitteilungen zu
notieren.

Die Analyse der Interviewdaten erfolgte in
zwei Schritten. Im ersten Schritt wurden die
Aussagen eines jeden Interviews zusammen-
gefaBt. Bei dieser Reduktion wurden die ein-
zelnen Aussagen der Befragten zunichst para-
phrasiert und im Hinblick auf die verschiede-
nen Dimensionen der kognitiven Struktur
erstmals kodiert. Im Anschluf} daran wurden
Dubletten, also sinngleiche Paraphrasen eli-
miniert. Anhand der Transkripte wurde hin-
terher gepriift, ob die Paraphrasen die Bedeu-
tung der urspriinglichen Aussagen wiederge-
ben. Dann wurden die paraphrasierten Aussa-
gen zusitzlich dadurch kodiert, daf} sie den
verschiedenen inhaltlichen Auswertungskate-

gorien zugeordnet wurden. Im Rahmen dieser
Zuordnung wurde das urspriingliche Katego-
riensystem auf Vollstindigkeit hin tiberpriift.
Modifikationen waren dabei jedoch nicht
notig. Die Zuordnung der Paraphrasen der
einzelnen Interviews zu den Kategorien
wurde in einer Gesamtiibersicht iiber alle
Interviews zusammengefa3t. Daraus ergab
sich ein Uberblick iiber die Hiufigkeit von
bestimmten Vorstellungen, die von den Schii-
lerinnen und Schiilern geduBert wurden,
sowie ein Eindruck von der Vielfalt der
genannten Vorstellungen.

Im Rahmen der Analyse ordnete ein zweiter
unabhingiger Auswerter einen Teil der Trans-
kripte den genannten Kategorien zu. Damit
sollte gepriift werden, ob das inhaltsanalytische
Giitekriterium der Interraterreliabilitdt erfiille
wurde (Validitdtspriifung, vgl. Flick, 1995).
Der anschliefende Vergleich der Kategorisie-
rung zwischen beiden Interratern zeigte eine
weitgehende Ubereinstimmung, nur in weni-
gen Fillen ergaben sich Unstimmigkeiten.
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4.  Ergebnisse

Bei der Darstellung der Ergebnisse wird hier
in der Regel nur auf solche Vorstellungen ein-
gegangen, die von der Mehrzahl der befragten
Schiilerinnen und Schiiler geduBert wurden.
Diese Vorstellungen stellten eine wichtige
Grundlage fiir die Entwicklungsarbeiten an
den Unterrichtsmaterialien, die in einer Fol-
gestudie genutzt werden sollen, dar.
Vorstellungen, die nur von wenigen oder ein-
zelnen Schiilerinnen und Schiilern genannt
wurden, konnten in der Regel in den Unter-
richtsmaterialien nicht beriicksichtigt wer-
den.

4.1

Analyseergebnisse anhand
inhaltlicher Kategorien

Die Analyse der Interviews zeigte, dal} die
Schiilerinnen und Schiiler eine Fiille von Vor-
stellungen zum Thema "Lernen und Gedicht-
nis“ besitzen, die sich den in Tabelle 1
genannten sieben inhaltlichen Kategorien
zuordnen lassen. In Tabelle 2 werden Beispie-
le fur Antworten auf bestimmte Interviewfra-
gen gegeben. Erginzend ist deren Kodierung
innerhalb der entsprechenden Kategorien
angegeben. Im Anschluf} an die Tabelle wird
niher auf verschiedene Vorstellungen einge-
gangen (SchiilerduBerungen werden dabei in
Kleindruck dargestellt).

Lernen

inhaltliche Vorstellungen vom Lernen

Lernstrategien

Frage:

Was verstehst du ganz allgemein unter
Lernen?

Frage:
Wie bereitest du dich auf eine Klausur vor?

Antwort:

Unter Lernen verstehe ich, dafl man sich

zu einem Thema Wissen aneignet und

sich auf Priifungen vorbereitet.

sondern mache das immer so kurz, wie es geht.

Antwort:

Ich lese mir alles noch einmal durch und dann
lese ich mir die wichtigsten Punkte noch einmal
durch. Ich schreibe mir nie etwas heraus,

Kodierung:
schulbezogenes Lernverstindnis

Kodierung:
reproduktive Lernstrategien

Gehirn

anatomische Grobstruktur des Gehirns

zelluldre Feinstruktur des Gehirns

Frage:

Wenn man die Gehirne von zwei
Menschen nebeneinander legen wiirde,
gibe es da erkennbare Unterschiede?

Frage:
Wie sieht denn eine Nervenzelle aus?

Antwort:

Wahrscheinlich schwankt die Grofe ein wenig.
Ich denke die Farbe und die Konsistenz sind
gleich. Bei den Windungen gibt es bestimmt
Unterschiede, die Anzahl der Windungen hat
etwas mit der Intelligenz zu tun, und irgendwie

glaube ich, dafl sich das individuell unterscheidet.

Antwort:

Ich habe das mal gesehen, die sehen so aus wie
Kringel, wenn man das Riickenmark pripariert,
gibt es grofe und kleine Kringel. Ich weil aber
nicht mehr, wofiir die groBen und die kleinen
Kringel zustidndig sind.

Kodierung:

funktionell - anatomisch falsche
Vorstellung

Kodierung:

defizitire Nervenzellvorstellung
charakterisiert durch Analogiebildung
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inhaltliche Vorstellungen
vom Gedichtnis

Informationsverarbeitung,
-speicherung und -abruf

Vergessen

Frage:

Wie wiirdest du dein
Gedichtnis malen?

Frage:

Wie gelangen Informationen
in das Gedachtnis hinein?

Frage:

Was passiert denn
eigentlich mit den
gespeicherten Informatio-
nen, die man vergifit?

Antwort:

Ganz bildlich dargestellt, wiirde
ich sagen, es ist ein Schrank,
und da zieht man dann so
Schubladen raus. Und dann sind
in der einen Schublade lauter
emotionale Sachen, die man mal
erlebt hat, und in einer anderen
Schublade sind dann halt Sachen

Antwort:

Vielleicht kann man das ganze
ja erstmal als Flie3band sehen,
alles was wir gesagt haben, alles
was wir jetzt aufnehmen, was
ich jetzt sehe, geht rein, auf dem
FlieBband, und dann wird aus-
sortiert. Was mir auffillt, was
wichtig ist, bestimmte Sachen.

Antwort:

Die losen sich auf, die muf}
man wieder vollkommen neu
erlernen. Entweder man erin-
nert sich spater noch mal
daran, dann hat man sie aber
nicht vergessen, oder man
mub es neu lernen, dann er-
scheint einem das auch

fiir Biologie, fiir Erdkunde

Und dann wird aussortiert,

wieder vollkommen neu, so

oder so. vielleicht ein Sieb, wo alles als ob man das noch nie vor-
unten durchfillt, oder so. her gelesen hat, auch wenn
man es schon vorher einmal
kurzzeitig gelernt hat.
Kodierung: Kodierung: Kodierung:
statistisches Gedichtnis- gerichteter Informationsfluf3 Vergessen durch Loschen
modell von Informationen

Tabelle 2: Beispiele fiir die Zuordnung von Schiileriuflerungen zu inhaltlichen Kategorien

Die inhaltlichen Vorstellungen vom Ler-
nen sind fiir mehr als zwei Drittel der befrag-
ten Schiilerinnen und Schiiler vor allem durch
die Unterscheidung zwischen dem Lernen in
der Schule und fiir die Schule und dem Lernen
im Alltag gekennzeichnet. Ersteres umfaf3t
vor allem die hidusliche Vorbereitung auf
Klausuren mit Hilfe von Biichern oder Hef-
ten, daneben jedoch auch die Arbeit in den
Unterrichtsstunden. Lernen in diesem Sinne
ist durch das Einprigen und Wiedergeben
von Wissen gekennzeichnet. Da das Lernen
im Alltag nicht mit den fiir das (schulbezoge-
ne) Lernen typischen Titigkeiten verkniipft
ist, wird es von den Befragten in der Regel
nicht als Lernen bezeichnet. Viele von ihnen
nennen es "Erfahrungen machen®.

Unter Lernen verstehe ich die Aufnahme, die
Verarbeitung und die Speicherung von neuen

Sachen, z.B. in Mathe. Lernen ist fiir mich Ler-
nen in der Schule, auBerhalb der Schule sam-
melt man Erfahrungen fiir das Leben, z.B.
wenn man das erste Mal eine Freundin hat.

Die grundlegenden Unterschiede zwischen
den beiden Lernarten verdeutlichen die
befragten Schiilerinnen und Schiiler auf ver-
schiedene Weise. So trifft man bei mehr als
drei Vierteln der Befragten die AuBerung an,
das Lernen in der Schule sei dadurch gekenn-
zeichnet, daB3 dabei Informationen nur kurz-
fristig gespeichert werden, wohingegen im
Alltag erworbene Informationen iiber lange
Zeit behalten werden. Dies bringen die Schii-
lerinnen und Schiiler, die sich so dullern, mit
der Wichtigkeit der gespeicherten Informati-
on in Zusammenhang: wichtige Informatio-
nen werden lange behalten, Unwichtiges ver-
giit man schnell wieder. Diese Befragten
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dung gebracht werden. Fiir die Analyse wur-
den die Transkripte darauthin gepriift, ob
bzw. inwieweit die Befragten wissenschaftli-
che Konzepte nutzen, um ihre personlichen
Erfahrungen mit Lernen und Geddchtnis zu
beschreiben. Weiterhin waren die Schiilerin-
nen und Schiiler am Ende der Interviews
explizit aufgefordert worden, die von ihnen
im Laufe des Interviews geduflerten Vorstellun-
gen vom Gedichtnis mit den von ihnen eben-
falls im Interview angesprochenen wissenschaft-
lichen Konzepten in Verbindung zu bringen.

In den Transkripten zeigte sich, daB} die
Befragten nur vereinzelt wissenschaftliche
Konzepte nutzen, um ihre personlichen Erfah-
rungen mit Lernen und Gedichtnis zu erldu-
tern. So nutzte nur eine Schiilerin spontan ihr
neurobiologisches Wissen, um zu erkliren,
was geschieht, wenn man etwas vergilt.
Nachdem im Zusammenhang mit anderen
Fragen die Rolle des Nervensystems bei der
Informationsspeicherung  besprochen — war,
wurde die Frage nach dem Vergessen erneut
gestellt. Dabei lieferten die Hilfte aller
Befragten weiterhin eine erfahrungsbasierte
Erklirung, wihrend die anderen zehn Schiile-
rinnen und Schiiler zumindest ansatzweise
wissenschaftliche Konzepte in ihre Antwort

integrierten. Ein dhnliche Bild ergab sich im
Zusammenhang mit der Interviewfrage nach
den Wirkungen eines Lerntrainings. Weniger
als ein Drittel der befragten Schiilerinnen und
Schiiler versuchte mit Hilfe neurobiologischer
oder  psychologischer =~ Konzepte  eine
Erklirung zu liefern.

Auch auf die Frage, wie die geduBerten Vor-
stellungen vom Gedichtnis zu den neurobio-
logischen Konzepten passen, war nur ein
Viertel der Probanden in der Lage, inhaltliche
Beziehungen, z.B. in Form von Analogien,
zwischen beiden Bereichen herzustellen. Dies
deutet darauf hin, daf} die Befragten bei der
Beschreibung  ihrer  Vorstellungen  vom
Gedichtnis nicht darauf geachtet haben, daf}
diese mit wissenschaftlichen Konzepten kom-
patibel sind. Insgesamt legte die Analyse
somit die Interpretation nahe, daf} sich das
Vorwissen der Schiilerinnen und Schiiler bzw.
deren Vorstellungen in zwei Bereiche unter-
teilen 1dBt, zwischen denen nur wenige Inter-
viewte Verbindungen herstellen. Die Proban-
den besitzen einerseits Wissen iiber Lernen
und Gedichtnis, das aus externen Quellen
stammt, wie z.B. aus dem Unterricht in der
Mittelstufe, aus Zeitungen, Biichern oder
dem Fernsehen (Abb.1: 1.).

Schiilervorstellungen

o

1. Vorstellungen, die aus externen
Quellen stammen (z. B. Schul-
. 'buicher und andere Medien)

N

2. Vorstellungen, die aus internen
Quellen stammen (aus der
Reflexion eigener Erfahrungen)

¥ \

2.2 aus der Refle-
xion von Erfahrun-

2.1 aus der Refle-
xion direkter Erfah-

A gen mit Wirklich-

rungen, z.B. mit der ; ! )
Vorbereitung von keitsbereichen, die
als Modelle dienen

T
= (2. B. Bibliothek)

Abb. 1: Trennung von extern und intern basierten Schiilervorstellungen
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Nervenzellen besitzen nur wenige (bis zu zehn)

Synapsen.
Andererseits verfiigen sie iiber Wissen, das
aus internen Quellen stammt (Abb.1: 2), also
aus der Reflexion personlicher Erfahrungen.
Basis dieser Reflexion koénnen einerseits
direkte Erfahrungen mit Lern- und Gedécht-
nisprozessen sein, z.B. beim personlichen Ler-
nen bzw. der Aktivierung des eigenen
Gedichtnisses (Abb.1: 2.1), andererseits kon-
nen Titigkeiten, die als Modell fiir Lernen
bzw. Gedichtnis dienen, z.B. das Spielen mit
dem Computer oder die Nutzung einer
Bibliothek (Abb.1: 2.2) reflektiert werden.
Die zugrunde liegenden Erfahrungen kénnen
dabei in Form von Episoden als auch in Form
von Schemata bzw. Skripten (Schank & Abels-
on, 1977) kodiert sein.
In der Literatur wird kein einheitliches Klas-
sifikationsschema fiir ~ Schiilervorstellungen
verwendet. Die hier vorgenommene Differen-
zierung weist jedoch eine gewisse Nihe zu der
Unterscheidung von Faktenwissen (“facts”;
Abb.1: 1) und tief verwurzelten Uberzeugun-
gen (“entrenched beliefs“; Abb. 1:2), die u.a.
von Vosniadou (1992) vorgenommen wird.
Die Klassifikation der Schiilervorstellungen
hinsichtlich ihres Ursprungs deutet auf die
von Mandl et al. (1993) postulierte Wissens-
kompartmentalisierung hin. Obwohl die

Schiilerinnen und Schiiler in den Interviews
zeigten, daf} sie in beiden Bereichen zahlrei-
che Vorstellungen besitzen, kniipften sie nur
selten Verbindungen zwischen dem Wissen
aus Gruppe I, das letztlich aus der Wissen-
schaft stammt, und aus Gruppe II, dessen
Ursprung in reflektierten Alltagserfahrungen
liegt. Diese Trennung spiegelt sich auch darin
wider, daf} die Befragten in ihrem Lernbegriff
unterscheiden zwischen dem eigentlichen
(schulischen) Lernen und dem Lernen als
Erwerb von Erfahrungen im Alltag.

4.3  Analyseergebnisse im Hinblick auf
die kognitive Struktur

In einem weiteren Schritt wurden die Aussa-
gen der Schiilerinnen und Schiiler, die mit den
verschiedenen Dimensionen der kognitiven
Struktur im Zusammenhang stehen, geordnet
und kodiert. Zu diesem Zweck wurden die
Kategorien Proposition (im Sinne deklarativen
Faktenwissens), Episode, mentales Bild und
intellektuelle und  motorische  Fihigkeit
genutzt, wobei unter die letzte Kategorie nicht
die Fihigkeiten selber sondern propositionale
Aussagen iiber intellektuelle und motorische
Fihigkeiten subsumiert wurden. In Tabelle 3
sind Beispiele fiir entsprechende Fragen und
die Schiilerantworten aufgefiihrt.

Frage:

Was kannst du mir
iiber das Gehirn der
Wirbeltiere sagen?

Frage:

Hast du schon einmal
ein Tiergehirn gese-
hen?

Frage:

Kommen dir irgend-
welche Bilder in den
Sinn, wenn du an eine
Nervenzelle denkst?

Frage:

Was machst du, wenn
du Vokabeln lernst?

Antwort:

Das Wirbeltiergehirn
besteht aus flinf ver-
schiedenen Teilen.

Antwort:

Ja, ich sah das Gehirn
von einem Tier, als ich
meinen Vater beob-
achtete, wie er ein Reh
aufbrach.

Antwort:

Ich stelle mir Nerven-
zellen rund vor, so wie
alle anderen Korper-
zellen auch.

Antwort:

Wenn ich Vokabeln
lerne, wiederhole ich
sie solange, bis ich sie
auswendig kann.

Kodierung:

Propositionale Aussa-
ge (deklaratives Fak-
tenwissen)

Kodierung:

Aussage tiber Episode

Kodierung:

Aussage {iber mentales
Bild

Kodierung:

Aussage iiber Fihig-
keiten

Tabelle 3: Beispiele fiir die Zuordnung von Schiilerduflerungen zu Kategorien der Wissensstruktur
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