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reichen von hochreliablen Skalen (Self Efficien-
cy Belief Instrument, Riggs & Enochs, 1990,
Enochs et al., 1999) bis zu vollig offenen Fra-
gestellungen etwa nach einer treffenden For-
mulierung einer Metapher fiir die Sicht auf die
eigene Rolle als Lehrer (Gurney, 1995).

7.  Beispiele aus Forschungsprojekten

7.1 Fragebogen
Wihrend die in den Fragebogen verschiede-
ner Forschungsprojekte adressierten Kogniti-
onsbereiche durchaus vergleichbar sind,
unterscheiden sich die Fragestellungen und
vor allem Umfang und Ausdifferenzierung
der Fragen erheblich voneinander. Zu der
Gruppe der relativ knapp gefassten Fragebo-
gen gehoren die 11 Fragen eines Projekts an
der University of Britisch Columbia (Aguirre
et al., 1990, Aguirre & Haggerty, 1990). Fiir
die Bereiche Vorstellungen (conceptions) vom
Lehren und Lernen und Vorstellungen tiber
Lnature of science” werden jeweils bis zu vier
Fragen vorgegeben, die in offener Form zu
beantworten sind. Beispiele aus jeder dieser
Gruppen sollen den Charakter des Fragebo-
gens verdeutlichen:
Conception about the nature of science:
e How do you think scientific knowledge has
been produced?
e What is the role of theory in science?
Conception about science teaching:
o Select a concept and briefly describe how
you would like to see it taught to a group
of high school students.

e Suppose one of your grade nine students
tells you that she believes that gravity is
caused by the earth’s magnety field. How
do you think you would handle it?

Conception about how children learn science:

e What do you think are the characteristics
of a successful learner?

e What does it mean to learn?

Huibregtse et al. (1994) gehen der Frage
nach, in welchem Male Physiklehrer in ihren
Vorstellungen vom Lehren der Fachinhalte
von ihren eigenen Lernwegen beeinflusst sind.
Fiir die Vorstellungen zum Unterrichten dif-
ferenzieren sie zwischen Zielen (teaching
goals) und Unterrichtskonzepten (teaching
approaches). Insgesamt 36 Items werden vier
Skalen zugeordnet, davon reprisentieren drei
Skalen die Ziel-Komponente, wihrend eine
die Prozess-Komponente abbildet. Die befrag-
ten Lehrer hatten ihre Zustimmung bzw.
Ablehnung auf einer fiinfstufigen Likert-Skala
anzugeben. Fiir die drei Zielgruppen fiir das
erfragte Unterrichtskonzept sind die folgenden
Items typisch (sieche Abbildung unten).

Fiir die Durchsetzung von Schul- und Unter-
richtsreformen bendtigt man die Hilfe der
Lehrer. Um herauszufinden, mit welcher
Reformbereitschaft man rechnen konne,
haben v. Veen et al. (2001) in Holland 452
Lehrer nach ihren pidagogischen Vorstellun-
gen befragt (professional orientations), fiir die
folgende  Differenzierung  vorgenommen
wurde:

e Vorstellungen zum Lehren und Lernen

(instructional aspects)

Structuralistic goals

One of the most important aims of physics
education is for the students to know phy-
sics laws

Realistic goals

Students have to learn to relate every day
phenomena to physics

Personal development goals

The essential task of a physics teacher is to
contribute to the personal development of
students

Approach of teaching as facilitating
knowledge construction

I want to encourage students to explain to
each other how they handled a problem
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e Vorstellungen iiber Ziele der Erziehung
e Vorstellungen iiber die Rolle des Lehrers
innerhalb der Schulorganisation
Die auf einer fiinfstufigen Likert-Skala erhal-
tenen Daten lieferten fiir , Instructional aspec-
ts“ zwei Faktoren, die auch in anderen Unter-
suchungen gefunden wurden und offensicht-
lich die Pole eines Kontinuums von Auffas-
sungen tiber das Lehren und Lernen bilden:

Learning-oriented

Beispiel-Item: It is necessary that teachers
teach pupils how they can prepare their own
learning.

Transmission-oriented
Beispiel-Item: The most important task of tea-
chers consists of teaching subject knowledge.

Auch fir die angegebenen Zielsetzungen
konnten zwei Faktoren identifiziert werden:

Moral-oriented
Beispiel-Item: The main task of teacher is to
facilitate pupils on their way to adulthood.

Qualification-oriented

Beispiel-Item: The most important task of
teachers is to increase the achievement level of
their pupils.

Eine wichtige Ergidnzung erfuhren die Frage-
bogen in letzter Zeit durch die Aufnahme von
Fragen, die das Selbstkonzept der Lehrer zu
erfassen versuchen. Die entwickelten Skalen
zeigen hinreichende Reliabilitit, doch bleibt
in Forschungsprojekten oft unklar, welche
Funktion die erhaltenen Daten haben, denn
die Selbsteinschitzung hat keine direkten
Entsprechungen im beobachtbaren Verhalten
wihrend des Unterrichts, sondern wirkt sich
in den didaktisch-methodischen Entscheidun-
gen im Unterricht aus, in einem Kognitions-
bereich also, der mit ,, Konzeptionen zum Leh-
ren“ in der Regel griindlich erfasst wird.
Deutlich wird dies an Beispiel-Items aus dem
~Elementary Teacher’s Science Teaching Effi-
cacy Belief Instrument” (Riggs & Enochs,
1990):

® I wonder if I have the necessary skills to

teach science.
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® When a student does better than usual in
science, it is often because the teacher exer-
ted a little extra effort.

e The inadequacy of a student’s science back-
ground can be overcome by good teaching.

e When teaching science, I usually welcome
student questions.

7.2  Fragebogen mit Beziigen zu Unter-

richtssituationen

In einer Reihe von Fragebogen wird durch die
Beschreibung von Unterrichtsszenen eine
grofere Nihe zu moglichen Handlungssitua-
tionen angestrebt. Hewson & Hewson (1987)
beschreiben eine Situation, in der ein Lehrer
am Ende einer Unterrichtsstunde feststellt,
dass seine Schiiler nichts verstanden haben:
Die Begriffe Masse, Volumen und Dichte
werden hoffnungslos verwechselt. Die Lehrer
werden gebeten, mehrere mogliche Reaktio-
nen entsprechend ihrer Priferenz in eine
Rangfolge zu bringen. Beispiele aus der Liste
von 10 Vorschligen:
e Reteach the topics using students’ wrong
ideas as starting points.
e Summarize the topic, giving main points
and definitions.
e Reteach the topic with different examples.
e Give extra homework questions from the
textbook as drill exercises in calculating
mass, volume and density.
Eine vom Lehrer angegebene Rangfolge ist
objektiv auswertbar, was den Vorteil hat, dass
man Verinderungen zwischen verschiedenen
Zeitpunkten auch bei groferen Gruppen rela-
tiv leicht feststellen kann. Andererseits kann
man sich den verbalen Teil dieses Verfahren
durchaus auch als Interview vorstellen, in
dem die Stellungnahmen zu den vorgegebe-
nen Alternativen vom Lehrer noch niher aus-
differenziert werden.
Tillema (1994, 2000) verwendet einen Frage-
bogen, dessen erster Teil aus 20 Statement-
Paaren besteht, die zur Beurteilung auf einer
Kontrast-Skala ausgegeben werden. Eine der
vier Kategorien betrifft Vorstellungen vom
Lehren und Lernen und wird z. B. durch das
folgende Paar erfasst:
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Methode

Projekt

Inhaltliche oder methodische
Schwerpunkte

Fragebogen mit offenen Fragen

Aguirre et al. 1990
Aguirre & Haggerty 1990

Gurney 1995

Conceptions of teaching, of learning,
and of the nature of science

Fragen nach Metaphern fiir das
Lehren und Lernen

Fragen mit vorgegebenen
statements

Huibregtse et al. 1994

Boyer & Tiberghien 1989
v. Veen et al. 2001

Orion & Thompson 1996
Riggs & Enochs 1990

Zusammenhang zwischen Vorstel-
lungen vom Lehren und eigenen
Lernwegen

Vergleich: Ziele bei Lehrern und
Schiilern der Oberschule

Erkundung der Reformbereit-
schaft von Lehrern

Liste von 65 Items fiir 7 Fragegruppen

Fragen nach dem Selbstkonzept der
Lehrer

Fragebogen mit Beziigen zu
Unterrichtssituationen

Hewson & Hewson 1987

Tillema 1994, 2000

Vorgabe einer problematischen
Unterrichtssituation

Kombination aus zu beurteilenden
statements und Prisentation einer
problemhaltigen Situation

Kombination: Fragebogen fiir
das ganze Sample und Interview
fiir eine Teilgruppe

Jonas 1994

Huibregtse et al. 1994
Gustafson & Rowell 1995

Fragen nach dem Experiment im
Physikunterricht
s. oben

Fragen vor und nach einem ,science
education course”

Kombination: Explorative
Interviews und Fragebogen

Gow & Kember 1993

Zusammenhang zwischen Lehrer-Vor-
stellungen vom Lehren und Schiiler-
Vorstellugen vom Lernen

Koballa & Griber 2001 | Phdnomenographischer Zugang
Interview (strukturiert) Koballa et al. 2000 Fragen an Lehrerstudenten der Chemie
Labudde 2000 Fragen nach konstruktivistischer Ori-

entierung der Lehrer

Interview mit présentierten
Unterrichtsszenen

Hewson et al. 1995
Freire & Sanches 1992

Fischler 2001

Verbale Beschreibungen: Interview
about instances of science teaching

Vorlage von Unterrichtspldnen zur
Kommentierung

Standardisierte videografierte Unter-
richtsszenen mit strukturiertem
Interview

Ertassung von Vorstellungen
und ihre Handlungsvalidierung

Prenzel et al. 2001
Fischer et al. 2001

Fischler 2001

Interview, Fragebogen und
videografierter Unterricht

Interview und videografierter Unter-
richt, Moglichkeiten der Verinde-
rung von Vorstellungen

Repertory Grids

Boei et al. 1989
Fischler 2000

Erfassung sowohl individueller
als auch aggregierter Daten
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