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Kognitive Emotionale Variablen
7 =, .
\orauss?tzungen situativ (state) Soziale Bedmgungen
Vorwissen - (Klassenklima)
Lernstrateai Wohlbefinden
ernstrategien Angst Schiiler-Schiiler-
Kognitiv-emotionale Langeweile Beziehungen
V°”;“SS°‘Z““ge“ — habituell (trait) P chlehrer-Schiler-
nteresse . . .
(state, trait) allgemeines Wohlbqhnden _ Beziehungen
’ allgemeine Schulzufriedenheit
Selbstkonzept Fachangst
Leistung
Abb. 1: Variablenmodell
vielfiltigen ~und zunehmend  offeneren Die Lernstrategien wurden mit dem LASSI-Fra-

Anwendungen vor dem benoteten Endtest

aufzuarbeiten. Diese Unterscheidung zwi-

schen einer eher lernorientierten Erarbei-
tungsphase und einer leistungsorientierten

Ubungsphase wird getroffen, weil wir davon

ausgehen, dass Lernen und Leisten unter-

schiedlichen psychologischen GesetzmiBig-
keiten folgen (Weinert, 1999). Entsprechende

Unterrichtsphasen sollten deshalb fiir die

Schiilerinnen und Schiiler erkennbar unter-

schieden werden.

Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber die

im Rahmen der Gesamtstudie erhobenen

Variablen. Die Gesamtstudie gliedert sich in

einen quantitativen und in einen qualitativen

Teil. In den beiden folgenden Abschnitten

wird beschrieben, welche Methoden jeweils

zum Einsatz kamen.

3.1 Quantitativer Teil der Studie

Als Indikatoren fiir das Vorwissen der Schii-

lerinnen und Schiiler wurden verwendet:

» ein Notenkennwert aus den Zeugnisnoten
in Mathematik und Biologie am Ende des
7. Schuljahres,

¢ die Physiknote im Halbjahreszeugnis der
Klasse 8,

o ein Vortest zu den Kenntnissen in Elektrizi-
titslehre.

142

gebogen (Weinstein, 1987; Metzger, 1994)
erhoben.
Bei den kognitiv-emotionalen und den emotiona-
Jen Faktoren des Lernens unterscheiden wir in
unserer Untersuchung zwischen einer iiber-
dauernden, biografisch entwickelten Kompo-
nente (trait) und einer situativen, auf die ein-
zelne Unterrichtsstunde bezogenen Kompo-
nente (state). Der Sinn dieser Unterscheidung
sei am Beispiel des Interesses verdeutlicht:
Schiilerinnen und Schiiler kénnen Physikstun-
den durchaus als interessant erleben, auch
wenn sie im Allgemeinen wenig Interesse an
der Physik haben.
Der state-Fragebogen wurde in fiinf thema-
tisch vorgegebenen Unterrichtsstunden einge-
setzt und von den Schiilerinnen und Schiilern
unmittelbar am Ende der Stunden ausgefiillt.
Drei Messpunkte lagen in der Erarbeitungs-
phase, zwei in der Ubungsphase. Dabei wurde
mit dreizehn Items nach vier Aspekten des
subjektiven Erlebens gefragt (siche Tabelle 1).
Jede Aussage war in Bezug auf die jeweilige
Unterrichtsstunde auf einer flinfstufigen
Ratingskala zu bewerten.
Erginzend zu diesen situativen Faktoren wur-
den als iiberdauernde, biografisch entwickelte
Faktoren (trait) erfasst:
o die positive Lebenseinstellung als Indikator
fiir das allgemeine Woblbefinden (Grob et al.,
1991),
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Situatives Interesse
kognitive Komponente:

wertende Komponente:

Situatives Woblbefinden
Komponente Freude:

Komponente Zufriedenheit:

Situative Angst
Komponente Aufregung:

Komponente Besorgnis:

Situative Langeweile:

Der Unterricht hat mich interessiert.

Ich mo6chte noch mehr iiber das Thema erfahren.

Ich fand das Thema wichtig.

Was ich iiber das Thema erfahren habe, bringt mir was.

Die Stunde hat mir Freude gemacht.
Der Unterricht hat mir Spal} gemacht.
Ich war mit der Stunde zufrieden.

Es war fiir mich eine gute Stunde.

In der Stunde haben mich einige Dinge beunruhigt.

Der Unterricht hat mich verunsichert.

Ich habe mich in der Stunde unter Druck gefiihlt.

Der Unterricht hat mir Angst gemacht.

Ich habe mich gelangweilt. J

Tab. 1: Items des state-Fragebogens

» die allgemeine Schulzufriedenbeit (eigene Ent-
wicklung),

o die Fachangst (TAI, Hodapp, 1991),

o das Inmteresse an der Elekerizititslehre
(H4uBler, 1987) und

o das fachspezifische Selbstkonzept (Helmke,
1992).

Das Klassenklima mit den Schiiler-Schiiler-

und den Schiiler-Lehrer-Wechselwirkungen

wurde mit dem LASSO-Test (v. Saldern,

1987) erhoben.

Als Mafe fir die Physikleistungen wurden der

Zwischentest und der Endtest verwendet.

Aufgrund der teilweise verschiedenen Inhalte

und Anforderungsgrade waren die Tests

schulartspezifisch konzipiert. Alle Schiilerin-

nen und Schiiler einer Schulart hatten aber

identische Zwischentests und identische End-

tests zu bearbeiten.

3.2 Qualitativer Teil der Studie

Durch den multimethodischen Ansatz der

Gesamrtuntersuchung werden quantitative

und qualitative Methoden eingesetzt. Die

qualitative Studie bietet im Rahmen der

Gesamtuntersuchung die Moglichkeit, quan-

titativ und qualitativ gewonnene Daten zu

vergleichen. Daneben werden spezifisch quali-

tative Forschungsziele verfolgt, wie Deskrip-

tion, Prozessanalyse auf Einzelfallebene und
Typenbildung (vgl. Gliser-Zikuda, 2000).
Jeweils 12 Schiilerinnen und 12 Schiiler aus
der Gesamtstichprobe nahmen freiwillig an
der qualitativen Studie teil. Die leistungsspe-
zifische Auswahl erfolgte auf der Grundlage
von Schulnoten der Klasse 7 und 8 (oberes
Leistungsfiinftel bzw. unteres Leistungsfiinftel
der jeweiligen Klasse) sowie der Beurteilung
durch den betreffenden Fachlehrer. Alle 24
Schiilerinnen und Schiiler wurden zu Beginn
der Unterrichtseinheit mit Hilfe eines halb-
strukturierten Interviews befragt und fithrten
dann ein Lern- und Emotionstagebuch iiber
sechs Wochen hinweg. Abbildung 2 zeigt ein
ausgefiilltes Tagebuchblatt fiir eine schulische
Lernsituation. Fiir hédusliche Lernsituationen
kam eine entsprechend konzipierte Maske
zum Einsatz

Die Maske dieses halb-strukturierten Lern-
und Emotionstagebuchs wurde auf der
Grundlage von Vorarbeiten (Zikuda, 1995;
Mayring, 1995; Gliser-Zikuda & Mayring,
1999; vgl. Gliser-Zikuda, 2000) entwickelt.
Dabei wurden halb-offene Fragestellungen zu
den verschiedenen Variablen formuliert, um
den Schiilerinnen und Schiilern einerseits eine
Hilfe zum Ausfiillen zu geben und anderer-
seits ein moglichst breites Antwortenspek-
trum zu ermdoglichen. Auf diese Weise kon-
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Lerntagebuch

Ib) Wie habe rch es gelemt” Was genau habe ich getan”

1d) Was hat mich beunruhigt oder verunsichert* Warum®

~ k' ll
1) War ich mit dem Unterricht zufrieden? {Brm2 ankrzuzent

sehr ziemlich muzelmaBig

0 X o o

wenig

QEFOEE

}3)Was habe tch heute in der Physikstunde (w1 der Schule) gelemt?
,WMMMJW% Unrzen: £ 3
von AR UE,

Ic) Was war interessant fir mich? Warum MM%&M‘—
‘ IR e =~

M&M@M—M—M‘@M

le) Was hat mur Spafl gemacht? Woruber naoe tch much gefreut” l,...-

Darum _A. 3. o,

bis' /300U~

N,

lg} Wie woht habe ich much hewte n der Physiksieadz gefihit? (Brue ankreuzen)

gar micht
C

Abb. 2: Tagebuchmaske fiir schulisches Lernen in Physik

nen Informationen iiber die fachspezifischen
Lernaktivititen, das Interesse im Fach und das
emotionale Befinden (Freude, Angst, Wohlbe-
finden, Zufriedenheit) in schulischen und
hduslichen Lernsituationen gewonnen werden.
Die Zufriedenheit mit dem Unterricht bzw.
mit dem eigenen Lernen wurde auf einer 5-
stufigen, das jeweilige personliche Wohlbe-
finden auf einer 7-stufigen Skala eingeschitzt.
Fiir die Wohlbefindensskala wurden, wie in
der Wohlbefindensforschung {iblich (Abele &
Becker, 1991), lachende und weinende
Gesichter eingesetzt (siehe Abb. 2). Die aus
den Tagebiichern gewonnenen Daten erlauben
Aussagen zum situativen emotionalen Befin-
den der Schiilerinnen und Schiiler (state-Emo-
tionen). Andererseits kann mit Hilfe der
Schiilerinterviews auch das habituelle emotio-
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nale Befinden der Schiilerinnen und Schiiler
(trait-Emotionen) erfasst werden. Die Ergeb-
nisse zu den state- und trait-Emotionen aus
der qualitativen Studie kénnen mit den ent-
sprechenden Ergebnissen der quantitativen
Untersuchung  verglichen werden. Wir
beschrinken uns hier auf die state-Emotionen.

4.  Ergebnisse

Im ersten und zweiten Teil dieses Kapitels
werden Ergebnisse vorgestellt, die sich auf die
Gesamtstichprobe beziehen. Zunichst werden
die Resultate genannt, die sich aus Korrelati-
onsrechnungen  ergeben  haben.  Daran
schlieBen sich multivariate Analysen an, mit
denen wir insbesondere den Einfluss der state-
und trait-Komponenten auf den Lernerfolg in
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-086 02 0 0,2

Note Mathe/Bio KI.7
Physiknote Halbjahr 8

Vortest Physik e 0,18

e 0,41 2

e 0,44

kutiert werden. In Abbil-
dung 3 sind die Korrela-
tionskoeffizienten  zwi-
schen dem Endtestergeb-
nis und den Variablen aus

0.4 06 08

Angst und Besorgnis -0,21 *** e

Konzentration I:Il 0,17
Informationsverarbeitung -0,04 =1
Hauptideen erkennen 00,02
Selbstkontrolle -0,11** a:::::

Prifungsstrategien e 0,17

Zwischentest Physik 10,54 ***
den Bereichen Vorwissen
Motivation 0,11 und Lernstrategien
Zeitplanung ==0.10" zusammengestellt, in

Abbildung 4 die Korrela-
tionen mit den Variablen
zu Selbstkonzept, Interes-
se und Emotionen.

Alle Vorwissensvariablen
zeigen hoch signifikante

Abb. 3: Vorwissen und Lernstrategien: Korrelationen (nach Pearson)
mit Endtest in Physik (N=596; *:p<0.05; **:p<0.001;

##%:520.001)

der Erarbeitungs- und Ubungsphase unter-
sucht haben. Im dritten Teil des Kapitels wer-
den die Ergebnisse der qualitativen Untersu-
chung beschrieben.

4.1 Korrelationen und
Faktorenanalysen

Die Korrelationsrechnungen beschreiben die
linearen Zusammenhinge zwischen Paaren
von Variablen, die iiber die entsprechenden
Kovarianzen auch Basis der LISREL-Rech-
nungen sind, die im nichsten Abschnitt dis-

Zusammenhinge mit den
Endtestergebnissen;
erwartungsgemill  sind
die Korrelationen fiir den
Zuwischentest am hochsten und fiir den in allen
Schularten gleichen und deshalb etwas unspe-
zifischen Vortest am geringsten. Bei den Lern-
strategien liegen die Korrelationen erheblich
niedriger, nur drei sind hoch signifikant und
einige gar nicht.

Abbildung 4 veranschaulicht die Korrelatio-
nen des Endtests mit dem fachspezifischen
Selbstkonzept, dem Interesse an der Elektrizi-
titslehre, den iiber die fiinf Messpunkte
gemittelten state-Erhebungen fiir Emotionen
und Interesse sowie den trait-Emotionen. Das
Selbstkonzept zeigt wie in fritheren Un-
tersuchungen eine sehr

-06 -0.4 -0.2 0 0.2

Selbstkonzept

Fachinteresse e 0,18

Interesse (state) T 0,20 ***

Wohlbefinden (state) O 0,17 4
Angst (state) -0,08 *==1
Langeweile (state) -0,17 *** e

-0,28 " eI

Fachangst
Wohlbefinden ====0,12**
Schulzufriedenheit === 0,12

T (0,33 T

hohe Korrelation mit dem
Endtest. Bei den positiven
Emotionen (Interesse und
Wohlbefinden) sind die
Korrelationen der state-
Variablen hoch signifi-
kant und héher als die der
entsprechenden trait-
Variablen, bei den Ang-
sten ist es umgekehrt.
Damit erginzen sich die
state- und trait-Daten.
Bei Angst steht eher die
trait-Variable im Vorder-

04 086 08

Abb. 4: Selbstkonzept, Interesse, State- und Trait-Emotionen:
Korrelationen (nach Pearson) mit Endtest in Physik
(N'=600; *:p<0.005; **:p<0.01; ***:p<0.001)

grund, bei den positiven
Emotionen eher die state-
Variable.
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Die Korrelationen zwischen Endtest und den
das Klassenklima beschreibenden Variablen
des LASSO-Tests mit jeweils fiinf Variablen
des Schiiler-Lehrer-Verhiltnisses und des
Schiiler-Schiiler-Verhiltnisses sind bis auf eine
Ausnahme nicht signifikant und werden des-
halb hier nicht wiedergegeben.

Eine Faktorenanalyse der Items des state-Fra-
gebogens  (Hauptkomponentenanalyse — mit
Varimax-Rotation) ergab, dass das subjektive
Erleben der Schiilerinnen und Schiiler im Phy-
sikunterricht sich nicht eindimensional mit
einem positiven Pol (Interesse und Wohlbefin-
den) einerseits und einem negativen Pol (Angst
und Langeweile) andererseits beschreiben ldsst.
Die situative Angst stellt sich als eine relativ
unabhingige Dimension des subjektiven Erle-
bens im Unterricht dar, wihrend Interesse,
Wohlbefinden und Langeweile im Unterricht
einen zweiten Faktor bilden.

4.2 Strukturgleichungsmodelle

Die linearen Zusammenhinge zwischen
mehreren latenten Faktoren, die mit Hilfe
konfirmatorischer Faktorenanalysen aus direkt
gemessenen Variablen gebildet werden, lassen
sich mit Pfadanalysen nach LISREL analysie-

ren (Joreskog & Sérbom, 1996). Die mit LIS-
REL 8.30 berechneten und hier vorgestellten
Modelle folgen einem einheitlichen Muster
(siehe Abbildungen 5-7): Es wird jeweils
untersucht, wie Vorwissen (Vortest) und
Interesse, Wohlbefinden oder Angst - jeweils
in state- und trait-Variable ausdifferenziert -
die Ergebnisse von Zwischen- und Endtest
beeinflussen. Fiir die state-Variablen wird der
Mittelwert iiber alle fiinf Messpunkte verwen-
det. In allen Analysen spielt der Erkld-
rungsstrang aus Vorwissen, Zwischentest und
Endtest eine hoch signifikante, kaum vari-
ierende Rolle. Alle hier aufgefithrten Modelle
erfiillen die gingigen Modell-Giitekriterien
(chi-square, GFI, AGFI, RMSEA; siehe hierzu
Joreskog und Sérbom, 1996, 25 ff).
In der ersten Analyse nach Abbildung 5 wird
danach gefragt, wie sich das Vorwissen und die
beiden Interessenskonstrukte, das Interesse an
der Elektrizitatslebre (trait-Interesse) und das
situative Interesse (state-Interesse), auf Zwi-
schen- und Endtest auswirken. Dabei wird
aus den beiden Subskalen des sizuativen Interes-
ses (kognitiv und wertend) ein gemeinsames
Konstrukt gebildet. Signifikant ist - neben
dem stets bedeutsamen gerichteten Zusam-
menhang zwischen den drei Physiktests - der
Einfluss des situativen

Leistung

fachspez.
Vortest

phase

fachspez.
Interesse

: trait-
Interesse

situatives
Interesse

Interesse
(kognitiv)

| CHI-SQUARE=3.84 with 3 DF (p=0.27) ;'
| Goodness of Fit=1.00 i
:Aﬂusted Goodness of Fit = 0.98 !
| RMSEA = 0.023 |
1 *p<0.05;"*p <0.01; """ p < 0.001 |

am Ende der

Interesses auf den Zwi-
1.00 schentest. Damit wird

Erarbeitungs-

unsere Vorannahme be-
stitigt, dass beim an-
finglichen Lernen ohne
Leistungsdruck das Int-
eresse wichtiger ist als
beim Lernen unter Lei-
stungsdruck.

In einem  nidchsten
Schritt wurde der Ein-

Interesse Leistung
(wertend) am Ende der - fluss sles Wohlbeﬁndens
Ubungsphase auf die Physiktests un-

tersucht (siehe Abb. 6).
Wir erwarten hier dhn-
liche Pfadkoeffizienten

Abb. 5: Die Auswirkungen des Vorwissens und der Interessenkonstrukte

wie beim Interesse. Tat-
sichlich variieren die
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Interesse an der Elekerizititslehre und situatives Interesse auf die
Physiktests am Ende der beiden Unterrichtsphasen nach einer
LISREL-Analyse fiir die Gesamtpopulation (N=552)

Pfadkoeffizienten kaum.
Es tritt jedoch ein zu-
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100 Leistung
e 3
a\;::rtzztz - am E"fje der 1.00 Zwischentest
Erarbeitungs-
phase
1.00  /aligemeines
Wohlbefinden Wohlbefinden,

49T

situat.
Freude

situatives
Wohlbefinden

situat.
Zufriedenheit

Leistung
am Ende der
Ubungsphase

Endtest

CHI-SQUARE=3 .45 with 3 DF (p=0.32)f
Goodness of Fit=1.

A('v'lusted Goodness of Fit = 0.99
RMSEA = 0.017

“p<0.05; **p < 0.01;, *** p< 0.001

Abb. 6: Die Auswirkungen des Vorwissens sowie des allgemeinen und des
situativen Wohlbefindens auf die Physiktests am Ende der beiden
Unterrichtsphasen nach einer LISREL-Analyse fiir die Gesamt-
population (N=552)

wenn zusitzlich Lernstra-
tegien aufgenommen
werden und damit ein
signifikanter Pfad vom
allgemeinen  Woblbefinden
iiber die Lernstrategien
zu den Lernleistungen
eroffnet wird.

Bei den Angsten erwar-
ten wir einen stirkeren
Einfluss beim leistungs-
bezogenen Lernen als
beim Lernen ohne Lei-
stungsdruck. Zunichst
wird aus den beiden
Subskalen der situativen
Angst (Aufregung und
Besorgnis) ein gemeinsa-
mes Konstrukt gebildet
und dieses mit der Fach-
angst in Physik (trait-
Angst) kombiniert (siehe

sdtzlicher signifikanter Pfadkoeffizient zwi-
schen aligemeinem Wohlbefinden und dem End-
testergebnis auf.

Zusitzliche, hier nicht abgebildete Analysen
zeigen, dass der signifikante Pfad vom a//gemei-
nen Wohlbefinden zum Endtest verschwindet,

Abb. 7). Die Fachangst zeigt signifikante
negative Pfadkoeffizienten auf Zwischen- und
Endtest; das Vorzeichen besagt, dass hohe
Fachangst leistungshemmend wirkt. Die
situative Angst wirkt sich dagegen auf den
Zwischentest nicht aus, jedoch signifikant

und mit einem positiven

Leistung

fachspez.

Vortest 1.00

Fachangst

lsituat. Angst,
Aufgeregtheit

Isituat. Angst,|
Besorgnis

CHI-SQUARE=3.63 with 3 DF (p=0.30)
Goodness of Fit = 1.00

Adjusted Goodness of Fit = 0.98

tR SEA = 0.020

*p <0.05; **p < 0.01; *** p< 0.001

am Ende der

Vorzeichen auf den End-
test.

Erarbeitungs-

Leistung
am Ende der
Ubungsphase

4.3 Ergebnisse der
qualitativen Erhebung

Die Auswertung  der
Lern- und Emotionstage-
biicher erfolgt mit Quali-
tativer Inhaltsanalyse
(Mayring, 1993). Durch
eine induktive inhaltsana-
lytische Vorgehensweise
konnen inhaltliche Kate-
gorien zu Emotionen und
Lerntechniken aus den

Endtest

Abb. 7: Die Auswirkungen des Vorwissens sowie der Fachangst (trait-
Angst) und der situativen Schulangst (state-Angst) auf die Phy-
siktests am Ende der beiden Unterrichtsphasen nach einer LIS-
REL-Analyse fiir die Gesamtpopulation (N=552)

Lern- und Emotionstage-
biichern gewonnen wer-
den. So kénnen einerseits
auf der Einzelfallebene
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T T
50 -
“* Abb. 8: Freude
40 im Fach Physik
(Vergleich der Nen-

% Nennungen

.

schlechte Schiiler

gute Schiiler

schiechte Schiiler -
Schule gute Schiler

zu Hause

nungen von 6 guten
und 6 schlechten
Schiilerinnen und
Schiilern). Die beiden
Situationen (Schule,
zu Hause) ergeben
jeweils 100%,

|
|
{!
|
!
f
|
jl
= vgl. Tab. 2

Freude am Physikinhalt

Freude am Lernprozess

Keine Freude

Schiilerportraits erstellt werden, andererseits
sind aber auch quantitative Aussagen zu
bestimmten Untergruppen moglich.
Zunichst werden die aus den Lern- und Emo-
tionstagebiichern induktiv gewonnenen Kate-
gorien zu den verschiedenen Emotionen und

die hieraus gebildeten Hauptkategorien vor-
gestellt. Auf diesen Kategorien basieren die in
den Abbildungen 8-10 grafisch dargestellten
Untergruppenvergleiche.

Aus den 79 schriftlichen AuBerungen in den
Physiktagebiichern zu der positiven Emotion

Schule Zu Hause
Kat Keine Freude Nenn. N  Keine Freude Nenn. N
Nr. insg. Schii insg. Schii
1 Nichts macht Freude p) 3 Nichts macht Freude 2 2
Kat Freude am Lernprozess Nenn. N  Freude am Lernprozess Nenn. N
Nr. insg. Schii insg. Schii
1 Freude iiber das Be- Freude iiber das Beherr-

herrschen des Lernstoffs 14 6 schen des Lernstoffs 19 8
2 Freude iiber den Freude iiber das

Unterrichtsverlauf 9 6 Ende des Lernens 4 2
3 Freude tiber positive Freude iiber erledigte

Leistungsriickmeldung 4 2 Hausaufgaben 3 2
4 Freude iiber Freude iiber geringen

Klassenarbeit/ Test 3 3 Arbeitsaufwand 1 1
5 Freude iiber geringen

Arbeitsaufwand 2 2 27 10
6 Freude iiber schnelles 2 2

Arbeitsende

34 11

Kat Freude am Physikinhalt Nenn. N  Freude am Physikinhalt Nenn. N
Nrt. insg. Schii insg. Schii
1 Freude an Elektrizititslehre 3 2 Freude an Elektrizititslehre 8 2

Tab. 2: Freude in Physik (N Nennungen = 79; N Personen = 12; Mehrfachnennungen méglich)
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% Nennungen

gute Schiler
schlechte Schiiler

Schule gute Schiler

zu Hause

schlechte Schiiler

Abb. 9: Interesse im
Fach Physik (Vergleich
der Nennungen von 6
guten und 6 schlechten
Schiilerinnen und
Schiilern). Die beiden
Situationen (Schule, zu
Hause) ergeben jeweils
100%, vgl. Tab. 3

S S

/
{

Interesse am Physikinhalt

Interesse am Lernprozess

Kein Interesse

Aufmerksamkeit als schlechte Schiilerinnen
und Schiiler. Dass sich sowohl Freude als auch
Interesse hiufig auf den Lernprozess beziehen,
kann als Hinweis auf die Ahnlichkeit der bei-
den Konstrukte gewertet werden.

Fiir die negative Emotion Angst ergibt sich
fiir die beiden Schiilergruppen folgende Hiu-
figkeitsverteilung der induktiv gewonnenen

Kategorien. Wie aus Abbildung 10 abzulesen
ist, duflern gute wie schlechte Schiilerinnen
und Schiiler Angste im Zusammenhang mit
dem Lernen in Physik. Allerdings beziehen
sich die Nennungen der guten Schiilerinnen
und Schiiler weniger auf die Angst vor Prii-
fungsversagen, sondern mehr auf die Angst
vor Lernversagen.

Schule Zu Hause
Kat Keine Interesse Nenn. N  Keine Interesse Nenn. N
Nr. insg.  Schii insg. Schii
1 nichts ist interessant 4 3 nichts ist interessant 5 3
Kat Interesse am Lernprozess Nenn. N  Interesse am Lernprozess Nenn N
Nr. ‘insg.  Schii insg. Schii
1 Interesse am Beherrschen Interesse am Beherrschen
des Lernstoffs 6 2 des Lernstoffs 8 4
2 Interesse an Arbeit Interesse an Arbeit -
im Unterricht 4 3 zu Hause 1 1
3 Interesse an eigenen Fehlern 3 2 a 9 4
4 Interesse an eigener B
Aufmerksamkeit 2 2
5 Interesse an Wissenszuwachs 1 1 . i
16 5 N
Kat Interesse am Physikinhalt Nenn. N  Interesse am Physikinhalt =~ Nenn. N
Nr. insg. Schii insg. Schii
1 Interesse an Elektrizititslehre 43 10  Interesse am Elektrizititslehre 15 7
Tab. 3: Interesse im Fach Physik (N Nennungen = 92; N Personen = 12; Mehrfachnennungen méglich






% Nennungen

gute Schiiler

Schule

schlechte
Schler

gute Schiler

zu Hause

schlechte
Schiler

/




Laukenmann, Bleicher, Fu}, Gliser-Zikuda, Mayring, v. Rhoneck: Einfluss emotionaler Faktoren

Z/DN

kante Korrelationen zwischen allen state-
Emotionen aus qualitativen und quantitativen
Datensitzen ermittelt haben.

Die wichtigsten Ergebnisse lassen sich wie
folgt zusammenfassen: Lernen in der einfa-
chen Elektrizititslehre ist - wie schulisches
Lernen allgemein - nicht kalte Kognition,
sondern ein Prozess, bei dem positive Emotio-
nen forderlich sind und Angste eine ambiva-
lente Rolle spielen. Dies fiihrt zu konkreten
Empfehlungen fiir die Unterrichtsplanung:
Wir schlagen vor, dynamisch auf die Lernpro-
zesse einzugehen, die erste erarbeitungsorien-
tierte Phase besser von einer zweiten iibungs-
orientierten Phase zu trennen (vgl. Dweck,
1996; Weinert, 1999) und beide Phasen
gezielt zu fordern. Die erste, der Orientierung
dienende Phase sollte den Schiilerinnen und
Schiiler tiber entsprechende Lernanreize hel-
fen, das neue Wissensgebiet zu erschlieBen.
Dazu sollte der Unterricht verstirke die Inter-
essen der Schiilerinnen und Schiiler aufneh-
men, entspannt ablaufen und Freude bereiten.
Die dann folgende Phase vor der abschlieBen-
den Klassenarbeit sollte auf den Erfolg abge-
stimmt sein. Dazu gehért, Angste zu kontrol-
lieren, die hemmen, aber auch Ansporn sein
kénnen. In dieser Phase kommt es nicht mehr
auf das tiefere Verstindnis an. Wichtig ist,
Wissen zu aktivieren und anzuwenden und
dabei moglichst Fehler zu vermeiden.

Anmerkung: Das Projekt wurde aus dem
Forschungspool der Pidagogischen Hoch-
schulen des Landes Baden-Wiirttemberg, von
der Pidagogischen Hochschule Ludwigsburg
und vom Ministerium fiir Kultus, Jugend
und Sport in Baden-Wiirttemberg gefordert.
Die Forschungsgruppe dankt fiir diese Unter-
stiitzung sowie fiir die Mitarbeit der beteilig-
ten Schulen.
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