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Hesse: Ein Riickblick auf den erlebten Biologieunterricht junger Erwachsener

Aus diesen Griinden sollte in der vorliegenden
Untersuchung erfragt werden, wie das ,,Schul-
fach Biologie“ retrospektiv gesehen wird.

2. Fragestellungen

Ziel der Untersuchung war es, eine begrenzte
Anzahl wesentlicher Hiufigkeiten von Erin-
nerungselementen an den Biologieunterricht
zu beschreiben. Besondere Bedeutung kamen
hierbei AuBerungen zu solchen Inhalten zu,
deren didaktischer Stellenwert bereits durch
umfangreiche Erorterungen als auch empiri-
sche Erhebungen charakterisiert worden ist,
insbesondere also Auflerungen

e zur Formenkenntnis als auch Formenkunde
(wobei Tiere und Pflanzen gesondert zu
betrachten sind; vgl. hierzu u.a. Lowe,
1974, Mayer, 1992, 1995, Berck & Klee,
1992),

e zu naturwissenschaftlichen Arbeitstechni-
ken (insbesondere zu den verschiedenen
Formen des Experimentierens; vgl. hierzu
w.a. Killermann, 1996, Klautke, 1997,
Welzel et al., 1998),

e zur Bewertung klassischer als auch moder-
ner biologischer Teilgebiete (inwiefern z.B.
die uniiberschaubare Entwicklung der bio-
logischen Disziplin der letzten 40 Jahre in
der retrospektiven Bewertung der Schulzeit
eine entsprechende Beriicksichtigung fin-
det; vgl. z.B. Vollmer, 1992, Penzlin,
1994, Reich, 1995, Todt, 1996),

e zur Chemie als Hilfswissenschaft (und
zwar sowohl beziiglich der Kenntnisse als
auch der Einstellung; vgl. u.a. Stork, 1990,
Lumer, 1996, Honer, 1996, Schaefer,
1999).

Es stellte sich die Frage, welche Meinung
Erwachsene zu ihrem eigenen, etlebten Bio-
logieunterricht hinsichtlich dieser Sachver-
halte besitzen. Diese Gebiete sind aufgrund
der vielfiltigen didaktischen Forschungen
und Diskussionen als zentrale Gebiete biolo-
gischer Schulpraxis ausgewiesen und eignen
sich - gerade auch, weil die Problemstellung
fiir die Praxis bedeutsam ist - besonders fiir
qualitative Forschung (vgl. ,Siulenmodell
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qualitativen Denkens” bei Mayring, 1990, 21

ff.). Erginzend sollten einige ausgewihlte

Kenntnisse iiber biologische Inhalte erfragt

werden.

In der Retrospektive werden somit Angaben

von Erwachsenen zu folgenden Forschungser-

gebnissen erwartet, die empirisch an Schii-
lern, ausnahmsweise an Studierenden gewon-

nen worden sind: .

e Botanische Inhalte werden gegeniiber zoo-
logischen und humanbiologischen Inhalten
als uninteressanter bewertet (z.B. Arbinger
et al., 1976, Lowe, 1974, 1992, Finke et

al., 1999).
e Es wird ein Bedarf an - nicht durch den
Unterricht abgedeckten - Inhalten im

Bereich der Sexualbiologie gesehen (z.B.
Seelig, 1968, Lowe, 1974, Iwon, 1982).

e Chemische Inhalte werden als schwierig
bzw. als unverstindlich angesehen und in
ihrer Bedeutung fiir biologisches Verstind-
nis nicht erkannt (z.B. Hesse, 1981, Lowe,
1990, Lumer, 1996).

e Praktisches Arbeiten im  Unterricht
wird als relativ selten erlebte Arbeitsform
angegeben (u.a. Klautke, 1990, Meyer,
1986).

e Biologie erzeugt eine groflere Motivation,
sich mit ihren Inhalten zu beschiftigen als
die {ibrigen naturwissenschaftlichen Facher
(u.a. Seelig, 1968, Nolte & Brimer, 1985,
Kubli, 1987).

e Das Interesse fiir Formenkenntnis, insbe-
sondere der Botanik, ist eher als gering
anzusehen (u.a. Iwon, 1982, Finke et al.,
1999), wihrend fiir Umweltschutz (u.a.
Arbinger et al., 1976, Finke, 1998, Todt,
1996) und fiir Gentechnologie (u.a. Todt,
1996) als biologische Trendbereiche ein
relativ groferes Interesse besteht (ein
geringeres Interesse fiir Genetik s. jedoch
bei Lowe, 1992).

Bei diesem Projekt, das (im Sinne von May-
ring, 1990, Oswald, 1997, und Terhart,
1997) als ,qualitativ-empirisch® zu bezeich-
nen ist, geht es nicht darum, vorgelegte
Hypothesen zu widerlegen oder zu bestdtigen.
Die vorgelegten Ergebnisse, die - es sei noch
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Spall gemacht.” Industriekauffrau, 27 J., ,Ins-
gesamt ein intellektuell deutlich ausgefiillte-
res Leben.” Mietwagenunternehmer, 25 J.). Es
iiberwiegt die Anzahl an positiven Begriin-
dungen (n=135) deutlich die negativen
(n=88).

Sieht man sich nur diese positiven Bemerkun-
gen in den Erinnerungen an, so stellt man
fest, daB3 dieser positive Riickblick nicht
durch bestimmte Lerninhalte oder Ficher,
sondern durch Spafl und durch den Umgang
mit den Mitschiilern bestimmt wird. Spal3,
daneben auch die guten Noten, zusammen
mit leichtem, nicht anstrengendem Lernen
machen die angenehmen Erinnerungen aus:
~RegelmiBige Kontakte zu Gleichaltrigen -
hdufiger Spa} beim Unterricht - gute Erfolge*
(Krankengymnastin, 24 J.).

Kategorie gut schlecht
Kontakt zu Mitschiilern war ... 50 7
Lernen hat Spaf} gemacht /

gute Noten / hatte Interesse

bzw. eine entsprechende,

negative Bewertung 49 42
Allgemeine Bewertung

der Schulzeit: schon/positiv

bzw. langweilig/negativ 19 20
Kontakt zu Lehrern war ... 17 19

Tab. 1: Item ,Sind Sie gerne zur Schule gegan-
gen?” - Begriindungen. Mehrfachnennun-
gen von n=156 Teilnehmern; n=34 ohne
Angaben.

Dennoch ist aus diversen Bemerkungen zu
sehen, wie stark die Schule (viele Jahre
nachtrdglich) bei manchem Erwachsenen
unangenehm nachwirkt. Immerhin sind 15%
der ehemaligen Schiiler ungern zur Schule
gegangen (ein dhnlicher Wert wird auch bei
Czerwenka et al., 1990, 158, gefunden). Bei
diesen Teilnehmern tauchen Ungerechtigkei-
ten als erste Erinnerung an die Schulzeit wie-
der auf oder bei der Nachfrage nach beson-
ders negativen Erinnerungen. Fehlverhalten
des Lehrers wird auch noch nach Jahren
schmerzhaft gespiirt: Mikeln an der eigenen

Person vor der gesamten Klasse; Beschimung
durch BloBstellung; peinliche Einzelpriifun-
gen (peinlich, da der Schiiler leistungs-
schwach war); unangemessenes Verhalten des
Lehrers in bestimmten Situationen (,, Verschie-
dene Situationen, in denen man versagte oder
bloBgestellt wurde“, Redakteur, 31 J.).
Insgesamt beruhen negative Erlebnisse in
gleichem Mafle auf einem schlechten Verhilt-
nis zu den Lehrern/auf Ungerechtigkeiten des
Lehrers wie auf schlechten Noten/auf Sitzen-
bleiben (jeweils etwa 30%). Es fehlen aber
auch nicht Hinweise auf Quilereien und Hin-
seleien durch Mitschiiler.

4.2  Wie wurde der Biologie-
unterricht erlebt, wo lagen die
eigenen Interessen?

Auf die Frage ,Erinnern Sie sich noch an ein-
zelne Unterrichtsstunden im Fach Biologie?*
(Tab. 2) gab es ein breites Spektrum von Ant-
worten, so daf} fiir die Oberbegriffe besonders
markante Bereiche ausgewdhlt wurden.
Sexualkunde wurde als einziger thematischer
Oberbegriff ausgegliedert, da hier sehr viele
Angaben gemacht wurden.

Kategorie

Keine Erinnerung 45
Fachliche Themen / Ereignisse 62
Selbstindig Arbeiten

(Préparieren, Mikroskopieren) 56
Sexualkunde 36
Exkursionen, Schulgarten 17
Themen ohne Fachbezug 7
Priifungen 3

Tab. 2: Erinnern Sie sich noch an einzelne Unter-
richtsstunden im Fach Biologie? Mehr-
fachnennungen von n=174 Teilnehmern;
n=16 ohne Angaben

Es schloB sich im Fragebogen das Item nach
den Interessen im Fach Biologie an (Abb. 1).

Zunichst ist anzumerken, daf} deutlich mehr
Antworten zu dem Bereich ,Interessant“ als
zu ,Uninteressant” gegeben werden (1,9 bzw.
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daB Evolution und Genetik ,schwierig”
seien, fast genau so viele Teilnehmer halten
sie jedoch fiir einfach (Tab. 4). Cyto-
logie/Anatomie wird ebenfalls hdufig fiir
schwierig gehalten, aber nur selten fiir ein-
fach. Auffillig ist weiterhin, dal Themen
iiber Tiere besonders hdufig als einfach
empfunden werden, wihrend Themen zu
Pflanzen eher als schwierig gelten.

4.4 Whurde Biologie als experimentelle
Naturwissenschaft erlebt?

Bei dem Item ,,Wurden im Biologieunterricht
Versuche durchgefiihrt?“ geben etwa 40% an,
Versuche selten oder gar nicht im Unterricht
erlebt zu haben. Falls Versuche gemacht wor-
den sind, so rangiert der Lehrerversuch deut-
lich vor Schiilerversuchen.

Kategorie einfach schwierig
Anzahl an Angaben von n Teilnehmern 144; n=111 125;n=116
Keine Angabe bzw. keine Erinnerung n=63/ n=16 1n=57/n=17
Themen iiber den Menschen 15 6
Themen iiber Evolution/Genetik 16 18
Themen tiiber Tiere 28 4
Versuche, Mikroskopie 8
Themen iiber Pflanzen 9 12
Themen iiber Cytologie, Anatomie 4 13
Themen iiber Okologie 5 0
Themen iiber Biochemie 0 28

| Referate, Auswendiglernen, Wiederholen, lehrbuchartiges Wissen 12 10

Tab. 4: Item: , Was war fiir Sie im Fach Biologie besonders einfach / besonders schwierig? Auswahl der

hiufigsten Angaben.

Die Biochemie wird sehr oft fir schwierig

gehalten oder als ,iiberzogen” beklagt (Tab.

3). Ein Teilnehmer fiihrt aus, dafl die Bioche-

mie von dem Lehrer ,als Hiirde bei Klausuren

eingesetzt wurde”.

Es wird mehrfach aktuelle Biologie

gewiinscht, aber von gleicher Seite weniger

Chemie, eine problematische, diskussionswiir-

dige AuBerung.

e Spafl am Unterricht und am Lernen. Dieser
Wunsch wird hdufig erhoben, wobei Schule
oftmals als wichtiger Treffpunkt fiir Freun-
de verstanden wird. 8 Teilnehmer finden
die Biologie ausgesprochen langweilig. Als
Verbesserungsvorschlige werden mehr Pra-
xisbezug, praktische Ubungen, bessere
Motivation durch den Lehrer (s. auch Tab.
5) genannt.
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Es sind gerade die praktischen Arbeiten, an
die sich Erwachsene noch erinnern, wenn man
sie nach Biologie-Inhalten aus oft 13 Schul-
jahren befragt: Priparation von Rinderaugen,
bestimmte Experimente, dkologische Unter-
suchungen mit konkreten Arbeitsaufgaben
und Mikroskopie werden genannt, bis auf
zwei Teilnehmer beantworten alle die Frage,
ob ein Herbarium angelegt worden sei - und
dies alles vor dem Hintergrund einer relativ
schmalen Basis an praktischem Arbeiten.

4.5 Welche Rolle spielte der Lehrer?

In unserer Umfrage (Tab. 5) umschreiben die
ehemaligen Schiiler die Bedingungen fiir einen
guten Lehrer so: ,Er hat den Lernstoff verstind-
lich und neugierig machend vermittelt”, er war
,daran interessiert, nicht nur Fachwissen einzu-
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trichtern”, ,nett, locker, hatte gute Ideen”, wir
hatten ,nette und kompetente Lehrer”; oder
auch, daBl der Lehrer ,eine grofe Rolle spielt,
weil ein guter Lehrer auch uninteressanten Stoff
interessant vermitteln kann“ (Industriekauffrau,
27 J.), .ein Lehrer, der selbst nicht motiviert ist,
keine vorbildliche Leistung auch fachiibergrei-
fend bringt, begeistert nicht.“ (Student, 29 J.).
Motivation durch den Lehrer wird demnach in
der Retrospektive hoch eingeschitzt, hoher als
fachliches Wissen (vgl. Tab. 5).

5. Diskussion

Die Befragung der Erwachsenen zu dem Bio-
logieunterricht ihrer Schulzeit ergab, daf
dieser fiir die iiberwiegende Zahl der Befragten
mit positivem Gefiithl verbunden ist. Die
zeitliche Distanz zur Schule hat die Beurtei-
lung moglicherweise geschont. Trotzdem ist
diese Feststellung bedeutsam, da negative
unterrichtliche Erfahrungen stirker auf die
Interessenbewertung verallgemeinert zu wer-

Kategorie

Keine Rolle

Vom Lehrer hing die Motivation ab

Bei kompetenten Lehrern guter Unterricht

Bei sympathischen Lehrern guter Unterricht

Andere Angaben

» Wichtigkeit®, z.B. abhingig von Haupt-/Nebenfach

N=193 Angaben von n=178 Teilnehmern
25,4
26,4
19,7
11,9
10,4
6,2

Tab. 5: Item: ,Welche Rolle spielte der Biologielehrer fiir Sie?“ Angaben in %.

Dass unzureichende Motivierung nicht ohne
Folgen bleibt, ist der folgenden, abwertenden
Aussage einer Industriefachwirtin (37 J.) zu
entnehmen: ,Ich weill nur noch, daf} unser
- Biologieunterricht in der 7. Klasse darin
bestand, da} unsere Biologielehrerin nur aus
dem Lehrbuch vorgelesen hat.”

4.6 Bleibt von der Schule etwas fiir das
Leben iibrig?

Auf die Frage ,Haben die Biologiekenntnisse
aus der Schulzeit in Threm Alltag einen Nut-
zen gehabt? findet man eine grofle Gruppe
mit ablehnenden bzw. wenig konkreten
Angaben (74% der Teilnehmer); demgegenii-
ber stehen 70 konkrete Angaben (von 49 Teil-
nehmern) iiber einen Nutzen des Biologieun-
terrichts fiir den Alltag. Andererseits ist die
erhohte Nachfrage nach alltiglichen Inhalten,
nach Brauchbarkeit einerseits und die nur
geringfiigige Nennung, z.T. auch Ablehnung
der spezifisch biologischen Erkenntnisse unse-
rer Tage (Evolution/Genetik als Beispiel; Tab.
3) festzustellen.

den scheinen als positive Erlebnisse (Lowe,
1992, 87).

Zur Verwendung des Konstruktes ,Interesse”
sei auf die Diskussion der beiden Aspekte,
nimlich eines Zustandsaspektes (welcher als
Interessiertheit bzw. situationales Interesse
von Todt bzw. Krapp bezeichnet wird) und
eines Dispositionsaspektes (bezeichnet als all-
gemeines/spezifisches bzw. individuelles In-
teresse), bei Finke (1998, 5ff.) verwiesen.
Hinsichtlich der Befragung zum ,Interesse”
mag von den Erwachsenen zunichst Interes-
siertheit (,in der Situation Schule“) verstan-
den worden sein. Vielfach ist in den Angaben
jedoch ein lange zuriick reichendes, positives
Gefiihl fir Biologie, fiir Aufmerksambkeit statt
Langeweile spiirbar gewesen (bei praktischen
Titigkeiten, bestimmten Inhalten) und auch
eine Wertschidtzung des betreffenden Gebie-
tes. Es hat sich somit iiber einen lingeren
Zeitraum ein Person-Gegenstands-Bezug ent-
wickelt, wobei neben den genannten positiven
Ausprigungen fiir bestimmte Bereiche auch
Desinteresse bis hin zu starker Ablehnung
feststellbar war.
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