PeDnocs

Open Access Erziehungswissenschaften

Hesse, Manfred

DIPF @

Eine neue Methode zur Uberpriifung von Artenkenntnissen bei Schiilern.

Frihblither: Benennen - Selbsteinschatzen - Wiedererkennen
Zeitschrift fir Didaktik der Naturwissenschaften : ZIDN 8 (2002), S. 53-67

Quellenangabe/ Reference:

Hesse, Manfred: Eine neue Methode zur Uberpriifung von Artenkenntnissen bei Schiilern. Friihbliiher:
Benennen - Selbsteinschéatzen - Wiedererkennen - In: Zeitschrift fir Didaktik der Naturwissenschaften :
ZfDN 8 (2002), S. 53-67 - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-315701 - DOI: 10.25656/01:31570

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-315701

https.//doi.org/10.25656/01:31570

in Kooperation mit / in cooperation with:

2|1\ IPN
\||I/

https://www.leibniz-ipn.de

Nutzungsbedingungen

Gewahrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares, personliches und
beschrénktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fiir den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an diesem
Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen: Auf
samtlichen Kopien dieses Dokuments miissen alle Urheberrechtshinweise und
sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz beibehalten werden. Sie durfen
dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise abandern, noch diirfen Sie dieses
Dokument fiir 6ffentliche oder kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, 6ffentlich
ausstellen, auffihren, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Mit  der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

Kontakt / Contact:
peDOCS

DIPF | Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (I1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Leibniz-Institut fir die Padagogik der
Naturwissenschaften und Mathematik

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft






Hesse: Eine neue Methode zur Uberpriifung von Artenkenntnissen

Z/DN

frei erfunden wurden, und zwar besonders
dann, wenn es sich um auffillige Pflanzen
handelte. Um diese Art und Weise der Benen-
nung zu unterbinden, sollten vorgegebene
Namenkarten den Realobjekten zugeordnet
werden, wodurch der Schiiler eine Entschei-
dung zwischen definierten Moglichkeiten
treffen muss. Hierdurch sollten fiir bekannte-
re und unbekanntere Pflanzen standardisierte
Verwechslungsmoglichkeiten erfasst werden,
um eine Ursache fiir mangelnde Formen-
kenntnis zu finden und daraus gewiinschte
Verbesserungsstrategien zum Erlernen von
Pflanzen abzuleiten (Léwe, 1992). Verwechs-
lungen und Falschbenennungen sind noch
nicht hinreichend intensiv untersucht wor-
den, um Schiiler in ihrer Entscheidung zu ver-
stehen, wenn sie eine Pflanze benennen (siehe
hierzu die Liste an Verwechslungen bei
Scherf, 1986).

2. Methode

2.1 Hypothesen

1. Schiiler haben bestimmte Pflanzennamen
verbal im Gedichtnis, mit denen sie aber
keine konkrete Pflanze verbinden konnen
(siehe die Vielfalt an Namensnennungen
fiir eine Pflanze z.B. bei Scherf, 1986, 71
ff., und Eschenhagen 1984).

2. Richtige Benennungen von Realpflanzen
sind kein Indiz dafiir, dass der Schiiler sich
auch sicher ist, diese Pflanze korrekt
benennen zu konnen.

3. Falls eine Pflanzenart besonders auffillige
Merkmale hat, dann wird versucht, dieser
einen Namen zuzuordnen (vgl. Eschenha-
gen, 1984: Vielzahl an Benennungen bzw.
Erfinden von Namen bei derartigen Pflan-
zen).

4. Die falsche Zuordnung von Pflanzennamen
beruht darauf, dass der Schiiler besonders
auffillige Merkmale - isoliert - als wesent-
lich fiir seine Benennung ansieht
(Eschenhagen, 1984: z.B. die Nadel bei
den Nadelbiumen; Hinweis bei Lowe,

1992; vgl. auch die Kategorisierung von

Tieren bei Kattmann & Schmitt, 1996).
2.2 Untersuchungsdesign
Drei Stufen wurden geplant.
Stufe 1: Fragebogen. Haben die Schiiler
bestimmte Pflanzennamen irgendwann ein-
mal gehort? Konnen sie sich an diese Namen
erinnern?
Stufe 2: Fragebogen. Besitzen die Schiiler die
Fihigkeit, mit dem Namen eine konkrete
Pflanze zu “verkniipfen”? Sie werden zu einer
Entscheidung aufgefordert: "Ich erkenne diese
Pflanze wieder!” bzw. “Ich erkenne diese
Pflanze nicht wieder!”
Stufe 3: Benennen von Realpflanzen, wobei
die Angaben der Schiiler zu Stufe 2 {iberpriift
werden. Es kommt jetzt darauf an, eine Pflan-
ze tatsichlich wiederzuerkennen; hierzu wer-
den 4 Pflanzen (fiir Grundschiiler nur 3) aus
den 8 Pflanzen des Fragebogens vorgelegt. 4
von 8 ausgeteilten Kirtchen (mit den 8 Pflan-
zennamen des Fragebogens) sollten zugeord-
net werden (s. unten).
Nach der Untersuchung wurde im Unterricht
auf das Thema eingegangen (je nach Richtli-
nien: Kennen von Pflanzen der Heimatregion;
Nutzpflanzen; geschiitzte Pflanzen).

Aufbau des Fragebogens

Pflanzen, die im Friihjahr bliihen.

1. Von welcher Pflanze hast du den Namen
schon einmal gehore? Male 1 Kreuz.
(8 Pflanzennamen! mit Kistchen zum
Ankreuzen waren aufgelistet.)

2. Welche Pflanze erkennst du wieder?
Male 1 Kreuz.
(Hier wurde die gleiche Liste wie unter
1. eingefiigt.)

Auswahl der Pflanzen

Es sollten mdoglichst zwei der angebotenen
Pflanzen im Untersuchungsraum weit ver-
breitet vorkommen, auffillig sein und daher
den Schiilern wahrscheinlich bekannt sein.

1 Die Artennamen siehe in Tabelle 1, die vorgelegten Pflanzen in Tabelle 3.
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Griinde anzugeben, die eine Verwechslung
durch die Schiiler bewirkt haben kénnten.
Zur Begrifflichkeit: Unter "Pflanzen werden be-
stimmt” ist in diesem Artikel die Benennung der
vorgelegten Pflanze zu verstehen und nicht eine
Bestimmung {iber eine Bestimmungstabelle.

3. Ergebnisse

3.1 Benennungen von Pflanzen

1. Stufe: Namen erinnern

88 bzw. 59 % der Schiiler (n = 112 bzw. 86)
gaben an, den Namen "Schliisselblume” bzw.
"Waldmeister” gehort zu haben, knapp 50 %
"Sumpfdotterblume” und "Buschwindroschen”
(Tab. 1). Aronstab und Scharbockskraut folgten
hierauf mit erheblichem Abstand.

2. Stufe: migliches Wiedererkennen
Die Mehrzahl dieser Schiiler glaubte, dass sie
die Schliisselblume wiedererkennen wiirde

(fast 60 % der Nennungen), aber auch die
Sumpfdotterblume (47 %). Bei Scharbocks-
kraut und Buschwindréschen differierten
(absolute wie auch prozentuale) Angaben von
Klasse zu Klasse stark.

Von “Huflattich” und “Pestwurz” haben
erwartungsgemdfl die wenigsten Schiiler
gehort; nur vereinzelt gaben Schiiler an, diese
auch wiedererkennen zu koénnen.

3. Stufe: tatsichliches Wiedererkennen

Lasst man sodann das Pflanzenmaterial
(s. Methode) durch die 147 Schiiler benennen,
so wurde zwischen 20- und 48-mal der richtige
Name zugeordnet. Es stellte sich jedoch heraus,
dass bei Schliisselblume und Buschwindréschen
nur etwa die Hilfte bzw. ein Viertel der Schiiler
diese Kenntnis auch vorhergesagt hatte; bei den
beiden anderen Pflanzen (Huflattich und Aron-
stab) lag der Wert noch niedriger. Anders aus-
gedriickt: 2/3 bzw. 3/4 und mehr Schiiler konn-
ten ihre Aussage "Ich erkenne diese Pflanze wie-

§ §
s 3 g F o5
g 0§ g F § 5 N
s £ & F £ ¥ 5 5
Schiiler: n = 147 5 ol k2 3 ~5 Y ) S
Jahrgangsstufe 5-7 5 3 & § g 5 g &
S & < T & & F I
"Pflanzenname schon gehort” 112 61 42 32 86 71 42 18
"Erkenne ich wieder” 66 25 17 7 27 33 22 4
(%-satz) 1 (59) (41 @1 22) Gl @7 (62) (22)
Angabe: "Erkenne ich wieder”
und "richtig erkannt” 23 9 3 2
bzw. "nicht erkannt” 2 43 16 14 5
"Richtig erkannt”, ohne dies
jedoch vorher anzugeben 25 30 27 18
Richtig erkannt (Gesamtsumme) 48 39 30 20
Falsche Benennung 69 72 91 84
Summe der Benennungen 117 111 121 104
Keine Benennung erfolgt 30 36 26 43
1) "Erkenne ich wieder” als Prozent von "Pflanzenname schon gehort”
2) "nicht erkannt” bedeutet: Falsch bestimmt oder ohne Angabe

Tab. 1: Welche Pflanze "kennt” der Schiiler (Sekundarstufe I)?
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der” nicht verifizieren, da sie die entsprechen-
den Pflanzen (Schliisselblume bzw. Buschwind-
roschen) falsch benannten. Es ist somit der Nor-
malfall, dass Pflanzen von vielen Schiilern rich-
tig benannt werden, obwohl diese Schiiler vor-
her nicht angegeben hatten, die betreffende
Pflanze wiederzuerkennen: Bei der Schliisselblu-
me war dies etwa die gleiche Anzahl Schiiler
wie mit der Vorhersage "erkenne ich wieder”,
bei den iibrigen Pflanzen sogar eine erheblich
hohere Anzahl.

Am hiufigsten wurde versuche, den Aronstab (1)
und die Schliisselblume zu benennen; am wenig-
sten Zuordnungskirtchen erhielten Huflattich
und Buschwindroschen; die Unterschiede waren
aber relativ klein. Die hdufigsten Falschbenen-
nungen betrafen Aronstab und Huflattich.

Weiterhin ergab sich, dass weniger als 10 %
der Schiiler mehr als 2 richtige Bestimmungen
erzielten (ohne Tabelle). Nimmt man die Vor-
hersage "Erkenne ich wieder” hinzu, so findet
man nur ausnahmsweise Schiiler mit mehr als
einer richtigen Bestimmung (5 von 147).
Midchen gaben im Durchschnitt mehr richtige
Antworten als Jungen, wobei sie hdufiger meh-
rere Pflanzen richtig benannten; bei den Jun-
gen war hdufiger keine Antwort richtig.

3.2 Verwechslungen bei der Zuordnung
der Karten

Tabelle 3 gibt die richtigen Bestimmungen
(in Fettdruck; Daten der Tab. 1) und die Ver-
wechslungen an: Die Schliisselblume wurde

Schiiler: n = 51
(2. Jahrgangsstufe) Schliisselblume Buschwindréschen Huflattich
"Pflanzenname schon gehért” 39 24 16
"Erkenne ich wieder” 26 19 9
(%-satz) 1 (67) (79) (56)
”Angabe: "Erkenne ich wieder”
und "richtig erkannt” 13 4 2
bzw. "nicht erkannt” 2) 13 15 7
"Richtig erkannt”, ohne dieses
jedoch vorher anzugeben 8 2
Richtig erkannt (Gesamtsumme) 21 8 4
Falsche Benennung _ 16 35 38
Summe der Benennungen 37 43 42
Keine Benennung erfolgt 14 8 9
1) "Erkenne ich wieder” als Prozent von "Pflanzenname schon gehort”
2) "nicht erkannt” bedeutet: Falsch bestimmt oder ohne Angabe

Tab. 2: Welche Pflanze "kennt” der Schiiler (Grundschule)?

Fiir die Grundschiiler zeigte sich bei (nur) 3
vorgelegten Pflanzen fiir die Reihenfolge der
Kenntnis (gehort/erkenne ich wieder/ tatsich-
lich erkannt) ein dhnliches Bild (Tab. 2). Ledig-
lich bei der Selbsteinschitzung waren beim
Buschwindrischen und Huflattich diese Schiiler
deutlich von sich {iberzeugter; diese Pflanzen
wurden aber seltener richtig bestimmt.

haufiger richtig bestimmt als das Buschwind-
roschen; dieses wieder hiufiger als Aronstab
und am wenigsten der Huflattich.

Welche Verwechslungen sind typisch? Die
Schliisselblume wurde besonders oft mit
Scharbockskraut  und  Sumpfdotterblume
bezeichnet. Bei Buschwindroschen und Huf-
lattich wurde ebenfalls Scharbockskraut und
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Sumpfdotterblume sowie auch Schliisselblu-
me gewihlt; bei Huflattich zusitzlich auch
noch der Aronstab. Bei Aronstab dominierten
Waldmeister, Sumpfdotterblume und (als
Besonderheit) Pestwurz. Diese Verwechslun-
gen sind in den einzelnen Klassen relativ dhn-
lich erfolgt.

Analysiert man die Anzahl an verteilten Kirt-
chen (Tab. 3), so findet man fiir die ausgeleg-
ten Pflanzen, dass die Karte "Schliisselblume”
deutlich am hidufigsten verteilt wurde (80-
mal). Die Karte "Huflattich” wurde am sel-
tensten zugeordnet und stattdessen 102-mal
in den Sammelbehilter gegeben.

Karten, die den vorgelegten Pflanzen zugeordnet werden sollen
ol (5]
o F R
5] 32
Schiiler: n = 147 S g 9 ;5 3 é‘; ? &
Pflanzen vorgelegt g ﬁ g S § o 9 g
s 5§ § 5 F § f &

1 S & < L & F 0§ &
Schliisselblume 48 11 4 10 5 15 20 4
Buschwindroéschen 13 39 8 8 15 16 6
Aronstab 7 6 30 9 23 19 9 18
Huflattich 12 6 14 20 7 22 14 9
Falsche Zuordnung (Summe) 32 23 7 26 25 }43 } - } 59 } 37
Zugeordnete Karten 80 62 56 45
Nicht-zugeordnete Karten 67 85 91 102 104 76 88 110

Tab. 3: Pflanzenkenntnis (Jahrgang 5 bis 7): Anzahl der abgelegten Karten beziiglich der vorgelegten Pflanzen.

"Pflanzenname nicht gehort”
n-mal 30 61

g 9]
3 g
[ 5 g 5
§ 5 2 g
=2 5 & Y =
~ ] ~z e tf ~
T y 2 ¢ 7y S C N
'3 ~ ~ [3) O
dler: g £ F F £ & § 5
Schiiler: n = 104 5 ol g & ~5 3 5 A
~ o~
Jahrgangsstufe 5-6 g 5 S S IS 5 5
S QG < Z 3 S R,

Trotz der Aussage in voriger Zeile
wurde ein Zuordnungsversuch
unternommen: n-mal 19 24

(d.i. ein %-satz von) D 63) (39

29 30 5 28 30 25
(40) (35 (11 @6 G4 (27

1) “Pflanzensumme nicht gehort” als 100 %

Tab. 4: Korrelation zwischen "Pflanzennamen noch nicht gehért” und dem Versuch, diesen Namen einer

vorgelegten Pflanze zuzuordnen.
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Die hiufigste Falschzuordnung von Kirtchen
betrifft bei den Pflanzen, die benannt werden
sollten, ebenfalls die Schliisselblume. Das
stirkere Bemiihen, die Karte zuzuordnen,
fithrte also ofter zum falschen Ergebnis als bei
den iibrigen Pflanzen.

Unter den Karten, bei denen die entsprechen-
den Pflanzen nicht angeboten wurden, ragt
die Sumpfdotterblume mit besonders hohen
Zuordnungsversuchen (71-mal) heraus, die
auf Grund der Versuchsanordnung simtlich
falsch sind.

Bei 20 bis 30 % aller Schiiler (n = 19 bis 30;
Ausnahme: Waldmeister) fand sich weiterhin,
dass diese angaben, den Namen einer Pflanze
noch nicht gehdrt zu haben, und dennoch den
Versuch unternahmen, eine Karte zuzuordnen

(Tab. 4).

3.3  Griinde fur Verwechslungen

Jikel (1992) gibt einen Hinweis, dass es den
Schiilern bei Pflanzen - im Gegensatz zu Tie-
ren - oft schwerfillt, "iiberhaupt irgendwelche
Merkmale anzugeben. Nur wenige Schiiler
sind in der Lage, in Worte zu fassen, woran
sie z.B. Margerite, Kleinbliitiges Knopfkraut4
oder Echte Kamille erkennen. Unter den
Angaben dominieren solche wie ‘am Ausse-
hen‘,'an den Blittern‘,'an der Farbe® oder
‘grofle Bliite, kleine Bliite".” Dieser Hinweis
bedeutet jedoch nicht, dass die iibrigen
Schiiler (die meisten!) keine Kriterien fiir ihre
Namengebung besitzen. Diese Kriterien kann
man z.B. aus ihren falschen Entscheidungen
ablesen.

Aus diesem Grund wurde die durch Miinch-

ner Schiiler vorgenommenen Pflanzenbenen-

Nr.: Pflanzenart Benennungen Benennungen Hiufigste Fehl-
richtig falsch/”erfunden” benennungen
21: Acker-Glockenblume 35x 43/ 3x Veilchen (15x)
Enzian (7x)
Kiichenschelle (6x)
12: Schwarze Konigskerze 25x 31/4x Fingerhut (7x)
; B Raps (53()
7 9: Gemeines Hirtentidschelkraut 11x 26/ 20x Schafgarbe (9x)
2: Wegerich (Spitz- u. Breiter) 12x 24/ 6x Sauerampfer (12x)
4: Gemeines Leinkraut 29x 103 / 4x Schliisselblume (55x)
Fingerhut (8x)
Glockenblume (6x)
- Frauenschuh (5x)
18: Ginse-Fingerkraut Ox 121/ 1x Butterblume (92x)
n =228 (Sumpf-)
Dotterblume (12x)
v » B Hahnenfull (9x)
10: Natternkopf Ox 46/ 8x Rittersporn (9x)
Fingerhut (7x)

Tab. 5: Benennungen ausgewihlter Pflanzen durch Schiiler der 4. Jahrgangsstufe in Miinchen (Daten aus
Scherf 1986, n = 307, fiir das Ginsefingerkraut n = 228; Benennen von 22 Pflanzen an Diaposi-
tiven). Angabe der von Scherf als richtig bzw. als falsch bewerteten Benennungen (zusitzlich
die Phantasienamen) und der hiufigsten Fehlbenennungen.

4 Eigentlich verwundert es nach dieser Untersuchung nicht, dal von 200 Fiinftklisslern keiner "Origi-
nale des Kleinbliitigen Knopfkrautes in bliihendem Zustand” (Jikel, 1992) benannte.
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nungen (Scherf, 1986) auf Kriterien fiir
Namensnennung und Verwechslungen unter-
sucht. Unter den dort ausgewihlten Arten
sind z.B. Acker-Glockenblumen und Konigs-
kerzen Pflanzen, die — auch als Diapositiv —
sicher auffilliger sind als Hirtentdschel oder
Wegerich. Dennoch versuchten die Schiiler
nicht, die auffilligeren Arten wesentlich haufi-
ger zu benennen (nidmlich nur zu 26 und 20 %)
als die unauffilligeren Arten (zu 19 und 14
%), hierbei waren mehr als die Hilfte dieser
Angaben falsch (Tab. 5). Fiir die ebenfalls auf-
filligen Gemeines Leinkraut und Ginse-Fin-
gerkraut versuchten die Schiiler hingegen er-
heblich hiufiger, Namen zu finden (um 50 %),
obwohl diese genauso selten richtig bezeich-
net wurden (etwa 9 %) bzw. tiberhaupt nicht.
Analoges gilc fiir den Natternkopf (54
Bezeichnungen, null richtig). Hieraus ist zu
folgern, dass Auffilligkeit alleine fiir ein

Benennen oftmals nicht ausreicht, sondern
dass zu der Auffilligkeit die Assoziation einer
bestimmten Pflanze oder eines bestimmten
Namens hinzukommen muss. Derartige,
besonders hidufig assoziierte Pflanzennamen
sind in der Tabelle 5 (4. Spalte) aufgefiihrt.

Es stellt sich nunmehr die Frage, welche der
(evtl. auffilligen) Merkmale zu den Verwechs-
lungen (zu den Assoziationen ) fithren. Anders
ausgedriickt: Es geht von den Pflanzen ein
Reiz aus, der bei einer gréBeren Anzahl
Schiiler in eine bestimmte Richtung wirket
und somit eine bestimmte Assoziation hervor-
ruft.

In Abbildung 1 sind die Verwechslungen fiir
einige Pflanzenarten koordiniert, die folgende
Merkmale aufweisen: blaue Bliitenfarbe, z. T.
ihnliche Bliitenform, kleine Bliite, kleiner
Whuchs; z.T. sitzen mehrere Bliiten in einem
(lockeren) Bliitenstand. Wihrend in diesem

11x

Vergil3- \

meinnicht

Stiefmiitterchen®

Leber-
bliimchen

3x

Abb.1: Benennung von Pflanzen durch Schiiler eines 4. Schuljahres (Daten aus Scherf 1986, S. 71ff.;
n=307; richtige Benennungen "Mirz-Veilchen” n = 148, "Acker-Vergiimeinnicht” n = 74,
"Persischer Ehrenpreis” n = 78). Assoziationen wegen Bliitenfarbe, -form, -stand, Pflanzengrofe;

der Pfeil bedeutet "benannt mit”.

D vornehmlich als Gewitterblume, auch als Minnertreu bezeichnet.
2) nicht als Diapositiv den Schiilern dargeboten
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Génse-Finger- Schafgarbe
kraut Bliitenfarbe
/ -
9x Ix 12x¥ Ix¥ 92x 8x
Hahnenful ~ Dotterblume Butterblume  Schliisselblume  Diverse
(Sumpf-) '& /‘ 2x/' 55x 3x
Leinkraut
11 6x 8x
Fingerhut, Glocken- Frauenschuh,
Rittersporn blume Orchidee,
Pantoffelblume
Bliitenstand, -form Bliitenform Bliitenform

Abb. 2: Benennung von Pflanzen durch Schiiler eines 4. Schuljahres (Daten aus Scherf, 1986, S. 71ff.;
n=307; richtige Benennungen "Gemeines Leinkraut” n = 29, "Ginse-Fingerkraut n = 0,
"Gemeine Schafgarbe n = 81). Assoziationen wegen Bliitenfarbe, -form, -stand; der Pfeil

bedeutet "benannt mit”.

Beispiel anscheinend mehrere Merkmale die
Verwechslungen verursachen, ist in Abbil-
dung 2 (obere Hilfte) augenscheinlich die
gelbe Farbe ausschlaggebend fiir viele der
falschen Benennungen. Kombiniert hiermit
konnte fiir die Schiiler noch das Merkmal
Anordnung der Bliiten wichtig sein (beziig-
lich des Ginse-Fingerkrautes “einzeln” bei der
Butterblume bzw. beziiglich des Leinkrautes
"im Bliitenstand” bei der Schliisselblume).
Die (in der Untersuchung von Scherf nicht als
Diapositiv vorgelegte) Schliisselblume wird
mit keiner anderen Pflanze derart oft ver-
wechselt wie mit dem Leinkraut (vgl. auch
Tab. 3). Fiir das Leinkraut sind (im unteren
Teil der Abbildung 2) noch weitere Verwechs-
lungen angefiihrt, bei denen die Farbe keine
Rolle spielte, sondern vor allem die Form der
Bliiten.

4, Diskussion

Die Ergebnisse aus Tabelle 1 zeigen, dass nur
eine Minderheit der SI-Schiiler (n = 147) die
beiden “gingigsten” Friihblither (Schliissel-
blume und Buschwindroschen) bei Vorlage
benennen konnen (nimlich 48 bzw. 39
Schiiler). Weiterhin konnten von denen, die
ankreuzten, eine bestimmte Pflanze wiederer-
kennen zu koénnen, insgesamt nur etwa ein
Drittel gezielt aus dem Angebot von 8
Namenskidrtchen das richtige Kirtchen den
vier vorgelegten Pflanzen zuordnen.

Als wesentliches Ergebnis ist hieraus festzu-
halten, dass die Sicherheit des Wissens: “diese
Pflanze kenne ich” bei dem Grofteil der
Schiiler fehlt, um hiufigste Pflanzen (hier
Schliisselblume und Buschwindréschen) wie-
derzuerkennen. Dieses Faktum bleibt bei
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der Untersuchung nicht zu kliren.

Fehler bei der Zuordnung eines Namens
rithren oftmals her von isolierter Bewertung
einzelner oder weniger (oft besonders auffdlli-
ger) Merkmale einer Pflanze (insbesondere
Bewertungen von Farbe, Blattform usf.):
“Sieht-aus-wie-Strategie” (Bestdtigung bzw.
Modifikation der Hypothese 4).

Eine auffillige Pflanze wird nicht in jedem
Fall besonders oft mit einem Namen belegt.
Fiir zahlenmissig hiufige Verwechslungen
sind bestimmte Assoziationen festzustellen
(Modifizierung der Hypothese 3).
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