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Sonnefeld, Kattmann: Lebensriume helfen ordnen

Beschrinkung auf Wirbeltiere - der entspre-
chenden Aufgabe 1 im Fragebogen von Katt-
mann und Schmitt (1996).
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Schildkréte - trotz des Bildens des Taxons
~Reptilien” - als Einzelginger aufgefiihrt.

Du hast die Aufgabe, fiir die ausgestellten Tiere deine ganz ,persinliche” Ordnung zu erstellen!
Bilde Gruppen mit den Tieren, die deiner Meinung nach zusammenpassen.

Versuche danach, den verschiedenen Gruppen einen Namen zu geben.

Ein Tier, das du keiner Gruppe zuordnen michtest, kannst du als Einzelginger aufschreiben.

Maulwurf Fledermaus Schildkréte Ente
Eichhérnchen Schlange Gimpel

Fisch Eule Seehund Salamander
Dachs Krokodil Maus Sperber

Frosch Affe Wiesel Bisamratte

Abb. 2: Arbeitsbogen zum Erstellen der persénlichen Taxonomien

3.1.2 Ergebnisse

Die Schiiler verwenden beim Ordnen der
Wirbeltiere vor allem die Kriterien ,Lebens-
raum” und ,Fortbewegung” (s. Tabelle 1). Die
Verwendung von morphologisch-taxonomi-
schen Kriterien steht erst an der flinften Stelle
ihrer Wahl. Auffillig ist, dass insgesamt nur
sieben Schiiler einer oder zwei Tiergruppen
einen  biologisch-taxonomischen =~ Namen
geben, sich daneben aber dennoch vorwiegend
am Lebensraum oder der Fortbewegung orien-
tieren. Einige Schiiler verwenden ausschlief3-
lich Lebensraum und Fortbewegung als Kate-
gorien (persdnliche Taxa von Schiiler B.:
Landtiere, Flugtiere, Wassertiere, Wasser-
/Landtiere).

Andere verwenden ,6kologische” und biolo-
gisch-taxonomische Namen nebeneinander
(personliche Taxa von Schiilerin S.: Lufttiere,
Wassertiere, Nagetiere, Kriechtiere, Waldtie-
re) und nur die Schiilerin C. benutzt die bio-
logisch-taxonomischen ~Namen fiir  ihre
gesamte personliche Klassifikation. C. ordnet
dabei aber nur die Vigel und Siugetiere taxo-
nomisch richtig. Amphibien und Reptilien
werden miteiander vermischt (Gruppenbil-
dung: Krokodil, Salamander), der Fisch
falschlich zu den Amphibien gezihlt (Grup-
penbildung: Frosch, Schlange, Fisch) und die

3.1.3 Diskussion

Durch die Prisentation der Priparate werden
die Schiilerinnen und Schiiler in hohem Mal3e
motiviert, sich mit ihnen zu beschiftigen. Die
Priparate werden in die Hand genommen und
sehr genau betrachtet. Die Schiilerinnen und
Schiiler sind emotional angesprochen. Einige
Jungen gehen geradezu zirtlich mit den
Prdparaten um. Die Betrachtung der Pripara-
te bewirkt aber beim Klassifizieren der Tiere
keine Bevorzugung von morphologischen
oder anatomischen Merkmalen. Die vorherr-
schende Kriterienwahl entspricht dem ,ele-
mentaren” Ordnen nach Kattmann und
Schmitt  (s. Tabelle 1, rechte Spalte). Die
grofere Bedeutung der Kriterien ,Fortpflan-
zung” und ,Erndhrung” kann durch die
Beschriankung auf Wirbeltiere verursacht sein,
da die vermehrt herangezogenen Kategorien
im Biologieunterricht hauptsichlich an Bei-
spielen aus dieser Tiergruppe gelernt werden
(Pflanzenfresser vs. Fleischfresser, Raubtiere;
Eierleger vs. lebende Junge, Siugetiere).

Die abweichenden Ergebnisse von Tunnicliffe
und Reiss (1999) koénnen nach diesen Ergeb-
nissen nicht auf die Prisentation von Pripara-
ten zuriickgefithrt werden, sondern sind wahr-
scheinlich durch die geringe Anzahl der pri-
sentierten Tierformen verursacht. Bei nur 6
Priparaten ist die Wahrnehmung (noch) auf indi-
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Kategorie Anzahl der Anzahl der Anzahl der
Nennungen Schiiler (%) Schiiler (%)

bei Kattmann
& Schmitt
(1996)*

Lebensraum

(Wasser-, Land-, Wald-, Baum-, 18 82 66

Boden-, Erd-, Luft-, Hohlen-

tiere, Dschungelbewohner)

Fortbewegung 12 55 30

(Flug-, Kriechtiere)

Ernihrung 9 41 9

(Pflanzen-, Fleischfresser,

Tag- bzw. Nachtjiger,

Nagetiere)

Taxonomie

(Reptilien, Sdugetiere, Vigel) 7 32 52

Fortpflanzung 3 14 -

(Eitiere)

Beschaffenheit der Haut 2 9 -

(Feder-, Fell-, Schuppentiere,

Leder-, Panzertiere)

Beziehung zum Menschen 1 5 34

(Haustiere)

Grole 1 5 7

(Kleintiere)
* Klassenstufe 7/8

Tab. 1: Kriterien und Taxa der personlichen Klassifizierungen

viduelle Merkmale der Tiere gerichtet und nicht
auf die Verallgemeinerung zu groflen Gruppen.
Die Klassifizierung erfolgt unter diesen Umstin-
den - wie es generell auch fiir das ,Artniveau”
festgestellt werden kann - nach morphologischen
und anatomischen Merkmalen. Auf dem Niveau
der , Lebensformen®, also den groferen Gruppen,
werden dagegen keine typologischen (morpholo-
gischen oder anatomischen) Kriterien angewen-
det, sondern die der ,elementaren” Zugehorig-
keit zu Lebensbereichen bzw. Lebensrdumen (vgl.
Kattmann & Schmitt, 1996, 32).

Die Verwendung von taxonomischen Namen
innerhalb einiger personlicher Taxonomien steht
dazu nicht in Widerspruch. An der Zuordnung
der Tiere zu diesen Taxa ldsst sich vielmehr
erkennen, dass diese (nur als Worter) gelernt
worden sind, nicht jedoch dass deren fachliche
taxonomische Bedeutung beim Klassifizieren
angewendet wurde. So werden als ,Kriechtiere®
die kriechenden Tiere zusammengefasst (vgl.
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auch Kattmann & Schmitt, 1996, 27). Unter
Nagetieren werden neben Maus und Bisamratte
auch Wiesel und Maulwurf aufgefiihrt, so dass
mit diesem Namen eher , kleine Landwirbeltiere"
versammelt sind. Die Kriterien, die den biologi-
schen Taxa zugrunde liegen, sind den Schiilern
jedenfalls unklar geblieben.

3.2 Erorterung der personlichen
Klassifikationen und Einigungs-
versuche (Gruppenarbeit)

3.2.1 Aufgabenstellung

Die in der Einzelarbeit erstellten persénlichen
Klassifikationen bilden die Grundlage fiir eine
anschliefende Gruppenarbeitsphase. Es wurden
6 Gruppen mit jeweils 3-4 Personen gebildet.
Diese Phase sollte die Kommunikations- und
Kooperationsbereitschaft férdern und auflerdem
einen ersten Einblick dariiber vermitteln, dass
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es unterschiedliche Moglichkeiten gibt Tiere zu
ordnen. Die Schiilerinnen und Schiiler wurden
aufgefordert, die von ihnen gebildeten Tier-
gruppen zu vergleichen und dabei Unterschiede
und Gemeinsamkeiten herauszustellen. Es war
den Gruppen freigestellt, ob sie sich auf eine
gemeinsame Ordnung der Tiere einigen oder
nicht.

Mit dieser Gruppenarbeit konnte iiberpriift
werden, ob sich eher die Schiiler mit ,elementa-
rer” Klassifikation oder die mit taxonomischer
Orientierung durchsetzen. Die Gruppenergeb-
nisse wurden auf Folien festgehalten und von
den Gruppen im Plenum vorgestellt.

3.2.2 Ergebnisse

Funf der sechs Gruppen einigten sich jeweils
auf eine gemeinsame Klassifikation (s. Tabelle
2). Lediglich von Gruppe 6 wurde ausdriicklich
Nichtkonsens festgestellt und dementsprechend
wurden von ihr mehrere Vorschlidge prisentiert.
In Gruppe 4 dominierte ein leistungsstarker
Schiiler (Vorschlag a), 2 Mitglieder hatten in
der Einzelarbeit iibereinstimmend einen ande-
ren Vorschlag erarbeitet (4 b), schlossen sich in
der Gruppenarbeit aber den beiden anderen
Mitschiilern an.

Interessante Aspekte der Gruppeneinigungen

sind:

4. mehrfach werden Vorschlige eines Mitglie-
des iibernommen oder nur leicht modifiziert
(so tibernahm Gruppe 1 die personliche
Taxonomie von Schiiler S.),

5. als Kompromiss werden vielfach mehrere
Kriterien nebeneinander angewendet und
Tiere mehrfach zugeordnet (Gruppe 3) oder

6. mehrere Kriterien werden als Gruppenkon-
sens tUber- oder untereinander geordnet,
sodass hierarchisierte Kriteriensysteme ent-
stehen (Gruppen 3 und 4 a, 6 b)

In der Gruppenarbeit sind die in den personli-

chen Klassifizierungen verwendeten Kategorien

nicht reduziert, sondern zum Teil neu kombi-

niert worden. (s. Tabelle 2).
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3.2.3 Diskussion

Hervorzuheben ist, dass die Kriterien des ele-
mentaren Ordnens nach Lebensraum und Fort-
bewegung in allen Gruppen eine wesentliche
Rolle spielen und in vier von 8 Vorschligen aus-
schlieBlich verwendet werden (Gruppen 1, 2, 4
b, 6 a). Biologisch-taxonomische Kriterien sind
durch die Diskussionsprozesse nicht verstirke
worden. Der einzige Vorschlag, der durchgingig
biologisch-taxonomische Namen verwendet, ist
die personliche Taxonomie von C (6 ¢). C. konn-
te jedoch die anderen Gruppenmitglieder nicht
von ihrer Klassifizierung iiberzeugen.

In einem weiterem Vorschlag (Gruppe 5) sind
biologisch-  taxonomische Kategorien zwar
durchgingig als Taxa 1. Ordnung gewihlt, in
der 2. Ordnung jedoch ebenso konsequent Kri-
terien des Lebensraums. Die taxonomische
Zuordnung leidet dabei nicht nur durch das
falsche Verwenden eines Namens, sondern auch
durch die parallele Verwendung von ,Siugetie-
re“ und ,Nagetiere” als Taxa gleicher Ordnung,
wobei letztere durch den Einschluss von Wiesel
und Maulwurf durch die Grofe der zugeordne-
ten Tiere charakterisiert erscheinen.

Auch an dieser Stelle zeigt sich, dass die biolo-
gisch-taxonomischen Namen Nagetiere, Kriech-
tiere, Reptilien und Amphibien nicht im fachli-
chen Sinne verwendet werden (Gruppen 1 bis 3,
5.) Die Gruppen sind den Schiilerinnen und
Schiilern zwar vom Namen her bekannt, die
Zuordnung der Tiere erfolgt jedoch nicht nach
morphologischen Merkmalen, sondern nach
Grofie (Nagetiere), Fortbewegung (Kriechtiere)
bzw. Lebensraum (Amphibien, Reptilien).

3.3 Einigung auf Kriterien der
Klassifikation (Klassenunterricht)

3.3.1 Aufgabenstellung

In der dritten Phase sollten die Schiiler ihre
erstellten , Produkte” iiberpriifen und dabei
ungeeignete Klassifikationskriterien kritisch
ausschliefen.

Durch den provokanten Vorschlag, die Tiere
in essbare und nicht essbare zu ordnen, sollte
eine kritische Fragehaltung gegeniiber Ord-
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nungskriterien erreicht werden. Es wurde den
Schiilern schnell deutlich, dass kein Konsens
iiber essbar - nicht essbar erzielt werden kann.
Die Klasse sollte nun gemeinsam einen Krite-
rienkatalog fiir die Klassifikation der Tiere
entwickeln, dem alle zustimmen koénnen. Es
war offen, ob als Ergebnis eine oder mehrere
Tierordnungen entstehen wiirden. Das Ergeb-

Sonnefeld, Kattmann: Lebensriume helfen ordnen

nis soll als ,Handlungsprodukt in Form
eines Plakates festgehalten werden.

3.3.2 Ergebnisse

Einteilungen, bei denen Tiere doppelt oder
mehrfach zugeordnet werden konnen (s.
3.2.2), wurden jetzt als zu grob und unein-

Gruppe Gebildete Taxa Bemerkungen

1 Flugtiere, Wassertiere, Waldtiere, Entspricht der person-

(4 Jungen) Nagetiere, Kriechtiere lichen Taxonomie von
S.(s. 1.2)
Zwei Tiere werden
doppelt zugeordnet

2 Landtiere, Wassertiere+Reptilien, »Reptilien leben sowohl

(3 Midchen)

(3 Midchen) Flugtiere. an Land als auch im
Wasser”
3 1. Ordnung: 4. Ordnung: Zahlreiche Mehrfach-
(3 Midchen) Lebensraum Wasser, Baum,unter zuordnung von Tieren
der Erde u. Landtiere (z. B. Fledermaus zu Baum,
Eigenschaften Flugtiere, Nagetiere, Flugtieren, Raubtieren
Raubtiere und Felltieren)
Haut Felltiere, Leder,
Panzer u. Schuppen
4a 1. Ordnung 1. Ordnung: Eigentlich dreifache
(4 Jungen) Landjdger, Tag/Nacht Hierarchie:
Luftjiger Wasserjiger (1) Jiger vs. Pflanzenfresser
Pflanzenfresser (2) Land-, Luft-, Wasser
(3) Tag- vs. Nachtaktivitit.
4b Wassertiere, Flugtiere, Bodentiere
(2 Jungen)
5 1. Ordnung 2. Ordnung Der Terminus Warmbliiter
(4 Midchen) Sdugetiere Nagetiere Landtiere/Wassertiere/  wird falsch verwendet,
Vigel/Raubvigel Flugtiere da ihm die wechselwarmen
Warmbliiter Tiere (Reptilien,
Amphibien und Fisch)
zugeordnet wurden.
6a Waldbewohner, Wassertiere, Lufttiere

Alternativvorschlag

6b

(3 Midchen) 1. Ordnung 2. Ordnung
Eiabstammende Pflanzenfressser/
Sdugetiere Fleischfresser

6¢
(1 Midchen)

Sdugetiere, Vigel, Reptilien, Amphibien

Einzelginger: Schildkréte von C. (s. 1.2)

Personliche Taxonomie

Tab. 2: Ergebnisse der Gruppenarbeit
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deutig abgelehnt. Als konsensfihiges Kriteri-
um wurde von mehreren Gruppen ,Lebens-
raum"® vorgeschlagen, daneben auch Entwick-
lung (Eier oder nicht) und Beschaffenheit der
Haut. Die Schiilerinnen und Schiiler einigen
sich relativ schnell darauf, dass eine Klassifi-
kation nach dem Lebensraum der Tiere am
geeignetsten ist, wenn man die Bereiche
Land, Luft und Wasser durch Ubergangsbe-
reiche genauer unterscheidet: (nur) Land,
unter der Erde, unter der Erde und Land,
Land und Luft, Land und Wasser, Wasser
Land und Luft, (nur) Wasser.

Die Tiere wurden anschliefend zugeordnet.
Dabei fiihrte die Einteilung der Amphibien
(Salamander) und der Reptilien (Schlange und
Schildkréte) zu  kontroverser Diskussion.
Nachdem sich die Schiilerinnen und Schiiler
iiber die Lebensweisen informiert hatten, ent-
stand die endgiiltige Zuordnung (Tabelle 3):

3.3.3 Diskussion

In der Klassendiskussion zeigt sich eindeutig,
dass bei den Schiilerinnen und Schiilern der
Lerngruppe (Klassenstufe 7) nur das Ordnen
nach dem Kriterium Lebensraum konsens-
fihig ist. Zwar wurden zunichst von biolo-
gisch-taxonomischen Kriterien her nahelie-
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gende Merkmale genannt (Haut, Eierlegen),
doch wurden diese Vorschldge nicht von ande-
ren aufgegriffen.

Damit bewihrt sich das leitende Kriterium
des elementaren Ordnens fiir die Schiilerinnen
und Schiiler iiber alle drei Phasen hinweg bis
hin zum Klassenkonsens.

4. Schlussfolgerungen

Das ,elementare“ Ordnen der Schiilerinnen
und Schiiler, d.h. die primire Orientierung an
den Kriterien ,Lebensraum“ und ,Fortbewe-
gung” fiir die Erstellung einer Klassifikation
der Tiere wird als Ergebnis der Studie deut-
lich bestitigt. Taxonomisch-morphologische
Kriterien werden von den Schiilerinnen und
Schiilern kaum verwendet. Wenn biologisch-
taxonomische Einteilungen gebildet wurden,
konnten diese zumeist nicht begriindet wer-
den und waren fiir die Mitschiiler nicht iiber-
zeugend. Die Annahme, dem ,elementaren”
Ordnen lige moglicherweise eine implizite
Theorie der natiirlichen Verwandtschaft zu
Grunde, wird insofern bestiitigt, als die ‘Schii-
lerinnen und Schiiler ihre persénliche Taxono-
mie konsequent verfolgen. ,Verwandtschaft®
wird hier im Sinne der Zugehorigkeit zu einer
Gruppe durch verbindende Beziige angesehen

LAND LAND und WASSER WASSER
Affe Wasser-/Sumpfschildkrite Fisch
Eichhornchen Bisamratte
Wiesel Frosch
Landschlange Wasser-/Sumpfschlange
Landschildkrote Krokodil

Salamander
WASSER, LAND und LUFT
Ente
LAND und LUFT unter der ERDE unter der ERDE

und LAND

Fledermaus Maulwurf Maus
Sperber Dachs
Gimpel
Ente

Tab. 3: Klassifikation (Konsens der gesamten Lerngruppe)

29






Sonnefeld, Kattmann: Lebensriume helfen ordnen

on) bei Sdugern (Fledermiuse, Wale) und
Vogeln (Pinguine) anzuwenden (Katt-
mann, 1998).

Die Schiiler sollen im an die Klassifikation
anschliefenden Unterricht die selbsterstellte
Ordnung der Tiere (Abb. 3) iiberpriifen,
indem sie das neue Kriterium ,Evolution der
Lebewesen* anlegen. Dies ist bei der Klassifi-
kation der Wirbeltiere besonders fruchtbar, da
deren Siedlungsgeschichte vom Wasser auf
das Land verlief und damit der Einteilung der
Lebensrdume folgt, die fiir die Klassifizierung
verwendet wurde. Da die Besiedelung sich im
Laufe der Stammesgeschichte z. T. umgekehr-
te, tut sich hier bald die Frage der Leserich-
tung (vom Wasser aufs Land oder zuriick vom
Land ins Wasser?) auf, die mit Hilfskriterien
der Entwicklung (Ontogenese) und dem Auf-
treten anatomisch-morphologischer Merkmale
sowie mit einer Reihe von Fossilien (Para-
debeispiel: Wale) gelost werden kann (vgl.
Baumann et al., 1996).

Formenkunde und Taxonomie wird so durch
einen fiir die Schiilerinnen und Schiiler
bedeutsamen Zugang erschlossen und in
einen sinnvollen Rahmen gestellt: ,Nothing
in biology makes sense except in the light of
evolution® (Theodosius Dobhansky, 1974).
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