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geachtet (nachhaltige Bef.);
0 27) Die lingste Zeit achteten wir in unserer
Gruppe nur auf die Entwicklung des
Kapitals/ Geldes (Kapitalorientiert)
Nachdem mir das Problem der Uberfi-
schung klar geworden ist, habe ich
sofort fiir eine Schonung durch Redu-
zierung der Fangflotten gesorgt (Ein-
sicht u. Schonung).
4. Soziale Interaktion
0 23) Wihrend des Spiels kam mir der
Gedanke mit den anderen Gruppen zu
kooperieren (Gedanke z. Koop.),

06

0 3) Die Entscheidungen wurden in unserer
Gruppe demokratisch getroffen (demo-
kratisch);

07) Ich habe mich in meiner Gruppe sehr

gut durchsetzen konnen (Durchserzung);

0 28) Ich fiithlte mich in der Gruppe als -
Wortfiihrer, - Diskussionspartner, - iiber-
fliissig, - Mitldufer, - Gegner zu den eig.
Gruppenmitgliedern.

5. Systemisches Wissen

o 10) Mir war klar, dass wenn wir so weiter-
machen, wir die Meere iiberfischen
(Uberfischung),

0 16) Leider gab es iiberhaupt keine Hinweise
auf den Niedergang der Fischpopulati-
on (keine Hinweise);

05) Ich hitte gewusst, wie man die Fisch-
griinde hitte retten konnen (Rettung
gewuusst),

6. Ausflucht

04) Wir hatten zuwenig Zeit fiir unsere
Entscheidungen (Zeitnot),

o 13) Mit mehr Informationen iiber die Fisch-

gefischt (Infomangel),
0 26) Die Regeln behinderten uns, eine posi-

tive  Entwicklung  herbeizufiihren
(Behinderung).

5.  Ergebnisse und Auswertung der
Untersuchung

Unmittelbar nach dem Ende des Spiels (bei
allen war es der Niedergang der Fischpopula-
tionen und Zusammenbruch der kommerziel-
len Basis) wurden die Schiilerinnen und
Schiiler iiber ihre Einschitzungen befragt:
Generell konnte diese Simulation die Teilneh-
mer hoch motivieren. 91% fanden die Durch-
fithrung von ,fish-banks* als ,ziemlich“ und
wsehr” interessant und hatten zu 84% Spal.
Und das, obwohl diese Unterrichtsphase in
einer bereits priifungsfreien Zeit bei sommer-
lichen Temperaturen stattfand. Trotz einer
Linge von 3-4 Stunden (ohne Pausen) emp-
fanden nur 5,3% das Spiel als zu lang und
94,7% wiinschten sich fiir die Zukunft hiufi-
ger solche Spielsimulationen im reguliren
Biologieunterricht.

Ad 1) Wie schétzen die SchiilerInnen die Validitit
des Spiels ein?

Mehr als die Hilfte der Teilnehmer empfin-
den die Simulation, eben durch das Scheitern
der Unternehmen und dem Raubbau an den
natiirlichen Ressourcen, als ,wie im wirk-
lichen Leben“. Nur etwa 19% sehen hier
einen geringen bis gar keinen Bezug. Noch
weniger, nimlich nur 10,6% meinen, dass
,reale Okosysteme vollig anders reagierten*

population hidtten wir nicht soviel als hier in dieser Simulation.
Item Zustimmung* ,mittel” Ablehnung?* X
1 Wie im wirklichen Leben. 60,2% 21.2% 18,6% 2,42
9 Reale Okosysteme reagieren vollig anders. 10,6% 24,8% 64,6% 3,81
24 Das Okosystem der Spielsimulation
ist untypisch. 9,6% 28,9% 61,4% 3,74

(Anm. Durch Rundungen kann es dazu kommen, dass die Quersummen nicht genan 100% ergeben. In
den Kategorien ,Zustimmung® und ,Ablebnung" wurden die positiven Beurteilungen wie ,,trifft villig zu”
und , ,trifft ziemlich zu” sowie die negativen Benrteilungen ,trifft wenig zu* und ,trifft iiberhaupt nicht

2u" zusammengefasst)
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Die Korrelationsmatrix zeigt den erwarteten
deutlichen Zusammenhang zwischen den ein-
zelnen Antworten auf. SchiilerInnen die die
Spielsimulation als wirklichkeitsnah einschat-
zen, sind auch eher der Meinung, dass Reale

Dass es zu keiner Reduktion der Fangquoten
kam, lag eben auch daran, dass die anderen zu
82,4% als nicht kooperativ erlebt/bzw. einge-
schitzt wurden. Dementsprechend waren es
auch hauptsichlich die anderen (91%), die

Korrelationen
wirklichkeitsnah  realitdtsfern. untypisch
Wirklichkeitsnah  Pearson Correlation 1 -, 440%* -,385%%
Sig. (2-tailed) , ,000 ,000
N 113 112 113
Realititsfern Pearson Correlation -, 440%* 1 ,522%%
Sig. (2-tailed) ,000 R ,000
N 112 113 113
Untypisch Pearson Correlation -,385%* ,922%% 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,
N 113 113 114

** Korrelation ist auf dem 1-%-Niveau signifikant (2-seitig).

Okosysteme keineswegs ginzlich anders rea-
gierten oder dass die Spielsimulation unty-
pisch wire.

Ad 2) Schuld haben immer die anderen !?

Umweltgerechtes Verhalten orientiert sich
hier nicht an der objektiven Notwendigkeit,
sondern an dem (schlechten) Beispiel anderer
und dem Bestreben auf keinen Fall (auch
nicht dem Anschein nach) tbervorteilt zu
werden - selbst um den Preis des Niedergangs
der Ressource. Schuld haben damit immer die
anderen. Etwa 1/3 hitte ihre Quoten redu-
ziert, wenn auch die anderen bereit gewesen
wiren, ein weiteres Drittel war sich unsicher.

nur auf ihren Gewinn achtend an der Zer-
storung der Simulationsumwelt schuld waren.

Ad 3) Gab es die Bereitschaft zum nachbaltigen
okologisch orientierten Wirtschaften?

Mit grofer Ehrlichkeit gaben die Teilnehmer
zu, nur wenig (49%) bis iiberhaupt nicht
(23,6%) auf eine kologische und nachhaltige
Befischung geachtet zu haben. Vielmehr stan-
den die rein finanziellen Aspekte fiir 81,6%
im Vordergrund. Selbst dann haben sich, nach
Abzeichnung der Uberfischungsprobleme,
nur 28,3% fiir eine Schonung eingesetzt. Der
Grofteil machte weiter wie bisher.

Item

Zustimmung

,mittel” Ablehnung X

11 Wenn die anderen riicksichtsvoller mit
der Ressource umgegangen wiren, hitten

auch wir die Fangquoten reduziert. 30

A%

35,7% 34,0% 2,42

17 Die anderen Gruppen verhielten sich
durchwegs kooperativ und orientierten
sich am Wohl aller.

2,6%

14,8% 82,4% 4,32

25 Durch ihre iibermiBige Fischerei
haben die anderen Gruppen die
Fischereigriinde zerstort.

65,8%

19,3% 14,9%

2 Die anderen Gruppen haben nur auf ihren

unmittelbaren Gewinn geachtet.

91,2%

7,0% 1,8%
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Item

Zustimmung

»mittel” Ablehnung X

15 In unserer Gruppe wurde auf eine 6ko-
logische und nachhaltige Befischung geachtet.

16,7% 10,5% 72,6%

27 Die lingste Zeit achteten wir in unserer
Gruppe nur auf die Entwicklung des
Kapitals/Geldes.

81,6% 8,8% 9,7%

6 Nachdem mir das Problem der Uber-
fischung klar geworden ist, habe ich sofort
fiir eine Schonung durch Reduzierung der
Fangflotten gesorgt.

28,3% 19,5% 52,2% 3,34

Interessant ist, dass jene Teilnehmerlnnen die
auf eine okologische und nachhaltige Befi-
schung geachtet haben, sich auch signifikant
hoher fiir die Schonung der Fischgriinde ein-
gesetzt haben sowie angaben, keineswegs nur
an der Entwicklung des Kapitals/Geldes
interessiert gewesen zu sein. Dementspre-
chend wiesen sie es von sich, wie eine hohe
negative Korrelation verdeutlicht, an der
Uberfischung selbst schuld gewesen zu sein.

kratisch vorgegangen werden und andererseits
lag darin der Schliissel zum Gelingen und
zum Uberwinden der &kologisch-sozialen
Dilemmasituation. Auf die Frage ,Durch wel-
che MaBinahme man den Gewinn langfristig
am besten hitte vergroBern kdnnen“ vertraten
immerhin 25% die Meinung durch ,,Koopera-
tion der Gruppen untereinander”. Prinzipiell
aber hatten insgesamt 43% schon wihrend
der Simulation den Gedanken mit den ande-

Einsicht und kapital- selber
Schonung. orientiert schuld
nachhaltige Pearson Correlation ,A478%% -,520%% S AT 2%%
Befischung Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 113 114 113
Bemerkenswert hoch korrelieren andererseits ren zusammenzuarbeiten. Tatsdichlich aber

die Antworten jener, die meinen ,die lingste
Zeit sich nur um die Kapitalentwicklung
gekiimmert zu haben mit der Einsicht ,an
der Uberfischung selbst schuld gewesen zu
sein“: Pearson Correlation 0.546%:

Ad 4) Soziale Interaktion

Einen ganz zentralen Faktor in dieser Grup-
pensimulation stellt die soziale Interaktion
dar. Einerseits musste in der Gruppe demo-

kam keine Kooperation zwischen den Grup-
pen zustande.

Was das demokratische Vorgehen innerhalb
der Gruppe anlangte, so waren etwa 81%
iberzeugt, entsprechend vorzugehen. Auch
meinten etwa 55% sich in der Gruppe gut
durchgesetzt zu haben.

Ein differenziertes Bild zu diesem Bereich lie-
fert Frage 28, die das Ziel hatte, die sozialen

Item Zustimmung .mittel” Ablehnung X
23 Wihrend des Spiels kam mir der Gedanke

mit den anderen Gruppen zu kooperieren. 42,5% 24,8% 32,7

3 Die Entscheidungen wurden in unserer

Gruppe demokratisch getroffen. 80,5% 12,4% 7,1% 1,81
7 Ich habe mich in meiner Gruppe sehr gut

durchsetzen kénnen. 55,3% 39,5% 5,3%
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Rollen der Befragten in der Gruppe zu erhe-
ben. Es sahen sich :

e 9,7% als Wortfiihrer

e 77,9% als Diskussionspartner

o 8,0% liberfliissig bzw. als Mitldufer
und

o 44% als Gegner zu den

eig. Gruppenmitgliedern.

Ad 5) Die Items dieses Schwerpunkrtes sollen darii-
ber informieren, ob fiir die Entscheidungen systemi-
sche Uberlegungen eine Rolle spielten, ob ikologische
Grenzen gesehen oder Zusammenhdnge vermutet
werden.

25,4% eine Idee, wie man die Ressource hitte
retten kénnen.

Ad 6) Zeigen die Akteure die fiir den Umgang mit
komplexen dynamischen Systemen typischen Flucht-
tendenzen?

Zeitdruck, widerspriichliche Informationen,
unklare Ziele und vieles mehr, kennzeichnen
die angespannte Situation in der sich die Teil-
nehmer befinden. 40% meinten zu wenig
Zeit fur Entscheidungen gehabt zu haben,
was insofern nicht stimmt, da ja sehr wohl
Entscheidungen - allerdings gegen eine nach-
haltige und behutsame Befischung - getroffen
wurden. 46,5% hitten sich noch mehr Infor-

Item Zustimmung ~mittel” Ablehnung X
10 Mir war klar, dass wenn wir so weiter-

machen, wir die Meere iiberfischen. 75,4% 8,8% 15,8% 2,08
16 Leider gab es iiberhaupt keine Hinweise

auf den Niedergang der Fischpopulation. 24,6% 20,2% 55,2% 3,45
5 Ich hitte gewusst, wie man die Fisch-

griinde hiitte retten kdnnen. 25,4% 34,2% 40,4% 3,16
22 Das Regenerationsvermégen der Natur

ist enorm. Leergefischte Bereiche erholen

sich innerhalb weniger Jahre. 10,7% 25,9% 63,4% 3,77
Item Zustimmung »mittel” Ablehnung X
4 Wir hatten zuwenig Zeit fiir unsere

Entscheidungen 40,4% 26,3% 33,3% 2,81
13 Mit mehr Informationen iiber die Fisch-

population hitten wir nicht soviel gefische. 46,5% 29,8% 23,7% 2,61
26 Die Regeln behinderten uns, eine positive

Entwicklung herbeizufiihren. 10,7 24,1 65,2 3,78

Etwa 3/4 der SchiilerInnen belegte mit ihren
Antworten, durchaus systemisch zu denken.
75% aller Teilnehmer erkannten, dass die von
den Spielern eingeschlagene Richtung der
Fischerei zur Uberfischung der Meere fiihren
muss. Nur 25 % erkannten keinerlei Hinwei-
se auf diese dramatische Entwicklung. Alle
anderen jedoch beobachten mehr oder weni-
ger deutliche Hinweise. Auch schitzte die
Mehrheit der Teilnehmer das Regenerations-
vermdgen der Natur realistisch ein (63,4%).
Trotz dieser Einsicht in den drohenden Nie-
dergang hatte nur eine kleine Gruppe von

114

mationen gewiinscht. Tatsache aber ist, dass
schon die vorhandenen Mitteilungen nicht
entsprechend geniitzt wurden.

Etwas abweichend von diesen Ausfliichten
erkannten immerhin 65%, dass die Regeln sie
nicht am Herbeifiihren positiver Entwicklun-
gen behindert hitten.
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ad 7) Vergleich des Antwortprofils  bestimmrer
Gruppen.
(Hinsichtlich der Kurzbezeichnungen der Items vgl.

Der Vergleich zwischen minnlichen und
weiblichen Probanden zeigt interessante
Unterschiede. Schiilerinnen neigen tendenzi-

mit Kap. 4.3.) ell, teilweise sogar signifikant, zu eher
umweltorientierteren Positio-
wirklichkeitsnah nen. Sie beurteilen die Simula-
realitatsfern* | tion als realistischer, sind
Zeitnot 1 handlungsbereiter und sehen
Infomangel - isch ..
Behinderung*{ systemische Zusammenhinge
andere kooperativ { eher als ihre minnlichen
andere (berfischen” 1 Mitakteure. Auch kommen die
andere gewinnor. 4 s h__l . . h,, f f
selbst Schuld 4 chiilerinnen weit hiaufiger au
nachhalt. Befisch. { den Gedanken mit anderen
o _k;pga:’”e““e”' et \0 _ Gruppen zu kooperieren. Emp-
insic chonung*™ 4 T . .
Oberfischung® ( fgnden aber c_he Gruppensm_ua—
keine Hinweise \\/»o tion als weniger demokratisch
Reftung gewusst 1 A . und hatten das Gefiihl sich
Gedanke z. Koop.” // L Schuier . d hset k&
demokratisch™ e weniger durchsetzen zu kon-
Durchsetzung - NS S e nen.
1 2 3 4 5 Schulerinnen
Zustimmung - Mittel - Ablehnung Wie untef§Chelde“ sich .egois-
tische” Spieler von jenen, die
**sehrsign. * signifikant s .
9 9 riicksichtsvoll vorgehen, also
den Altruisten? Als ,Egois-

Vergleich von Schiilerinnen und Schiilern
hinsichtlich einiger ausgewihlter Items

ten”, werden hier jene Schiiler-
gruppen verstanden, die ohne
Riicksicht auf die Fischbestin-

wirklichkeitsnah*
realitatsfern 4
Zeitnot

Infomangel
Behinderung 4
andere kooperativ -
andere tberfischen -
andere gewinnor.
selbst Schuld™ 4
nachhalt.Befisch.** 4
kapitalorientiert* -
Einsicht Schonung**
Uberfischung 4

keine Hinweise -
Rettung gewusst*
Gedanke z. Koop.

demokratisch” 4
Durchsetzung

1 2 3

Zustimmung - Mittel -  Ablehung

** sehr sign. * signifikant

de oder Mitspieler Gewinnma-
ximierung betrieben haben und
offensichtlich das Ziel hatten,
alle anderen zu iibercrumpfen.
Als ,Altruisten” werden dage-
gen jene gesehen, die moderat
und mit Blick auf die Ressour-
cen ihre Flottenbestinde erhoh-
ten und offensichtlich nachhal-
tige Konzepte verfolgten.

Ein guter Index dafiir ist die
Zahl der bis zum Simulations-
ende erworbenen Schiffe. In die
Wertung wurden nur jene
Schiilergruppen aufgenommen,
die relativ zu den anderen Mit-
spielern entweder die meisten
oder die wenigsten Schiffe hat-
ten. Dadurch verringerte sich
die Zahl der Probanden auf 45.

Gruppe mit den rel.
meisten Schiffen -
“Egoisten”

Gruppe mit den rel.
wenlgsten Schiffen -
Altruisten*

Vergleich von ,Egoisten” und , Altruisten”

Der Vergleich dieser Gruppen
hinsichtlich ihres Alters bzw.
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teren Fangsaison die Vermehrungsrate dra-
stisch beeinflusst wird und sich damit in den
Folgejahren der Populationsstand verdndert.
Die Spielsimulation ,fish-banks* ist in beson-
derer Weise geeignet, den TeilnehmerInnen
neue Lernerfahrungen zu ermiglichen. Sie
erleben eine komplexe Systemdynamik genau-
so wie Probleme sozialer - &kologischer
Dilemmasituationen in Verbindung mit ina-
ddquaten Handlungsmustern.

Viele der in der Literatur beschriebenen Phi-
nomene wie Wahrnehmungsschwierigkeiten,
Fluchtverhalten und weitere unangemessene
Verhaltensmuster lassen sich deutlich identifi-
zieren und in einer anschliefenden Diskussion
zur Sprache bringen. Gleichzeitig konnen
Sachverhalte aus der realen Umwelt diesen
Erfahrungen gegeniiber gestellt werden und
somit die Relevanz der Spielsimulation weiter
verdeutlicht werden.

Literatur:

Bossel, H. (1985). Umweltdynamik. 30 Program-
me fiir kybernetische Umwelterfahrungen auf
jedem BASIC-Rechner. Miinchen.

Cousteau, J.Y. (Hrsg.) (1983). Cousteau-Umwelt-
lesebuch 2: Saurer Regen und andere Katastro-
phen. Stuttgart: Klett Cotta.

Dérner, D. (1989). Die Logik des MiBlingens.
Strategisches Denken in komplexen Situatio-
nen. Reinbek bei Hamburg: Rohwohlt.

Dorner, D. ( 1996). Der Umgang mit Unbe-
stimmtheit und Komplexitit und der Gebrauch
von Computersimulationen. In A. Diekmann &
C.C. Jaeger (Hrsg.), Umweltsoziologie. Sonder-
heft der Kélner Z. fiir Soziologie u. Sozialpsy-
chologie, Sonderheft 36, 489-515.

Ernst, A.M (1997). Okologisch—soziale Dilemma-
ta. Weinheim: Psychologie Verlags Union.

Ernst, A.M. & Spada, H. (1993). Bis zum bitteren
Ende? In J. Schahn & T. Giesinger (Hrsg.),
Psychologie fiir den Umweltschutz. Weinheim:
Beltz , 17-28.

Grisel, C. (2000). Gestaltung problemorientierter
Lernumgebungen. In H. Bayrhuber & U.
Unterbruner (Hrsg.), Lehren und Lernen im
Biologieunterricht. Innsbruck: StudienVerlag,
186-194.

Grell, J. u. M. (1999). Unterrichtsrezepte/Jochen
und Monika Grell. Weinheim (u.a.): Beltz

Hiering P.G. (1991). Der See; Computersimula-
tionsprogramm zum Okosystem See.“ (Disket-
ten), Griinwald b. Miinchen: FWU.

Kriz, W. Ch.(2000). Lernziel: Systemkompetenz;
Planspiele als Trainingsmethode. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht.

Meadows, D., Meadows, D. & Randers J.(1992).
Die neuen Grenzen des Wachstums Die Lage
der Menschheit: Bedrohung und Zukunftschan-
cen. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt.

Meadows,D.L.u.a.(1993a(3)). Fish Banks, LTD. A
Micro-Computer Assisted Group Simulation.
Laboratory for Interactive Learning; Institute
for Policy and Social Science Research, Hood
House, University of Hampshire.

Meadows,D.L.u.a.(1993b(3)). Fish Banks, LTD.
Game Administrator’s Manual. A Micro-Com-
puter Assisted Group Simulation that teaches
prinziples for sustainable management of rene-
wable resource Laboratory for Interactive Lear-
ning; Institute for Policy and Social Science
Research, Hood House, University of Hamp-
shire.

117



Z/DN

Pfligersdorffer: Wie Schiiler die Spielsimulation , Fish Banks" erleben

Maierhofer, M. (2001). Forderung des systemi-
schen Denkens durch computerunterstiitzten
Biologieunterricht. Herdecke: GCA-Verlag.

Pfligersdorffer; G. (1998). Computer. In U. Katt-
mann  (Hrsg.),  Fachdidaktik  Biologie,
Eschenhagen, Kattmann, Rodi. Koéln: Aulis
Verlag Deubner, 364-374.

Pfligersdorffer; G. (1999). Computersimulation.
In O. Brilling & E.W. Kleber (Hrsg.), Hand-
Worterbuch Umweltbildung. Baltmannsweiler:
Schneider-Verl. 41 f.

Pfligersdorffer, G. & Seibt, M. (1997). Mit Com-
putersimulationen  Umweltprobleme  besser
erkennen. Unterricht Biologie 221, 35-39.

Preuss, (1991). Umweltkarastrophe Mensch. Uber
unsere Grenzen und Moglichkeiten, 6kologisch
bewusst zu handeln. Heidelberg: Roland Asan-
ger .

Spada, H. & Ernst, A. (1992). Wissen, Ziele und
Verhalten in einem tkologisch-sozialen Dilem-
ma. In K. Pawlik & K.H. Stapf (Hrsg.),
Umwelt und Verhalten. Bern u.a.: Hans Huber,
83-106.

Strohschneider, St. (1994). Okologisches Wissen
und der Umgang mit komplexen Systemen. In
G. Pfligersdorffer & U. Unterbruner (Hrsg.),
Umwelterziehung auf dem Priifstand. Inns-
bruck: Osterreichischer StudienVerlag, 125-
140.

Vester, F. (1980). Neuland des Denkens Stuttgart:
Deutsche Verlags-Anstalt.

Vester, F. (1989). Okolopoly 2.0; Das kyberneti-
sche Umweltspiel. (Disketten); studiengruppe
fiir biologie und umwelt.

Vester F. (1997). Ecopolicy. It’s a cybernetic
world! (CD-ROM); Freiburg: F. Rombach
Medien.

118

Mag. Dr. Georg Pfligersdorffer

A.0.Univ.Prof. fiir Didaktik der Biologie und
Umweltkunde am Institut fiir Didaktik der
Naturwissenschaften an der Universitidt Salz-
burg

Hellbrunnerstr. 34

A-5020 Salzburg

Tel.: ++43 (0) 662/ 8044 -5810
e-mail: georg.pfligersdorffer@sbg.ac.at


mailto:georg.pfligersdorffer@sbg.ac.at

