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Yannick Schilling, Anna-Lena Molitor, Rosi Ritter und  
Judith Schellenbach-Zell 1

Anregung von Wissensvernetzung bei 
Lehramtsstudierenden mithilfe von Core Practices

Zusammenfassung
Der vorliegende Beitrag ist auf die Dekomponierung der Core Practice ‚Unterrichtsge-
spräche führen‘ und die Ausdifferenzierung der Wissensbestände zweier Teilpraktiken 
(‚Lenkung eines Unterrichtsgesprächs‘ und ‚Anregung von Schüler*innenfragen‘) fokus-
siert, um zu zeigen, wie die Wissensvernetzung im Rahmen einer verzahnten Lerngele-
genheit angeregt werden kann. Abschließend werden Möglichkeiten diskutiert, wie zum 
einen Vernetzung von Wissen überprüft und zum anderen eine entsprechende Verände-
rung gemessen werden kann.
Keywords: Core Practices, Wissensvernetzung, Unterrichtsgespräche, Verzahnte 
Lerngelegenheit, Dekomponierung

Abstract
This paper focuses on the decomposition of the Core Practice ‘Leading classroom dis-
cussions’ and the differentiation of the knowledge resources of two sub-practices (‘Di-
recting a classroom discussion using specific talk moves’ and ‘Stimulating student ques-
tions’) in order to show how knowledge integration can be stimulated in the context of 
an interlinked learning opportunity. Finally, the paper will discuss ways in which, on the 
one hand, integration of knowledge can be examined and, on the other hand, a change 
in knowledge integration can be measured.
Keywords: Core Practices, knowledge integration, classroom discussion, interlinked 
learning opportunity, decomposition

1 Einleitung

Die Entwicklung von flexibel einsetzbaren Handlungsmöglichkeiten in profes-
sionellen Kontexten ist ein zentrales Ziel der Lehrkräftebildung in allen Ausbil-
dungsphasen. Dieser Beitrag geht von der Annahme aus, dass Wissen aus univer-
sitären Veranstaltungen (Wissen I; Neuweg, 2014) über Vernetzungsprozesse in 
den mentalen Strukturen Studierender abgelegt wird (Wissen II; Neuweg, 2014). 
Dieses Wissen ermöglicht es, pädagogische Entscheidungen bzw. das Können 

1 Es handelt sich um eine geteilte Erstautor*innenschaft von Anna-Lena Molitor und Yannick Schilling.
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(Wissen III; Neuweg, 2014) kritisch zu betrachten und ggf. zu korrigieren (vgl. 
Neuweg in diesem Band).
Der Beitrag stellt die Schlüsselkomponente der Decomposition sowie die dafür not-
wendige Ausdifferenzierung von Wissensbeständen innerhalb des Konzeptes der Core 
Practices (Grossman et al., 2009) als Möglichkeit vor, Wissen I aus unterschiedlichen 
Domänen verzahnt als Lerngelegenheit anzubieten und damit die Vernetzung von 
Wissen II bei den Studierenden anzuregen. Wesentlich für diesen Ansatz ist die Ori-
entierung an zentralen Herausforderungen der Handlungspraxis, für die angehende 
Lehrkräfte ein flexibel einsetzbares Repertoire an Handlungsalternativen entwickeln 
(Fraefel, 2019). Wissen II umfasst dabei Wissen aus den Unterrichtsfächern mit ihren 
fachlichen und fachdidaktischen Komponenten sowie den Bildungswissenschaften 
(Hellmann, 2019), das vernetzt in die mentalen Strukturen überführt wird. Um-
gesetzt wird die Idee der Core Practices in einem Seminarkonzept zur Vorbereitung 
einer Praxisphase. Hierin wird das Potenzial gesehen, den Aufbau von Wissen III 
anzubahnen, indem im ersten Schritt Studierende dabei unterstützt werden, ihr indi-
viduelles Wissen II zu entwickeln. Damit liegt der Anspruch des Seminarkonzeptes 
zur Vermittlung exemplarischer Core Practices also auch darin, fachdidaktisches und 
bildungswissenschaftliches Wissen auf der Angebotsseite des Angebots-Nutzungs-
Modells hochschulischer Kohärenzbildung miteinander verzahnt anzubieten, um 
trägem Wissen entgegenzuwirken und die Vernetzung der verschiedenen Wissensbe-
stände auf der Nutzungsseite anzuregen (Hellmann et al., 2021).

2 Core Practices als Möglichkeit zur Anregung einer 
Wissensvernetzung

Bei der Modellierung von Wissensvernetzung nimmt der Beitrag Bezug auf die For-
schung zum Lernen aus multiplen Texten. Während des Lernens aus einem Text ent-
steht ein mentales Situationsmodell zu dessen Inhalten. Durch das Herstellen von 
Beziehungen zwischen den Informationen aus mehreren Texten entwickeln sich zu-
sätzlich Intertextmodelle, die sich durch Ergänzung, Zustimmung oder Widerspruch 
auszeichnen (Perfetti et al., 1999). Die Vernetzung von unterschiedlichen Wissensbe-
reichen beschreibt also die Entwicklung von mentalen Modellen, die Informationen 
der unterschiedlichen Bereiche (anstelle von Texten) zueinander in Relation setzen 
(Hartmann et al., 2021). Forschungsbefunde zeigen, dass sich Lerngelegenheiten, 
in denen Inhalte verzahnt angeboten werden, positiv auf die Wissensvernetzung bei 
Studierenden auswirken (Evens et al., 2018). Grundlegend hierfür ist die Annahme, 
dass die Wissensbereiche untereinander grundsätzlich vernetzbar sind und die resul-
tierende Wissensbasis mit Querbezügen ausgestattet ist (Schneider, 2012).
Für die universitäre Lehre und damit die Herstellung von institutionell-formeller 
Kohärenz lässt sich damit ableiten, dass orientiert an einem Sachverhalt Wissen aus 
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unterschiedlichen Wissensbereichen angeboten und explizit gemacht wird (Cramer, 
2020). Hier setzt das Konzept der Core Practices an, indem es typische Situationen 
oder Situationsklassen der Praxis als Ausgangspunkt für professionelle Entwicklung 
thematisiert. Ausgehend hiervon entwickeln Studierende individuell durch wieder-
holte Beschäftigung unter Einbeziehung verschiedener Ressourcen ihre flexiblen, 
habitualisierten Kernpraktiken als Antwort auf die Herausforderungen der Praxis 
(Fraefel, 2019). Neben eigenen Erfahrungen stellt auch wissenschaftliches Wissen 
eine Informationsgrundlage für die Core Practices dar (Fraefel, 2019).
Grossman und Kolleg*innen (2009) gehen davon aus, dass zur Entwicklung dieser 
Praktiken Lerngelegenheiten geschaffen werden müssen, die die Praxis angemessen 
repräsentieren (Representations) und in denen Studierende die Möglichkeit erhal-
ten, sich selbst auszuprobieren (Approximations). In einem ersten Schritt müssen 
jedoch die Praktiken in die verschiedenen, sie konstituierenden Teilpraktiken de-
komponiert (Decompositions) (Schneider Kavanagh et al., 2020) und entsprechende 
Wissensbestände der verschiedenen Wissensbereiche ausdifferenziert werden. Die 
Kernpraktiken werden also zunächst in Teilpraktiken und dann in ihre praktischen 
sowie wissenschaftlich-theoretischen Komponenten zerlegt, um diese anschließend 
neu zusammenzusetzen. Der Ansatz der Core Practices unterstützt damit sowohl ein 
verzahntes Lehrangebot als auch Vernetzung von Seiten der Studierenden.
Nachfolgend wird exemplarisch die Core Practice ‚Unterrichtsgespräche führen‘ in 
zwei Teilpraktiken dekomponiert. Auf dieser Ebene werden im nächsten Schritt 
die Wissensbestände aus den Bereichen der Bildungswissenschaften und der Fach-
didaktik als Informationsgrundlage sichtbar gemacht. Dieses Vorgehen soll ver-
deutlichen, an welchen Stellen Vernetzung grundsätzlich möglich ist.

3 ‚Unterrichtsgespräche führen‘: Dekomponierung, 
Ausdifferenzierung von Wissensbeständen und Verzahnung

3.1 ‚Unterrichtsgespräche führen‘ als Core Practice

Als eine wichtige Core Practice identifizieren Matsumoto-Royo und Ramírez-Mon-
toya (2021) das Führen von Unterrichtsgesprächen. Diese umfasst diverse Teilprak-
tiken, wie bspw. Fragen stellen, die Schüler*innenbeteiligung während einer Dis-
kussion beobachten oder auf Schüler*innenideen reagieren (Grossman et al., 2009). 
Dies legt nahe, dass Noviz*innen – also z. B. Studierende – sich zunächst nur mit 
einzelnen Teilpraktiken auseinandersetzen sollten (Grossman et al., 2009).
Die Arbeitsgruppe Teaching Works (2019) dekomponiert die Core Practice in die 
folgenden Teilpraktiken, welche aufgeteilt in vier Dimensionen vorliegen: (1) Die 
Vorbereitung umfasst die Auswahl einer passenden Thematik sowie zugehöriger 
Texte oder Aufgabenstellungen. Es kommt ggf. eine gezielte Zusammenstellung 
der Schüler*innengruppen hinzu, bei der antizipiert werden muss, welche Pers-
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pektiven repräsentiert sind und wo die Lehrkraft steuernd eingreifen sollte. (2) 
Das Framing einer Diskussion umfasst sowohl Einleiten (z. B. Vorwissen erheben) 
als auch Beenden der Diskussion. (3) Die Orchestrierung umfasst Teilpraktiken 
wie z. B. die Schüler*innen anzuleiten, sich aufeinander zu beziehen oder sie zu 
motivieren, am Unterrichtsgeschehen teilzunehmen. Außerdem beinhaltet diese 
Dimension die Lenkung des Gesprächs. (4) Das Festhalten und Repräsentieren 
von Schlüsselinhalten wird als letzte Dimension benannt und enthält z. B. Ent-
scheidungen über graphische und sprachliche Darstellungen.
Für den gegebenen Seminarkontext wurden die Teilpraktiken ‚Lenkung ei-
nes Unterrichtsgesprächs‘ (Teil der Orchestrierung) sowie ‚Anregung von 
Schüler*innenfragen‘ (Vorwissen, Teil des Framings) ausgewählt. Während erste-
re zumeist allgemeinpädagogisch beforscht wird, ist letztere insbesondere in der 
Sachunterrichtsdidaktik zu verorten (Schroeder & Miller, 2017). Die Wissens-
bestände dieser Teilpraktiken wurden vorbereitend ausdifferenziert, um sie im 
Seminarkontext systematisch verzahnen zu können.

3.2 Wissensbestände zur Lenkung eines Unterrichtsgesprächs

Um während der Orchestrierung (Teaching Works, 2019) ein Unterrichtsge-
spräch professionell lenken zu können, müssen (angehende) Lehrkräfte auf diver-
se Wissensbestände zurückgreifen: Eine mehrperspektivische und relationierende 
Betrachtung im Sinne einer Meta-Reflexivität (Cramer, 2020) ist nötig, um die 
Komplexität eines Unterrichtsgesprächs verstehen zu können. Je nach persönli-
chen Voraussetzungen einer Lehrkraft oder Zielsetzung eines Seminars sind die 
nötigen Wissensbestände anzupassen und mit bestehenden Handlungsmustern 
und Vorwissensbeständen in Bezug zu setzen.
Im Seminar werden folgende Wissensbestände verdeutlicht: Zunächst sollten 
Studierende Wissen über Unterrichtsgespräche, die dem IRE-Muster (Initiation – 
Response – Evaluation, Mehan, 1979) folgen und als fragend-entwickelnde Un-
terrichtsgespräche bezeichnet werden (Heller & Morek, 2015) besitzen. Sie soll-
ten die Evidenz kennen, dass diese Form des Unterrichtsgesprächs oftmals nicht 
lernwirksam ist, jedoch häufig genutzt wird (Pauli & Reusser, 2018). Weiterhin 
sollten die Studierenden im Sinne einer Meta-Reflexivität auch andere Betrach-
tungsweisen und Forschungsansätze zur Thematik kennenlernen und zueinander 
in Bezug setzen. Bspw. ist hier Wissen über den Unterschied von Sicht- und Tie-
fenstrukturen im Unterricht (Klieme, 2019) sowie die Möglichkeiten der Beein-
flussung von Unterrichtsgesprächen auf beiden Ebenen (Kunter & Trautwein, 
2018) relevant. Dazu ist z. B. eine nähere Auseinandersetzung mit dem Konzept 
der kognitiven Aktivierung und damit, wie Fragen auf unterschiedlichen kogni-
tiven Niveaustufen formuliert werden können, notwendig, um Schüler*innen zu 
einer bestimmten Art des Denkens anzuregen (Jones et al., 2009).
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Zudem benötigen Studierende Wissen über aktuelle Konzepte, wie z. B. den Ac-
countable Talk, das Dialogic Teaching oder ko-konstruktive Gespräche (Lipowsky 
& Rzejak, 2022). Die genannten Konzepte intendieren, 

„dass sich Lernende mit ausführlichen, inhaltlich gehaltvollen und begründeten Beiträ-
gen am Unterrichtsgespräch beteiligen, auf die Beiträge ihrer Mitschüler*innen Bezug 
nehmen, diese kritisch hinterfragen und weiterentwickeln. Gefördert wird ein solches 
Diskursverhalten der Schüler*innen durch bestimmte Verhaltensweisen und Gesprächs-
strategien der Lehrperson“ (Lipowsky & Rzejak, 2022, S.59).

Im Sinne der Erstellung eines vollständigen mentalen Modells müssen die Studie-
renden diese Ansätze zueinander in Beziehung setzen können und Überschnei-
dungen sowie Unterschiede kennen. Es ist parallel darauf zu achten, dass die Stu-
dierenden beispielsweise nicht nur die in den Konzepten enthaltenen Talk Moves 
wie bspw. das Revoicing (Ferris, 2014) kennen, sondern auch zugrundeliegende 
Prinzipien.
Neben diesen direkt mit der Lenkung eines Unterrichtsgesprächs verbundenen Wis-
sensbeständen ist für eine professionelle Lenkung eines Unterrichtsgesprächs aller-
dings auch Wissen über sprachliche Aspekte, wie bspw. die Vertextung einer Frage 
als Dimension der Diskurskompetenz (Heller & Morek, 2015), die Schüler*innen-
-Lehrkraft-Interaktion, die Förderung der Schüler*inneninteraktion (McKee, 
2015), Classroom Management, etc. nötig. Zusätzlich sind die Wissensbestände 
immer in Bezug zum jeweiligen Fach zu betrachten: So erfordert das Revoicing ei-
nes Gesprächs im Sachunterricht das Wissen über entsprechende Fachbegriffe. Aus 
didaktischer Perspektive ist es für Sachunterrichtslehrkräfte bspw. wichtig, über An-
sprüche der politischen Bildung informiert zu sein, um das Kontroversitätsgebot 
bei der Anwendung von Talk Moves beachten zu können (Frech & Richter, 2017).

3.3 Wissensbestände zur Anregung von Schüler*innenfragen

Die fragende Begegnung der Schüler*innen mit der Sache ist ein zentrales 
Merkmal des Sachunterrichts (GDSU, 2013). Die besondere Bedeutung der 
Schüler*innenfragen im Sachunterricht und seiner Didaktik resultiert dabei ei-
nerseits aus ihrem verbindenden Charakter zwischen Lebenswelt und fachlichen 
Perspektiven sowie andererseits aus ihrer Vielperspektivität, welche konstitutiv – 
auch für den inklusiven Bildungsanspruch – ist (Kahlert, 2022). 
Die Teilpraktik des Anregens von Schüler*innenfragen kann einerseits der Dimen-
sion des Framings eines Gesprächs (Teaching Works, 2019) zugeordnet werden, 
„da [die Schüler*innenfragen] Einblicke in das Vorwissen, die Präkonzepte und 
Interessen“ (Schroeder & Miller, 2017, S. 185) der Schüler*innen bieten. Dabei 
werden epistemischen Schüler*innenfragen, die auf Wissensgenerierung abzielen, 
zusätzlich lernförderliche Potenziale zugeschrieben, da sie die Konstruktion von 
Wissen, lernorientierte Motivation und metakognitive Fertigkeiten fördern (Ne-
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ber, 2006). Hierin wiederum ist andererseits die Dimension der Orchestrierung 
(Teaching Works, 2019) erkennbar, die intendiert, Motivation zur Teilnahme am 
Unterrichtsgespräch zu schaffen. Zudem gelten gestellte Fragen an den Lernge-
genstand als Ausdruck kognitiver Aktivierung und es werden lernförderliche Wir-
kungen auf emotional-soziale sowie kognitiv-fachliche Aspekte attestiert (Ernst 
et al., 2021). Vor dem Hintergrund der Verzahnung der Sachunterrichtsdidaktik 
mit den Bildungswissenschaften bietet es sich an, ebendiese Wissensbestände und 
Konzepte, für die Studierenden in die Ausdifferenzierung einzubeziehen, zumal 
es für das tatsächliche Anregen von Schüler*innenfragen (praktische Durchfüh-
rung) nur wenige Anhaltspunkte im Sinne von Wissensbeständen gibt. Für eine 
Umsetzungssituation bietet sich ein Unterrichtsreiheneinstieg an, damit die Fra-
gen der Schüler*innen nutzbar für die weitere Durchführung der Unterrichtsreihe 
werden. Somit benötigen die Studierenden bspw. das Wissen über die Gestaltung 
eines aktivierenden Unterrichtseinstiegs (Miller & Brinkmann, 2013).

3.4 Strategien zur Anbahnung von Vernetzung im Seminarkontext

Im Folgenden werden Auszüge einer Seminareinheit zur Praxissemestervorberei-
tung für Studierende des Grundschullehramtes skizziert, die im Projekt „Kohärenz 
in der Lehrkräftebildung“ (KoLBi)2 entwickelt wurde. Diese wurde im Modus des 
Teamteachings (Mayer et al., 2018) von jeweils einer Lehrperson der Bildungswis-
senschaften und der Sachunterrichtsdidaktik gemeinsam durchgeführt. Das Semi-
nar stellt also eine verzahnte Lehr-Lerngelegenheit dar, die zu vernetztem Profes-
sionswissen (Wissen II) bei den Studierenden führen soll (Hellmann et al., 2021).
In Anknüpfung an die Argumentation in Kapitel 2 stellt die Orientierung an 
Core Practices und deren Anreicherungszyklus (Representations, Decompositions, 
Approximations; Schneider Kavanagh et al., 2020) die zentrale Strategie der Ver-
zahnung dar. Dabei liegt der Fokus auf dem Schritt der Dekomponierung von 
Teilpraktiken und der Ausdifferenzierung von zugrundeliegenden Wissensbe-
ständen. Durch eine für die Studierenden sichtbare Ausdifferenzierung werden 
Verknüpfungen zwischen den Wissensbeständen der Bildungswissenschaften und 
der Sachunterrichtsdidaktik, die quer zum Ausbildungswissen liegen, aufgezeigt 
(vgl. Beitrag Neuweg in diesem Band). Das Format des Teamteachings ist dieser 
Verknüpfung dienlich, da die unterschiedlichen Expertisen aus zwei Fachberei-
chen genutzt werden können. Die unterschiedlichen Perspektiven können vor 
dem Hintergrund der Komplexitäts- und Komplementaritätsannahme (Nück-
les & Schuba, 2020) eingenommen werden, um möglicherweise konfligierende 
multiple Unterrichtsziele im Sinne einer metareflexiven Grundhaltung (Cramer, 

2 Das diesem Artikel zugrundeliegende Vorhaben KoLBi wurde im Rahmen der gemeinsamen „Qua-
litätsoffensive Lehrerbildung“ von Bund und Ländern mit Mitteln des Bundesministeriums für 
Bildung und Forschung unter den Förderkennzeichen 01JA1807 gefördert. Die Verantwortung für 
den Inhalt dieser Veröffentlichung liegt bei den Autor*innen.
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2020) zu reflektieren. Dieser Abgleich der Perspektiven findet im Seminar regel-
mäßig statt. Ein Beispiel für konfligierende Unterrichtsziele wird weiter unten 
anhand des Beutelsbacher Konsens verdeutlicht. Basierend auf den Erkenntnissen 
zur Anbahnung von Wissensvernetzung wird weiterhin auf die Vermittlung be-
reits integrierter Wissensinhalte und Prompting zur Vernetzung (Harr et al., 2019) 
sowie Relevanzinstruktionen (Zeeb et al., 2019) zurückgegriffen. Diese Strategien 
werden im Folgenden beispielhaft jeweils anhand einer Seminareinheit zu den 
beiden ausdifferenzierten Teilpraktiken illustriert.
Die Seminareinheit zum Thema ‚Lenkung eines Unterrichtsgesprächs‘ greift im 
Einstieg auf Transkripte zweier Unterrichtsgespräche aus dem Sachunterricht als 
Representation zu. Diese werden vergleichend analysiert, wobei in der fachlichen 
Einbettung der Unterrichtsgespräche eine Form der vorgegebenen Integration re-
alisiert wird. Auf instruktionaler Ebene wird der Vergleich bspw. hinsichtlich des 
Maßes der kognitiven Aktivierung der Schüler*innen sowie der Verteilung der 
Redeanteile angeleitet. Die Aufgabenstellung – zur Erarbeitung mit der Methode 
‚Think-Pair-Share‘ (Osterroth, 2018) – für die Studierenden lautet:
1. Lesen Sie die beiden Transkripte von Unterrichtsgesprächen.
2. Vergleichen Sie die Beiträge der Schüler*innen in den Unterrichtsgesprächen. 

Was fällt Ihnen auf?
3. Auf welche Art und Weise lenken die Lehrpersonen jeweils die Unterrichtsge-

spräche? Welche Unterschiede zeigen sich im Handeln der Lehrpersonen?

Der anschließende Input für die Studierenden beinhaltet die ausdifferenzierten Wis-
sensbestände bspw. zu IRE-Muster (Mehan, 1979) und Accountable Talk (Resnick 
et al., 2010), die ebenfalls mithilfe von Beispielen aus der Sachunterrichtsdidaktik 
verdeutlicht werden können. Diese beiden theoretischen Anknüpfungspunkte wer-
den bei der Analyse zweier Unterrichtsvideos, wiederum aus dem Sachunterricht, 
kontrastierend betrachtet, sodass die Studierenden Gesprächsmuster und Talk Moves 
identifizieren. Dabei wird zudem im Sinne der Meta-Reflexivität (Cramer, 2020) 
angeregt, möglicherweise konfligierende Unterrichtsziele vor dem Hintergrund der 
Gesprächsleitung durch die Lehrkraft zu reflektieren. In einer Plenumsdiskussion ist 
sie einerseits im Sinne des Accountable Talk zu einer gewissen lernförderlichen Ge-
sprächslenkung verpflichtet und muss sich an den Lernzielen der Unterrichtseinheit 
orientieren. Andererseits ist für sie im Sachunterricht der Beutelsbacher Konsens lei-
tend und hierin liegt eine besondere Herausforderung, da das Kontroversitätsgebot 
einzuhalten ist (Frech & Richter, 2017). Es bietet sich somit an, den Beutelsbacher 
Konsens – als fachdidaktische Leitlinie – mit den überfachlichen Konzepten zu Un-
terrichtsgesprächen simultan zu behandeln.
In den Seminareinheiten zum Anregen von Schüler*innenfragen im Sachunter-
richt liegt ein fachdidaktischer Schwerpunkt vor. Anschließend an eine Begeg-
nung mit originalen Schüler*innenfragen werden die Studierenden aufgefordert, 
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mögliche Gelingensbedingungen für das Anregen von Fragen und Einflussfakto-
ren auf das Fragenstellen im (Sach-)Unterricht zu formulieren. Hierbei dient das 
bildungswissenschaftliche Angebots-Nutzungs-Modell der Wirkungsweise von 
Unterricht (Helmke, 2017) als Unterstützung, um die unterschiedlichen Ebe-
nen und Interdependenzen des Unterrichtsgeschehens zu verdeutlichen. Um die 
Komplexität des Unterrichtsgeschehens angemessen rekonstruieren zu können, 
bietet die Nutzung eines bildungswissenschaftlichen Modells einen besonderen 
Mehrwert. Dieser Aspekt wird im Sinne einer Relevanzinstruktion vor den Stu-
dierenden betont. So kann die Relevanz bildungswissenschaftlichen Wissens vor 
dem Hintergrund fachdidaktischer Problemstellungen hervorgehoben werden. 
Wird im weiteren Verlauf des Seminars das Fragenstellen hinsichtlich der lernför-
derlichen Potenziale thematisiert, dient der mit dem Fragenstellen einhergehende 
Aspekt der kognitiven Aktivierung als Brücke zur Thematisierung der generischen 
Grunddimensionen von Unterrichtsqualität (Klieme, 2019). So wird abermals die 
Relevanz bildungswissenschaftlichen Wissens deutlich.

4 Möglichkeiten zum Messen einer Wissensvernetzung

Der empirische Zugriff auf eine erreichte Wissensvernetzung bei den Studieren-
den kann auf verschiedenen Ebenen ansetzen. Auf Basis bestehender Ansätze kann 
ein – auf die vorgestellte Lerngelegenheit spezifisch angepasstes – Messinstrument 
mit verschiedenen Schwerpunktsetzungen entwickelt werden: Während die Wis-
sensbasis der Studierenden auf inhaltlicher Ebene überprüft werden kann, können 
zudem auch die geförderten meta-reflexiven Prozesse (also Prozesse zur Relationie-
rung verschiedener Wissensbestände) untersucht werden, um einen Vernetzungs-
prozess in Abgrenzung zu einem Vernetzungsprodukt zu erfassen. 
Die rein deklarative Wissensbasis kann vor und nach der Lerngelegenheit mithilfe 
von Wissenstests bzw. Fragebögen erfasst werden. Ebenso zur Prä- und Posttes-
tung eignet sich die Methode der Concept Maps (Ritter, in diesem Band; Groß-
schedl, 2013). 
Zur Überprüfung der stattfindenden meta-reflexiven Prozesse können während 
der Praxisphase Reflexionen pädagogischer Situationen, wie sie Hartmann und 
Kolleg*innen (2020) vorstellen, genutzt werden. Analysiert werden kann dann, 
wie Studierende die gegebene Praxis unter Rückgriff auf verschiedene Wissensbe-
stände ausdifferenzieren, indem die genutzten Quellenarten, die Wissensintegrati-
on (angelehnt zu Theorien zum Lernen aus multiplen Texten; Perfetti et al., 1999) 
und auch epistemische Prozesse (Chinn et al., 2014) zur Wissensvernetzung ana-
lysiert werden. Kodierungen können angelehnt werden an das Kodierschema, 
welches Molitor und Kolleg*innen (2022) zur Messbarmachung des Umgangs 
mit Literaturquellen bei der Reflexion pädagogischer Situationen vorstellen, müs-
sen dann jedoch um die Perspektive der verschiedenen Wissensbereiche ergänzt 
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werden. Eine Grundlage dafür bieten die Arbeiten von Masanek (2018, 2022) 
oder Molitor et al. (in diesem Band).

5 Fazit und Ausblick

Dieser Beitrag schlägt zur Kohärenzherstellung in der Lehrkräftebildung ein ver-
zahntes Lernangebot angelehnt an den Ansatz der Core Practices vor, welches Stu-
dierende zu vernetztem Professionswissen führen soll (Hellmann et al., 2021). Die 
zentrale Idee liegt in der Dekomponierung, Ausdifferenzierung und Verzahnung 
von Wissensbeständen, um Studierende bei der Entwicklung eines vernetzten 
Wissens II zu unterstützen. Anhand der beispielhaft dekomponierten Core Practice  
und der zwei ausdifferenzierten Teilpraktiken wird deutlich, dass eine pädagogisch 
informierte Praxis eine Wissensbasis erfordert, welche Verknüpfungen über die 
einzelnen Wissensbereiche hinaus benötigt. Gleichsam ist anzumerken, dass die 
vorgestellte Ausdifferenzierung bzw. ihre Einbettung in ein Seminarkonzept allein 
nicht den Aufbau von Wissen III – dem im späteren pädagogischen Alltag tat-
sächlich benötigten Können – gewährleisten kann. Jedoch ermöglicht die Verba-
lisierung von Wissen I die Grundlage für eine Deliberate Practice (Gruber, 2021). 
Mithilfe des erworbenen Wissens (angelegt als Wissen II, über verschiedene Wis-
sensbereiche hinweg) können Studierende in Praxisphasen und auch im späteren 
Berufsleben ihre eigenen Handlungen kritisch und mehrperspektivisch hinterfra-
gen und sie ggf. anpassen. Erfahrungen spielen in diesem Prozess gleichsam eine 
Rolle, um adaptive Expertise zu entwickeln, jedoch kann das Vorhandensein von 
Wissen II helfen, Fehlentscheidungen zu vermeiden.
In diesem Beitrag wurde das fachliche Wissen einer Lehrkraft, welches ebenso mit 
dem fachdidaktischen und bildungswissenschaftlichen Wissen verknüpft werden 
muss, nicht explizit angesprochen. Eine Lehrkraft kann z. B. ein Unterrichtsgespräch 
zum Thema ‚Schwimmen und Sinken‘ nur dann adäquat lenken, wenn sie selbst 
keine Fehlkonzepte über das physikalische Prinzip der Dichte hat. In der pädagogi-
schen Praxis ist es also nötig, auch die jeweiligen fachlichen Aspekte kleinschrittig 
auszudifferenzieren – hier zeigt sich noch einmal die Relevanz fallbasierten Wissens.
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