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Charlotte Xavier

Das Konstrukt korperbezogene
Selbstbestimmung

Zusammenfassung

Selbstbestimmung gilt als zentraler Aspekt individuellen Wohlbefin-
dens und motivationaler Handlungen. Insbesondere in Zeiten der Di-
gitalisierung und der damit einhergehenden rasanten Entwicklung in
Lehr-Lern-Settings wird deutlich, dass bisherige didaktische Ansatze
eher kognitive Prozesse betrachtet haben, wahrend der Kérper eher
randstandig behandelt wird. Ziel dieses Beitrags ist es, die bisher ver-
nachlassigte Kérperbezogenheit als integralen Bestandteil der Selbst-
bestimmung in Lehr-Lern-Prozessen aufzuzeigen und in ein Konstrukt
zur kérperbezogenen Selbstbestimmung einzubetten.

Schliisselworter: Selbstbestimmung, Korperbezogenheit, Didaktik,
Kultur

The construct of body self-determination

Abstract

Self-determination is considered a central aspect of individual well-
being and motivational behavior. Particularly in times of digitalization
and the associated rapid development in teaching-learning settings,
it becomes apparent that previous didactic approaches have prima-
rily focused on cognitive processes, while the body has been treated
more marginally. This paper aims to highlight the previously neglec-
ted importance of body-relatedness as an integral component of self-
determination in teaching-learning processes and to embed it in a
construct for body-related self-determination.

Keywords: Self-determination, body-relatedness, didactics, culture
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1 Einleitung

Die Befahigung zur Selbstbestimmung nimmt in der Lehr-Lern-Forschung eine
zentrale, allgegenwartige Rolle ein (Deci & Ryan, 2000; Heitger, 2004; Hof-
mann, 2013; Hollunder, 2023; Klafki, 2007). Der Schwerpunkt der vorliegenden
Forschung ist bislang eher kognitiv ausgerichtet und beinhaltet u. a. motivati-
onstheoretische Gesichtspunkte, Aspekte zur Freiheit des Denkens, Kompetenz
und der sozialen Einbindung (Frihwirth, 2020). Die am meisten zitierte und auf
spezifische Kontexte angewendete Theorie ist die Self-Determination-Theory
(SDT) von Deci und Ryan (1994, 2002). Sie bietet eine nuanciertere Sichtwei-
se auf das motivationale Geschehen im Vergleich zu herkdmmlichen Ansatzen
der intrinsischen versus extrinsischen Motivation, indem sie verschiedene mo-
tivationale Regulationsstile entlang eines Kontinuums der Selbstbestimmung
qualitativ unterscheidet. Dabei werden drei Formen extrinsischer Motivation
sowie die hochste Form der Selbstbestimmung, die intrinsische Regulation, un-
terschieden. Nach dieser Auffassung steigt der Grad der Selbstbestimmung von
der externen Regulation Uber die introjizierte und die identifizierte Regulation
bis hin zur intrinsischen Regulation. Das zentrale Ergebnis der SDT ist, dass eine
Steigerung an Selbstbestimmung zu besseren Leistungen in Lehr-Lern-Kontex-
ten fuhrt (Guay et al., 2008).

Es kann als Konsens angesehen werden, dass der Korper als physische Grundla-
ge eine zentrale Rolle in Lehr-Lern-Prozessen spielt (Alkemeyer, 2006; Schmidt-
ke, 2008). Es verwundert umso mehr, dass der Zusammenhang dieser zwei zen-
tralen Komponenten fir gelingende Lehr-Lern-Settings, die Selbstbestimmung
und der Korper, bislang in der Forschung eher unterbelichtet bleiben.

Mit der COVID-19-Pandemie und der zunachst notgedrungen etablierten On-
linelehre fand eine gravierende Anderung statt: Die Verlegung des Studiums
in den hauslichen Raum ermoglichte und erforderte ein erhéhtes Mal an
selbstsorgenden, korperbezogenen Entscheidungen und Handlungen (Esslin-
ger-Hinz, 2022; Strayer & Johnston, 2001; Winter et al., 2010; Pelikan et al.
2021). Die ,,sich ausbildende Entitdt” — der Kérper — (Alkemeyer et al., 2015a,
2015b) eroffnete somit neue Moglichkeiten und Freiheiten, brachte jedoch
auch Herausforderungen mit sich. Inshesondere die Umgestaltung des Hoch-
schulalltags im hauslichen Umfeld und die Neuausrichtung der Rolle des Koér-
pers in Online-Lehrformaten machten bedeutende Anpassungen hinsichtlich
des selbstbestimmten Handelns deutlich. Der 6ffentliche Raum ,,Hochschule”
wurde in den privaten Kontext eingebunden und ermdglichte beispielsweise
Parallel- und Alternativhandlungen wahrend der Online-Lehr-Situation. Marti-
nek, Carmignola und Dittrich (2021) sehen in ihrer aktuellen Studie aufgrund
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der Pandemie die Gefahr einer Einschriankung autonomer Handlungsmoglich-
keiten bei Studierenden. Das stellt eine Veranderung dar, die den Koérper und
korperbezogene Handlungen maRgeblich betrifft und umfasst (Esslinger-Hinz,
2022). Auch der Diskurs Giber Nahe und Distanz auf institutionalisierter Ebene
(Reinmann, 2021) ebenso wie Freiheitsgrade und Partizipationsmoglichkeiten
auf Distanz geben Anlass dazu, den Korper in den Blick zu nehmen —ist er es
doch, der auf Distanz gehalten wird (Reitinger & Proyer, 2021).

Durch diese Veranderungen hinsichtlich der kdrperbezogenen, selbstsorgen-
den Entscheidungen, die es neu zu treffen gilt, wurde eine entscheidende
Licke im Verstéandnis von Selbstbestimmung offengelegt. Die gegenwartige
Entwicklung in Richtung einer zunehmenden Digitalisierung, Technologisie-
rung und Online-Lehre verstdrkt den Bedarf, das Konstrukt zu konkretisieren,
da die Korperlichkeit in diesen Kontexten eher marginalisiert wird. Die Studi-
enlage zeigt deutlich auf, dass sowohl das Wohlbefinden als auch Lernerfolge
der Studierenden mitunter vom Selbstbestimmungserleben abhédngen (Fauth
et al 2014; Klieme & Rakoczy 2008; Rakoczy 2006). Insgesamt verdeutlichen
diese Studien, dass das Selbstbestimmungserleben und die emotionalen Er-
fahrungen beim Lernen einen Einfluss auf den Lernerfolg haben kénnen. Es ist
wichtig, diese Zusammenhange zu berticksichtigen, um effektive padagogische
Ansatze zu entwickeln und die Lernmotivation zu férdern. Die kdrperliche Kom-
ponente sollte aus den bisher dargestellten Griinden besonders im Rahmen
der Onlinelehre in den Fokus geriickt werden. Es gilt demnach im ersten Schritt
den Zusammenhang von Selbstbestimmung und Kérperlichkeit systematisch zu
klaren. Diese Liicke wird mit diesem Beitrag zu schlieRen gesucht, indem das
Konstrukt kérperbezogene Selbstbestimmung vorgestellt wird. Aus den in die-
sem Beitrag angebahnten Erkenntnissen soll eine Operationalisierung des the-
oretischen Konstrukts folgen, um kérperbezogene Selbstbestimmung erfassbar
zu machen und didaktische Konsequenzen ableiten zu kdnnen.

2 Grundlagen der Konstruktentwicklung

Ausgangslage der Konstruktentwicklung stellt eine explorative Literaturre-
cherche dar, um zu Gberprifen, ob es bereits bestehende Konzepte kérperbe-
zogener Selbstbestimmung in der wissenschaftlichen Literatur gibt. Die Litera-
turrecherche verfolgte entsprechend das Ziel, den Stand der Wissenschaft zu
erheben und darauf aufbauend die wesentlichen Aspekte fir die Begriffsbe-
stimmung der korperbezogenen Selbstbestimmung zu identifizieren. Das Vor-
gehen sah eine disziplintibergreifende, explorative Literaturrecherche vor, um
gegebenenfalls existierende Konstrukte ausfindig zu machen.
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Die Literaturrecherche fand zwischen dem 04.09.2023-02.10.2023 statt. He-
rangezogen wurden verschiedene fachspezifische und facheribergreifende
Datenbanken, die nach thematischer Relevanz ausgewahlt wurden: Fachpor-
tal Padagogik, deutscher Bildungsserver, pedocs, PhilPapers, JSTOR, Psycnet
und Google Scholar. Die Suche wurde ausgeweitet auf die Begriffskombina-
tionen: ,Korperliche Selbstbestimmung”, , Kérperliche Autonomie”, ,,Physical
self-determination” und ,,Physical autonomy”. Das einzige feste Kriterium, das
angewandt wurde, ist das der Sprache: Es wurde nur deutsche und englische
Literatur berilcksichtigt. Entsprechend wurde Literatur in die Recherche ein-
bezogen, die im Titel oder Abstract explizit auf ein systematisches Konzept
oder eine konkrete Theorie zur kdrperbezogenen Selbstbestimmung verweist.
Weiterhin bericksichtigt wurden erwahnte Aspekte, die fiir die kbrperbezoge-
ne Selbstbestimmung als relevant eingestuft wurden.

Die Recherche hat ergeben, dass in der wissenschaftlichen Literatur weder fiir
die deutsch- noch fiir die englischsprachige Begriffskombinationen , korperbe-
zogene Selbstbestimmung®, ,korperbezogene Autonomie”, ,Physical self-de-
termination” und , Physical autonomy” ein ausgearbeitetes Konzept vorliegt.
Zwar ist die Begriffskombination ,kérperbezogene Selbstbestimmung” verein-
zelt zu finden, jedoch liegt dem Gebrauch kein systematisches, theoretisches
Konstrukt zugrunde. Aus diesem Grund wurde die Konzeptualisierung von kér-
perbezogener Selbstbestimmung erarbeitet.

2.1 Selbstbestimmung

Die Begriffe Selbstbestimmung und Autonomie liegen nahe beieinander und
werden sowohl im Alltag als auch im fachwissenschaftlichen Diskurs oft syn-
onym verwendet. Beide umfassen Facetten der menschlichen Entscheidungs-
freiheit und Handlungskompetenz (Stirnimann, 2015).

Autonomie beschreibt allgemein die Fahigkeit eines Individuums, unabhangig
und selbststandig zu handeln bzw. sein Verhalten selbst zu initiieren und zu
kontrollieren, um eigene Entscheidungen treffen zu konnen (Lee et al., 2015;
Serebg et al., 2009). Hierbei ist Autonomie nie vollkommen, sondern abhangig
vom Entwicklungsstand bzw. dem Grad der Selbstorganisation einer Person
(Deci & Ryan, 2000; van Petegem et al., 2012). Autonomie kann somit als inner-
seelische Bewegungsfreiheit betrachtet werden, die das Entscheidungs- und
Handlungsvermdgen eines Individuums unter den gegebenen Lebensumstan-
den maximiert und bedeutet nicht zwangslaufig unabhangig von anderen zu
sein (Cardol et al., 2002; Dekkers, 2001; Leung & Matanda, 2013). Autonomie
verweist vor allem auf den Tatbestand der Selbstgesetzgebung und ignoriert
damit externe Zwange und Einflisse (Bobbert & Werner, 2014; Hugli, 2005).
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Selbstbestimmung hingegen bezieht sich auf die Fahigkeit eines Individuums,
seine eigenen Werte, Ziele und Handlungen basierend auf inneren Motiven
und persénlichen Uberzeugungen frei zu wiahlen. Sie umfasst das Empfinden
von Kontrolle Uber das eigene Leben und die Fahigkeit, unabhangige Entschei-
dungen zu treffen, die mit den inneren Werten und Uberzeugungen im Ein-
klang stehen. Selbstbestimmung betont die Bedeutung intrinsischer Motivati-
on und personlicher Wahl (Dederich & Jantzen, 2009).

Wolfgang Schulz beschreibt Selbstbestimmung im Kontext von Lehr-Lern-Pro-
zessen wie folgt:

,Selbstbestimmung [...] geht tber die selbstiandige Anpassung an herrschende Vorstel-
lungen, die selbstindige Ubernahme vorliegender Ergebnisse prinzipiell hinaus. Im Akt
der Selbstbestimmung fassen wir die Vorgaben, mit denen wir z. B. in Lehr-Lern-Prozes-
sen bekanntwerden, als von Menschen in historisch sich wandelnden, interessenbedingt
interpretierten Situationen erarbeitete Vorgaben auf, mit denen wir uns auseinanderzu-
setzen haben, um prifend, gegebenenfalls revidierend, unsere Position selbst zu bestim-
men.” (1988, S. 35)

Bildung kann als Befdhigung zur Selbstbestimmung verstanden werden, wel-
che ,die Emanzipation von Fremdbestimmung voraussetzt oder einschliel3t,
als Befahigung [...] zur Freiheit des eigenen Denkens und eigener moralischer
Entscheidungen. Eben deshalb ist auch Selbsttatigkeit die zentrale Vollzugs-
norm des Bildungsprozesses.” (Klafki, 2007, S. 19)

Kernelemente der Selbstbestimmung, die fir Lehr-Lern-Prozesse eine Rolle
spielen, sind das Geflihl der Initiative und der Verantwortung fiir das eigene
Handeln. Es wird unterstiitzt durch die Erfahrung von Interesse und Wertschat-
zung und untergraben durch die Erfahrung von auRen kontrolliert zu werden
(Ryan & Deci, 2020). Unterstiitzend wirken auRerdem die Reduktion von Kont-
rolle, das Bereitstellen von Wahlméglichkeiten und Mitbestimmungsmoglich-
keiten sowie die Forderung der Selbstaktivierung (Bieg & Mittag, 2009).

Nach diesen Definitionen kann der Unterschied zwischen den beiden Begrif-
fen in der Betonung und im Umfang gesehen werden: Selbstbestimmung kon-
zentriert sich auf die innere Motivation und die Ubereinstimmung mit inneren
Werten, wahrend Autonomie eher die Fahigkeit beschreibt, unabhangig von
dulleren Zwangen zu handeln und Entscheidungen zu treffen.

In vorliegenden Arbeiten (Deci et al., 2017; Deci & Ryan, 2000) wird das Kon-
strukt Selbstbestimmung, besonders im Bildungs- und Lehr-Lern-Kontext als
empirisch fundierte Makrotheorie der menschlichen Motivation, Emotion und
Personlichkeit betrachtet (Deci et al., 2017). Untersuchungsgegenstand ist die
Dynamik von menschlichen Bedirfnissen, Motivation und Verhalten innerhalb
eines unmittelbaren sozialen Kontextes, der die Selbstbestimmung entweder
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positiv oder negativ beeinflusst (Deci & Ryan, 2000). Es geht zentral um drei
Grundbediirfnisse (Autonomie, Kompetenz und Zugehorigkeit), die als ange-
borene psychologische ,Ndhrmittel” (nutrient) beschrieben werden (Li et al.,
2020, S. 114) und die bei der Erfillung in einem Gefiihl von Selbstsicherheit
und Selbstbestimmung minden (Chen & Jang, 2010). Hier wird eine direkte
Verbindung und VerhaltnismaRigkeit von Selbstbestimmung und Autonomie
beschrieben. Autonomie entspricht in der SDT dem intrinsischen Regulati-
onsstil, also der intrinsischen Motivation fir Handlungen, die mit Freude und
Interesse einhergeht. Das Gegenteil von Autonomie ist nicht Abhangigkeit,
sondern die Erfahrung des Gefiihls, kontrolliert oder gedrangt zu werden oder
sich in festgelegter Weise verhalten zu missen (Deci & Ryan, 1993, 2000; E. L.
Deci & R. M. Ryan)

Da das hier vorgestellte Konstrukt in den Bildungskontext eingebettet wird, der
duBere Zwange und Einflisse (z. B. gesetzliche Grundlagen) mit sich bringt, wird
hier der Begriff der Selbstbestimmung und nicht der Autonomie fiir die Wei-
terarbeit genutzt. Autonomie als Bestandteil von Selbstbestimmung wird dabei
mitgedacht, jedoch nicht explizit als Begriff verwendet. Selbstbestimmung kann
als Ubergeordnet angesehen werden und autonome Anteile beinhalten.
Insgesamt kann Selbstbestimmung als beeinflussbares Merkmal betrachtet
werden, welches abhéngig von der Relation Akteur:innen — (Virtueller) Raum
— Veranderung des Selbstbestimmungsgrades ist (Reitinger & Proyer, 2021).
Bezogen auf Korperlichkeit taucht Selbstbestimmung vor allem in der pada-
gogischen und sonderpaddagogischen Fachdiskussion im Zusammenhang mit
Behinderung auf. In diesem Kontext ist vermehrt eine politische Positionie-
rung und eine Beschaftigung mit dem Thema zu beobachten. Oftmals stehen
Vereinigungen behinderter Menschen fir selbstbestimmtes Leben ein und
setzen sich dafir ein, dass ,,auch bei extremer Einschrankung der Handlungs-
kompetenz [eine] Entscheidungs- oder Regiekompetenz moglich [ist]“ (Lind-
meier, 2021).

Die Konkretisierung von Selbstbestimmung zeigt, dass der Koérper darin bis-
lang vornehmlich im Zusammenhang mit Behinderung auftritt, nicht aber als
Grundvoraussetzung des Lernens betrachtet wird. Fiir die Planung hochschuli-
scher Lehr-Lern-Settings ist es jedoch hilfreich, sich dieser Explikation bewusst
zu sein, um die daraus entstehenden Handlungsspielrdume und -grenzen fir
die Online- und Prasenzlehre bei der Planung zu bericksichtigen und produk-
tiv nutzbar zu machen.

Fir die vorliegende Konstruktentwicklung sind zwei Aspekte relevant: Selbst-
bestimmung kann als beeinflussbar betrachtet werden und die Kérperbezo-
genheit misste mehr fokussiert werden.
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2.2 Der Kérper

Der Korper der Lernenden ist die Grundvoraussetzung allen Lernens (Schmidt-
ke, 2008). Das gilt sowohl fiir den schulischen Kontext als auch fur die ter-
tidren Lehr-Lern-Habitate, welche bislang in der Forschung eher randstandig
behandelt wurden (Rupp et al., 2020). Dass der Korper von Bedeutung fir
Lernprozesse ist, zeigt auch die zunehmende Beachtung in der disziplintber-
greifenden Forschung wie der Soziologie (Keller & Meuser, 2022), der Gesund-
heitswissenschaft (Walther, 2021), den Gender Studies (Leismann, 2021) oder
auch der Behindertenpadagogik (Bartz & Romisch, 2021). Dennoch wird der
Korper in der (hoch)schulischen Praxis zumeist nur als das Medium von Bil-
dung verstanden (Wehren, 2020) und die praxistheoretische Perspektive des
Korpers als eine ,in Praktiken sich verwickelnde, wirkende und darin selbst zu
einer kompetenten Mitspielerin sich ausbildende Entitat” (Alkemeyer et al.,
2015b, S. 18) vernachlassigt. Dabei ist der Koérper schlicht immer dabei und
sollte deshalb mitgedacht werden. Die bei Kalthoff et al. (2015b) zum Aus-
druck kommende Realisierung des Korpers steht jedoch kontrdr zum parallel
ablaufenden Prozess der fortschreitenden Koérperverdrangung, die sich u. a.
in der Technologisierung zeigt (Bette, 2005; Hohne et al., 2020; Schenk & Kar-
cher, 2018).

Die Extensionsseite des Begriffs Korper ist vielfdltig. Je nach Betrachtungsebe-
ne kann er als Kommunikationsmittel, als Ausdrucksmedium, als Projektion,
als Artefakt, als Wahrnehmungsapparat, als Trager von Informationen, als Sys-
tem und vieles mehr begriffen werden (Hoffmann, 2017). Fiir den Kérper be-
deutet das, dass sich ,sehr pragnant unterschiedliche (nicht chronologische)
Phasen transzendenter Vorstellungen, leiblicher Einheitsfantasien, objekti-
vierter Veranschaulichungen, semantischer Aufladungen, zersplitternder De-
konstruktionen, zugeschriebener Eigenschaften, instrumenteller Verkirzun-
gen und gelebter Erfahrungen u. a. nachzeichnen“ lassen (Fischer et al., 2021,
S. 2). Besonders im Zusammenhang mit den omnipradsenten Trendthemen
Gesundheit (Fischer et al., 2021; Wendler et al., 2021) und digitale Medien
(Hoffmann, 2017) findet der Korper groRe Beachtung. Bereits Dewey kritisier-
te das Erziehungs- und Bildungssystem immer wieder dahingehend, dass es
den Fokus zu stark auf kognitive Prozesse und Leistungen lege, statt auf den
Korper und dessen reflektierte Wahrnehmung (Bermudez, 2007; Gréschner,
2007). Scheint es doch trivial den Korper als zentrales (Verhaltens-)Medium
im Lehr- und Lernprozess aufzufassen.

Der Korper gilt somit als grundlegendste Erfahrungsdimension und ,,das fun-
damentalste Interaktionselement des Menschen” (Merleau-Ponty & Walden-
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fels, 1976, S. 124). So kann Korperlichkeit als irreduzible Dimension sozialer
Wirklichkeit (Keller & Meuser, 2022) und gleichzeitig als nur bedingt verbal
zu erfassen (Rohricht et al., 2005) beschrieben werden. Um sich dem The-
ma im Lehrkontext anzunahern, bedarf es der Ganzheitserfahrung im Integral
verschiedener Teilaspekte des Korpererlebens. Fir die Auseinandersetzung
im Lehrkontext bedarf es der ganzheitlichen Betrachtung, die gleichzeitig
moglichst gut verbal zu erfassen ist. Hier kann der kulturtheoretische Zugang
hilfreich sein, da der Koérper trotz seiner biophysischen Basis nicht nur Natur,
sondern auch Kultur ist und die Antwort auf die Frage, was der menschliche
Korper ist, eine kulturelle Leistung darstellt (Abraham, 2002; Aner, 2014). Die
deskriptive Kulturtheorie greift, wenn ein ,groRes Ganzes“ abgebildet werden
soll (Esslinger-Hinz 2020, S. 6). Somit kann die Ganzheitlichkeit konkret durch
Manifestationsformen benannt werden und innerhalb dieser dezidiert nach
dem Korper gefragt werden.

Im aktuellen erziehungs- und bildungswissenschaftlichen Diskurs zum Kor-
per wird dessen Bedeutung fiir eine padagogische Anthropologie betont und
dennoch eine systematische Darstellung der padagogischen Bedeutung des
Themas umgangen (Schmidtke, 2008). Das Individuum in seinem Bildungspro-
zess stellt zwar das Zentrum padagogischer und didaktischer Diskussionen dar,
wird aber stets Uber das Verhalten realisiert, nicht iber die Kérperbezogen-
heit. Die Gegenstandstheorien der Didaktik sind entsprechend nach Leitbe-
griffen geordnet, die sich auf Bildung, Lernen, Interaktion, System und Kons-
truktion stilitzen und dabei den Korper nicht weiter einbeziehen. Lediglich im
Zusammenhang mit der Bewegungskompetenz und der Kérpersprache findet
der Korper Erwdhnung (Kron et al., 2022, S. 88, 115).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Kérper zwar in seiner Bedeu-
tung fiir die Padagogik betont wird, dass es aber an einer Fokussierung in-
nerhalb verschiedener Ansatze fehlt. Einen der wenigen strukturierenden Bei-
trage legen Rohricht et al. (2005) vor, der fir die Entwicklung des Konstrukts
herangezogen wurde. Diese deskriptive Anndherung um die Korperbezogen-
heit als Ausschnitt der Selbstbestimmung in der Ganzheit verbal zu erfassen,
wurde hier genutzt. Die terminologische Abgrenzung von Teilaspekten des
Korpererlebens erfolgte auf Grundlage anthropologischer und entwicklungs-
psychologischer Theorien und umfasst die Facetten Korperschema (Wahr-
nehmung von Gestalt und Raum), Kérperempfinden (intero- exterozeptive
Wahrnehmung), Kérper-Kathexis (Kérperbesetzung, emotionale Fokussierung
auf den Korper), Korperbild (formales Wissen, Bedeutungszuschreibung des
Korper betreffend) und Kérper-Ich (Unterscheidung von ich/du, innen/auRen)
(Rohricht et al., 2005).

Journal fiir Aligemeine Didaktik | Jg. 12-2024 http://doi.org/10.35468/jfad-12-2024-01



dunwwnsaqisq|as auadozagladigy PINJISuUoY| seq

Sunuyeysaiadioy auLmBRY -

uadungeidsny/uspyadsy Hay
uaJyl ||e ul UAY21|q1aT usuadIa JIp UI9SIYEMID - ssauaseme Apog  -1ssnmaqsadioy
uoneulpiooy ‘uoneniuisdunjpueH/-sdundamag - Anuapi 01 Juaunsad
1e33U3P| AYIIqID) - sapniMY ‘sauepunoq Apoq jo
zuaJeyoy| 1epa8au| aydlqIs)| - anjeA anndaloid/ssausnuyaq
{(uonexyiewsq) ‘uonoe aAlsodund Joj Juswing
uagne/usauul ‘np/ydi :uoA Sunplayasiaun - yoj-19d.10y -1sul ‘4|9s 03 snjnwps se Apog o089 Apog
(28pajmous Apog)
}|9S 9U0 JO S31da2uU0d pajelal /(spnime Apog)
puayaJiaq Jadioy uap uadunqiaiyasnz Apoq a1eAlid ay3 ‘sadew o1j0q /(Asejuey Apog)
-s3uninapag ‘uaduniiamag/uadun|a1sull -WAs ‘(22uaadxa pue 3ulules)) /(3d2ou02 Apog) uauoniusoy]
‘usyuepan ‘usisejueyd ‘UaSSIN S3|ew.oy - pligqsadigy  a8pajmous pajielap pue 1oelisqy a8ewi Apog  auaSozaquadoy
z|01S/weyds - s3uljaay onsijoy ‘Ajjena
1811|eMA 3Y21|qIa]/181IALISUSS - ‘apud/sweys/Ananisuss ‘syed
uspuydwasiayzues - 151 10 Apoq ajoym uo 3uissnaoy
19d40Y uap jne 3unuaIssnyo4 Sjeuorows - uauonow3-419dioy |euopows ‘Apoq UMo yim uon uopowsa Apog uauopowy
119yuapalgnziadioyl ‘Sunziasaquadioy - sixayie)|-19d.u0y -Jeyspes [euonows Jo 39au3aQ sixayied Apog auaSozaqsadioy
91daziad
Sunwyauiyepn aAndazolaixs pun -ousiul - -/uapuydwasadig) 133151324 Alosuas se Apog 1dao4ad Apog
19duQy we SunuanualiQ - Sunwyau Apoq s,auo jo uopisod (uonejuario Apog)
/(uazuai9 pun Sunuyapsny) -lyemuagjoudiadigy  |eneds a3pnl 01 Ajjige ‘azis Apoq  /(uonewnss azis Apog) uauondaziad
wney pun 3|e1san UoA Sunwyaudyepn - ewayasiadigy  s,2u0 jo uondaduad jo Adeindoy ewayds Apog auaSozaquadioy
suaqajialadig)y aoualiadxa Apoq
uonuyfag/bunqiaiyisag aysif|oyuf sap pjadsn|1aL 123[qo [pa16ojoyrfsqd Jo 10adsy

(88T *S ‘S00T ‘|e 12 Y214yQYy) suagajta4a2dugyl sap uapjadse|ia] uoa Sunzualdqy usyosidojoulwual Jap yuewalsAs T ‘qeL

| 23

Journal fiir Allgemeine Didaktik | Jg. 12-2024

http://doi.org/10.35468/jfad-12-2024-01



Charlotte Xavier

24 |

3 Rahmung der Konstruktentwicklung

3.1 Lehr-Lern-Settings an der Hochschule — Online- und
Prasenzlehre

Aufgrund der rasanten und beispiellosen Wandlungen in der (Hochschul-)Leh-
re durch die COVID-19-Pandemie erscheint es angebracht, die hochschuldi-
daktischen Herausforderungen und Anforderungen, insbesondere im Zusam-
menhang mit der kérperbezogenen Selbstbestimmung, genauer zu betrachten
(Reinmann, 2022). Die lebensweltlichen Einschrankungen, der Verlust an
korperlicher Ndahe und sozialen Kontakten lieRen alle spiiren, ,wie Taktilitat
zunehmend vor allem vom Tasten driicken gepragt wird, was sich im Bildungs-
bereich besonders bemerkbar macht” (Feigl, 2022, S. 175). Insbesondere
durch den vermehrten Einsatz digitaler Medien wird viel Wissen und kogni-
tive Prozesse auf ebendiese Medien geladen, woraus eine Distanzierung zu
unserer eigenen Korperlichkeit resultiert (Feigl, 2022). Inwiefern diese zuneh-
mende Verlagerung Einfluss auf unsere Lernprozesse hat und was das fiir das
Individuum und die Interaktion mit der Umwelt bedeutet, ist bislang wenig
erforscht (Feigl, 2022). Es gilt der Grundsatz, dass — ganz gleich welches For-
mat — die Lehrveranstaltungen immer wieder darauf zu priifen sind, ob sie in
der Lage sind, die Aufgaben der akademischen Lehre zu erfillen (das Wissen,
was Lehrende und Lernende tun, wissen und wollen) (Egger & Witzel, 2022).
Entsprechend soll das Konstrukt der kérperbezogenen Selbstbestimmung in
einem nachsten Schritt auf dieses Forschungsdesiderat angewendet werden.
Hierzu ist die systematisierte Berlicksichtigung der Lehr-Lern-Settings bereits
im Konstrukt zu bedenken, um anschlussfahige Untersuchungen darauf auf-
bauen zu kdnnen und damit einen Beitrag zur Hochschuldidaktik zu leisten.
Hierflr miissen die beiden Formate Prasenz- und Onlinelehre genauer gefasst
werden.

Bei der Prasenzlehre finden sich Lehrende und Studierende zur gleichen Zeit
am gleichen Ort ein, sodass in physischer Prasenz ohne Online-Elemente ge-
lehrt wird (Reinmann, 2021). Das voraussetzende Prinzip ist Nahe und Gleich-
zeitigkeit (Reinmann, 2022). Bei der Onlinelehre sind Lehrende und Studie-
rende an verschiedenen Orten und interagieren zeitgleich oder zeitversetzt,
sodass in digitalen Umgebungen ohne physische Prasenz gelehrt wird (Rein-
mann, 2021). Onlinelehrfomate erfordern und erméglichen neue Erfahrungs-
weisen und Denkgewohnheiten. Damit einher gehen veranderte Emotionen,
Vorstellungen von Raum- und Zeitstrukturen, Verhaltensweisen, Objektivati-
onen, Kognitionen, korperliche (Co-)Prasenzen und Authentizitdt (Hoffmann,
2017). In diesem Beitrag wird davon ausgegangen, dass das Lehrformat das
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Konstrukt der kérperbezogenen Selbstbestimmung rahmt und entsprechend
Auswirkungen darauf haben kann.

3.2 Die Hochschulkultur

Die gesellschaftliche Relevanz von Selbstbestimmung, die spatestens durch
den Bildungsbezug uniibersehbar ist, kann als kulturelles Projekt betrachtet
werden und erfordert eine systematische Auseinandersetzung mit ihr (Wald-
schmidt, 2012). Lehr-Lern-Settings finden in der Regel innerhalb eines bestimmten
Rahmens statt: in der Schule, in der Hochschule oder auch in anderen (Fort-)Bildungs-
einrichtungen. Diese Institutionen ermoglichen und erfordern Interaktion und bieten
gleichzeitig bestimmte Bedingungen und Manifestationen, die die stattfindende Inter-
aktion formen und rahmen. Immer dann, wenn Interaktion stattfindet, entsteht Kultur
(Esslinger-Hinz, 2021).

Der Begriff ,Kultur” ist durch eine hohe Extensionsseite gepragt und wird in
vielfdltigen Kontexten genutzt: Wohnkultur, Esskultur, Organisationskultur,
Streitkultur und Schulkultur um nur einige Beispiele zu nennen. Trotz dieses
vielfaltigen Gebrauchs handelt es sich bei Kultur keineswegs um einen belie-
bigen Begriff; Kultur eignet sich immer dann, ,wenn ein Bezug zu Interakti-
onszusammenhangen hergestellt werden kann, in denen sich Regulierungen
etabliert haben und zugleich bestandig reproduzieren” (Esslinger-Hinz, 2020Db,
S. 609). Interaktion und soziale Beziehungen wiederum hangen wesentlich da-
von ab, wie der Korper dabei eingesetzt wird (Wulf, 2015). Der Korper kann
somit als Produkt und als Produzent des Sozialen betrachtet werden (Bour-
dieu, 2011; Goffman & Dahrendorf, 2003) und darf bei der Betrachtung von
(Hochschul-)Kultur nicht ignoriert werden.

Sowohl innerhalb der Schulpddagogik als auch innerhalb der Organisations-
padagogik liegen hierzu etliche Ansatze vor (Bohme et al., 2015; Engel, 2018;
Esslinger-Hinz, 2020b; Helsper, 2008; Terhart, 1994), welche fir die weiteren
Uberlegungen genutzt werden. Immer dann, wenn der Vergleich von Einzelin-
stitutionen bedeutsam wird, kann die Kultur herangezogen und genutzt wer-
den, um Distinktionsmerkmale herauszuarbeiten (Esslinger-Hinz, 2020a). Eine
systematische Aufarbeitung der Hochschulkultur liegt in der Literatur bislang
nicht vor, weshalb flir das Konstrukt der kérperbezogenen Selbstbestimmung
die Schulkultur vergleichend herangezogen wird.

Der hier unterlegte Kulturbegriff ist ein deskriptiver, der eine genaue Beschrei-
bung der einzelhochschulischen Kultur in ihrer Gesamtheit ermdglicht und da-
mit die Eigendynamik beinhaltet und dennoch systematische und sinnstiftende
Zusammenhdnge erkennen lasst (Esslinger-Hinz, 2020a). Eine Untersuchung
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der korperbezogenen Aspekte von Seminarkulturen und ein systematischer
Vergleich zwischen kérperbezogenen Aspekten der Hochschulkultur in Forma-
ten der Prasenz- und Onlinelehre liegt in der Literatur bislang nicht vor. Vor-
handene Kulturen stellen jedoch eine der zentralen Voraussetzungen dar, um
Neues implementieren zu kdnnen und Zusammenhange innerhalb einer Orga-
nisationen offen zu legen (Esslinger-Hinz, 2021).

Um Kultur systematisch beschreibbar zu machen, bedarf es eines Kerns, der
die stetigen, fest etablierten Anteile von Lehr-Lern-Settings beobachtbar und
beschreibbar macht. Hierfiir lassen sich sechs Bereiche ausdifferenzieren, die
auch als Manifestationsformen betitelt werden kénnen, da es sich um jene
Komponenten handelt, die die Kultur konstituieren und manifestieren (Esslin-
ger-Hinz, 2020a, 2021). Diese sich an der Oberflache abbildenden Bereiche
sind das Verhalten der Akteure, Kognitionen, Raum-Zeit-Strukturen, Objekti-
vationen, Emotionen und die Kérperprasenz (Esslinger-Hinz, 2021). Die Ma-
nifestationsformen sind sichtbar, erfahrbar und beschreibbar: Sie bilden die
Oberflachenstruktur ab und sind mittels empirischer Forschung zugénglich
(Esslinger-Hinz, 2021). Die Bezeichnung Oberfldche legt bereits nahe, dass es
ebenfalls etwas in der Tiefe geben muss. Genauer handelt es sich um Sinn-,
Begriindungs- und Wertzusammenhange, die die Entstehung der Oberflache
nicht dem Zufall Gberlassen, sondern verantwortlich fir die (Fort-) Existenz
jener sind. Diese Sinnideen sind der konkreten Praxis unterlegt und werden
von den Akteuren als richtig, geltend und wahr angenommen (Esslinger-Hinz,
2021). Fur die Beschreibung und Herleitung des Konstrukts ist die Betrach-
tung der Oberflache die relevantere, da durch diese die Kultur beobachtbar
und beschreibbar wird. Deshalb wird auf detailliertere Erklarungen zur Tiefen-
struktur an dieser Stelle verzichtet. Die Oberflache einer Kultur ist zuganglich
und beschreibbar — auch von den Akteuren, die sich in der Kultur selbst be-
finden. Damit steht sie in direktem Zusammenhang mit der Beschreibbarkeit
von Lehr-Lern-Settings in Bezug auf die kérperbezogene Selbstbestimmung
und bildet den interaktionellen, beschreibbaren Rahmen. Dieser Zugang der
Versprachlichung der Oberflache wird fiir das Konstrukt der kérperbezogenen
Selbstbestimmung genutzt.

4 Zusammenfiihrung:
Das Konstrukt kérperbezogene Selbstbestimmung

Auf der Basis der hier entwickelten Grundlagen wird kérperbezogene Selbst-
bestimmung folgendermaRen definiert:
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Kérperbezogene Selbstbestimmung ist das Bestreben, kérperbezogenes Verhalten, kir-
perbezogene Kognitionen, kérperbezogene Emotionen und kérperbezogene Objektivati-
onen (nach eigenen MafSstidben) selbst bestimmen zu kénnen. Sie ist in einen kulturellen
Rahmen eingebunden und in Lehr-Lern-Situationen durch das Lehrformat gerahmt.

Auf der Grundlage der dargestellten Merkmale von Selbstbestimmung, kann
davon ausgegangen werden, dass die kérperbezogene Selbstbestimmung ein
verdanderbares Merkmal ist und grundsatzlich durch das Gefiihl von Initiative
und Verantwortung fur das eigene Handeln, durch die Reduktion von Kontrolle,
das Anbieten von WahIimoglichkeiten und durch die Forderung der Selbstakti-
vierung unterstiitzt werden kann (Bieg & Mittag, 2009; Ryan & Deci, 2020). Da-
riber hinaus ist fiir die Weiterarbeit mit dem Konstrukt die Annahme relevant,
dass eine Steigerung kérperbezogener Selbstbestimmung nicht a priori als po-
sitiv anzunehmen ist. Insbesondere in Lehr-Lern-Situationen spielt das Selbst-
bestimmungserleben der Lernenden eine wichtige Rolle fiir die Motivation und
den Lernerfolg (Deci & Ryan, 1993). Kontrolle und Selbstaktivierung als veran-
derbare, zentrale Merkmale stellen damit die zentrale Achse des Konstrukts
kérperbezogener Selbstbestimmung dar und markieren ein Spannungsverhalt-
nis aus externem und internem Pol aus Sicht des Lernenden (vgl. Abb. 1).

Selbstaktivierung (intern)

KULTUR

korperbezogenes Verhalten || korperbezogene Kognitionen

korperbezogene

Selbstbestimmung

korperbezogene Emotionen || korperbezogene Objektivationen

v
Kontrolle (extern)

Abb. 1: Konstrukt kdrperbezogene Selbstbestimmung (eigene Abbildung)
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In Lehr- Lern-Kontexten ist es die lehrende Person, die Kontrolle reduzieren
oder erhéhen kann, nicht der Lernende selbst. Auch in Lehr-Lern-Situationen
mit hohem MafR an Selbstbestimmungsmoglichkeiten fir die Lernenden de-
finiert die Lehrperson deren Mal3. Diese externe Orientierung wandelt sich
im Verlauf der Achse. Die Bereitstellung von Wahlmaoglichkeiten bedarf noch
immer der aktiven Handlung der lehrenden, also externen Person. Die Wahr-
nehmung und Annahme der Moglichkeiten obliegen jedoch dem Lernenden.
Wenn Lehrende beispielsweise Wahlmoglichkeiten bei dem Bearbeitungsfor-
mat einer Aufgabe anbieten (Gruppen- oder Einzelarbeit), liegt es im ndchsten
Schritt an der lernenden Person, sich zu entscheiden und beispielsweise eine
Gruppe fur die Weiterarbeit zu griinden oder einzeln zu arbeiten. Hierbei ist
entsprechend von einem Mischverhaltnis externer und interner Tatigkeit aus
Sicht des Lernenden auszugehen.

Selbstaktivierung markiert das andere Ende des Spannungsfeldes und kann als
ein intern ablaufender Prozess ohne direkte Einflussnahme von auRen oder
anderen Akteuren betrachtet werden. Um sich selbst zu aktivieren und zu
motivieren, bedarf es eines integrierten Antriebs, indem man den Lerngegen-
stand beispielsweise als besonders relevant erachtet.

Diese qualitativ unterschiedlichen Auspragungen selbstbestimmten Handelns
spielen insbesondere fiir die Planung von Lehr-Lern-Settings hinsichtlich der
korperbezogenen Selbstbestimmung eine wichtige Rolle. Die Einflussnahme
der Planenden von auBen mit den einhergehenden Chancen, aber auch die
Grenzen der Einflussnahme auf das Erleben von Selbstbestimmung gilt es im
Lehr-Lern-Kontext abzuwdgen und im Bewusstsein zu halten.

Darliber hinaus ist im Zusammenhang mit der Kérperbezogenheit neu zu
Uberprifen, ob eine Steigerung der Selbstbestimmung in Lehr-Lern-Kontexten
durchgehend als positiv zu bewerten ist, oder ob eingeschranktere Selbstbe-
stimmungsmoglichkeiten auch positive Seiten haben und von Lernenden z. B.
als Entlastung empfunden werden kdnnen.

In der vorliegenden Konstruktentwicklung wurde der Zusammenhang mit
der Kultur aufgenommen, indem die Facetten der Kérperlichkeit auf der kul-
turellen Oberflache identifiziert wurden. Entsprechend der Annahme, dass
der Korper das fundamentalste Interaktionselement des Menschen darstellt
und immer da, wo Interaktion liber einen langeren Zeitraum stattfindet, eine
Kultur entsteht, sollen Kérperbezogenheit und Kultur konkret miteinander
in Beziehung gesetzt werden. Wie und warum korperliche und soziale Inter-
aktion zustande kommt ist immer (mit-)bestimmt von der Kultur, in der sie
stattfindet. Des Weiteren bietet die deskriptive Herangehensweise an Kultur-
erforschung eine dienliche Ausgangslage, um das schwer zu verbalisierende
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Thema Kérperbezogenheit in seinen vielfadltigen Facetten beschreibbar zu
machen. Die Kérperbezogenheit wurde im vorliegenden Konstrukt entspre-
chend auf der kulturellen Oberflache identifiziert und konkretisiert (vgl. Tab.
2): Die linke Halfte von Tabelle 2 fuhrt die Facetten der Kérperlichkeit nach
Réhricht et al. auf, die rechte Hélfte benennt die kulturtheoretischen Aqui-
valente dazu.

Tab. 2: Korperbezogenheit und Kultur

Systematik der terminologischen Kulturtheoretische Aquivalente
Abgrenzung von Teilaspekten des anhand der
Korpererlebens Oberflaichenmerkmale
Kérperbezogene Korperschema Arbeitsplatz,
Perzeptionen / Objektivationen Selbstdarstellung,
Wahrnehmungen Kérperempfinden Erndhrung
Képerbezogene Korper Kathexis . Selbstdarstellung,
. . . Emotionen .
Emotionen (Triebenergie) Eigenwahrnehmung
Kérperbild Anwesenheit anderer,
Korperbezogene Kognitionen soziale Eingebunden-
Kognitionen ) < heit, Verbindlichkeit,
Képer-Ich Bewegung, Mitarbeit
Kérperbewusstheit Verhalten

Korperschema und Korperempfinden nach Rohricht et al. beschreiben die
Wahrnehmung von Gestalt und Raum und die AulRenwahrnehmung von
Lebewesen und kénnen dem Aquivalent der Objektivationen, genauer: den
korperbezogenen Objektivationen zugeordnet werden (Roéhricht et al., 2005).
Die korperbezogene Wahrnehmung des , Aufen” steht hierbei im Fokus. Die
korperbezogenen Emotionen, Réhricht et al. Sprechen von der Kérper Kathe-
xis, kdnnen der Manifestationsform der Emotionen zugeordnet werden und
bezieht sich im Kern auf das Innen, also die kdrperbezogenen Emotionen,
welche auch die Eigenwahrnehmung und Selbstdarstellung umfassen kon-
nen. Weiterhin zahlt ein konkretes, explizites Wissen Gber den Korper eben-
falls zum Korpererleben und ist einzubetten in den kulturtheoretischen Rah-
men, in dem man sich befindet. So wird das eigene Korperbild auf Grundlage
von konkreten Annahmen und Wissen innerhalb einer Kultur bestimmt. Kor-
perliche Aktivitaten wie z. B. Bewegung und Mitarbeit in Lehrveranstaltungen
fallen nach diesem Verstandnis ebenfalls unter kdrperbezogene Kognition. Es
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handelt sich um das Wissen Uber die eigene korperliche Eingebundenheit und
korperliche Aktivitaten. Auch die Anwesenheit anderer und die damit verbun-
dene soziale Eingebundenheit fallt unter die korperbezogenen Kognitionen.
Diese Einordnung soll mit einem konkreten Szenario veranschaulicht werden.
Man stelle sich eine Lehrveranstaltungssituation vor: einmal im Prasenzfor-
mat, einmal im Onlineformat. Das Wissen um die Anwesenheit, die Mitarbeit
und die Bewegung meines Korpers ist die eine Perspektive. Hinzu kommt
die Perspektive, in der die Anwesenheit der Anderen nicht mehr korper-
lich erfahrbar ist. Die Korperlichkeit wird auf eine kognitive Ebene gehoben.
Kommiliton:innen und Dozent:innen sind zwar virtuell anwesend, aber die
physische Erfahrbarkeit entfallt und damit moglicherweise auch das Gefihl
bzw. die Wahrnehmung der sozialen Eingebundenheit. Als vierte Komponente
der kulturtheoretischen Einbettung von Korperlichkeit gilt die Kérperbewusst-
heit, die sich in diesem Konstrukt besonders im kdrperbezogenen Verhalten
zeigt. Gemeint sind die reflektierte Korpererfahrung und das Gewahrsein der
eigenen Korperlichkeit in all ihren Auspragungen und Verhaltensweisen.

5 Relevanz und Ausblick des Konstrukts
korperbezogener Selbstbestimmung

Das vorliegende Konstrukt fokussiert aus dem gesamten Spektrum der Selbst-
bestimmung den Teil, der sich auf die Korperlichkeit bezieht. Da Selbstbestim-
mung insbesondere in Lehr-Lern-Kontexten ein relevantes Thema darstellt
und durch die zunehmende, rasante Digitalisierung vor neuen Herausforde-
rungen und Chancen steht, wurde die Selbstbestimmung in die Online- und
Prasenzlehre als rahmende Settings eingebettet. Im Gewahrsein der mitun-
ter schwierig zu verbalisierenden Koérperbezogenheit wurde die Kulturtheorie
als interaktioneller Rahmen und Moglichkeit, Beobachtbares beschreibbar zu
machen, ebenfalls in das Konstrukt aufgenommen. Das Konstrukt tragt dazu
bei, die Diskussion Uber Selbstbestimmung um eine bislang vernachlassigte
Perspektive zu erweitern und ermoglicht somit einen neuen, erweiterten Blick
auf Herausforderungen und Chancen in der Bildungsforschung.

Die genaue Auswirkung kérperbezogener Selbstbestimmung auf die Motivati-
onsregulation und das Wohlbefinden der Akteure innerhalb der Hochschulleh-
re ist noch nicht ausreichend geklart. Es gilt zu prifen, ob die kdrperbezogenen
Freirdume, die durch Online-Lehre entstehen, als belastend und Gberfordernd
empfunden werden (Grund et al., 2012). Erste Untersuchungen legen nahe,
dass lediglich etwa die Halfte der Studierenden erfolgreiches kérperbezogenes
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Selbstmanagement praktiziert (Esslinger-Hinz, 2022; Holz-Ebeling; Winter et
al., 2010).

Die Lehr-Lern-Kontexte und in diesem Fall insbesondere das Setting Onlineleh-
re und das Setting Prasenzlehre werden in dem Konstrukt der kérperbezogenen
Selbstbestimmung ebenfalls gesondert betrachtet. Kontrolle, Wahiméglichkei-
ten und Selbstaktivierung sehen in beiden Formaten je verschieden aus, wer-
den verschieden wahrgenommen und méglicherweise auch verschieden von
den Akteuren bewertet. Besonders die mogliche Entlastung und Erleichterung
durch die Reduktion von Wahlmoglichkeiten konnte in diesem Zusammenhang
von Interesse sein. Die fortschreitende Digitalisierung mit aller Vielfalt an Mog-
lichkeiten und den damit einhergehenden Entscheidungen und Kontingenzen
kénnte mitunter als erschwerend und belastend wahrgenommen werden. Die-
se Perspektive ist insbesondere fiir anschlieBende Untersuchungen zur kérper-
bezogenen Selbstbestimmung von Interesse.

In Anbetracht der Erkenntnisse zu Selbstbestimmung und Koérperbezogenheit
ist es von groBer Bedeutung, die kérperbezogene Selbstbestimmung in der
Hochschuldidaktik zu berticksichtigen. Die Schaffung eines Umfelds, das den
Studierenden ermoglicht, ihre kérperbezogene Selbstbestimmung zu nutzen,
konnte die Motivation, Leistungsfahigkeit und das Wohlbefinden in Online-
und Prasenzformaten gleichermalen starken. Es bedarf jedoch weiterer For-
schung und Implementierung, um die optimale Integration kérperbezogener
Selbstbestimmung in die Lehre zu erreichen.
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