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Disziplinare Perspektiven:
Soziologie/Sozialwissenschaften

Philipp Pohlenz

Zusammenfassung: Lehre und Studium haben eine Sozialisationsfunktion im Wissenschaftssys-
tem und zugleich eine Ausbildungsfunktion fiir die Vorbereitung Studierender auf komplexe, gesell-
schaftlich relevante Aufgaben. Ihre Organisation und Umsetzung wird dabei durch verschiedene
gesellschaftliche Teilsysteme realisiert. Verschiedene Akteursgruppen mit unterschiedlichen Inter-
essen und Zielen erheben Anspruch auf Deutungshoheiten und verschiedene Sozialformen haben
sich im Laufe der Geschichte als Kennzeichen hochschulischer Bildung herausgeformt. Diese und
weitere Merkmale von Lehve und Studium machen deutlich, dass diese auch ein Gegenstand der So-
ziologie sind. Der Beitrag nimmt verschiedene soziologische Perspektiven auf die Hochschule in den
Blick und diskutiert sie hinsichtlich ihres Potenzials, die weitere Entwicklung der Hochschuldidak-
tik zu unterstiitzen und zu beveichern.

Schlagworte: Gesellschafistheoretische Rahmung, Organisationstheorie, Bildungssoziologie, Pro-
fessionssoziologie

1 Einleitung

Akademisches Lehren und Lernen konnen als soziale Prozesse im Kontext der Wissen-
schaft verstanden werden, denen eine spezifische Sozialisationsfunktion zukommt.
Diese war traditionell auf die soziale Selbstreproduktion des Wissenschaftssystems
durch die Ausbildung wissenschaftlichen Nachwuchses ausgerichtet, nimmt aber zu-
nehmend auch berufsfeldbezogene und auferwissenschaftliche Qualifikationsmoglich-
keiten und -erwartungen in den Blick. In einem idealistischen Bild von der Hochschule
(bzw. hier insbesondere: von der Universitit) sind Studium und Lehre als Ko-Produk-
tion von Wissen durch Lehrende und Lernende charakterisiert. Dieser Prozess wird in
einem sozialen System bzw. Subsystem (Wissenschaft) realisiert, bzw. zeichnet sich
gerade dadurch aus, dass verschiedene gesellschaftliche Subsysteme, namentlich das
Bildungssystem und das Wissenschaftssystem mit ihren je eigenen Logiken involviert
sind.



138

Bezugswissenschaften

Entsprechend dieser (und weiterer) Interdependenzen der beteiligten gesellschaft-
lichen Institutionen und Teilsysteme, mit allen Friktionen und Abhingigkeiten, die dar-
aus entstehen, sind akademisches Lehren und Lernen auch ein Gegenstand der Sozio-
logie. Diese ist ihrerseits ausdifferenziert, gemif unterschiedlicher Erkenntnisinteres-
sen, Paradigmen, Methodologien und Forschungsgegenstinde. Mithin bringt die Sozio-
logie auch verschiedene Perspektiven auf den Gegenstand Lehren und Lernen ein. So
beschiftigt sich die Organisationssoziologie mit der Frage nach den Mustern, in denen
sich Wissenschaftssysteme (bzw. spezifischer: Hochschulbildungssysteme) organisatio-
nal verhalten. Die Bildungssoziologie steuert theoretische Perspektiven zur Beantwor-
tung der Frage nach den Determinanten fuir Bildungserfolg und -misserfolg bei. Diese
Frage ist zudem allgemeiner gesprochen eine Frage der soziologischen Ungleichheits-
forschung. Die Wissenschaftssoziologie ist ihrerseits u.a. mit Fragen der Kommunikati-
on zwischen der Wissenschaft und ihrer gesellschaftlichen Umwelt befasst, was zugleich
von der Allgemeinen Soziologie mit einem Blick auf soziale Transformationen und Wer-
teverschiebungen sowie den gesellschaftlichen Kontext bei der Beobachtung des Verhilt-
nisses von Wissenschaft und Gesellschaft aufgegriffen wird (Schimank, 20152). Weni-
ger metatheoretisch wurde bspw. in der Hochschuldidaktik in der letzten Zeit verstirkt
die Frage der professionellen Selbstverortung bzw. der Bedingungen professioneller Ar-
beit von in der hochschuldidaktischen Praxis Titigen gestellt und dabei auf Arbeiten und
Ansitze professionssoziologischer Herkunft zuriickgegriffen (z.B. Stolz 2020; vgl. auch
Stichweh, 2013).

Weitere Beispiele liefien sich auffithren. Es zeigt sich hier, dass relevante Grundkate-
gorien der Soziologie fiir einen forschenden Blick auf Studium und Lehre bemiiht wer-
den kénnen: Soziale Ungleichheit, gesellschaftliche Institutionen, Organisation, Inter-
aktion, Sozialisation, Profession und viele mehr. Auffillig ist zugleich, dass die Soziolo-
gie in ihren ausdifferenzierten Erscheinungsbildern keine explizite »Zustindigkeit« fiir
die Belange des Hochschulbildungswesens in Anspruch nimmt. Vielmehr liegt in der Bil-
dungssoziologie ein Schwerpunkt auf der schulischen Bildung, die Wissenschaftssozio-
logie beschiftigt sich eher mit der wissenschaftlichen Forschung als mit der Lehre, in der
Organisationssoziologie ist die Hochschule eine von vielen betrachteten Organisations-
typen etc.!

Dieses Fehlen einer eindeutigen, disziplinir bei der Soziologie anzusiedelnden Per-
spektive auf Studium und Lehre erklirt sich aus den vielfiltigen Nachbarschaften und
interdiszipliniren Schnittstellen sowie den Anspriichen anderer disziplinirer Zugange.
Eine enge Verbindung besteht etwa zur (sozialwissenschaftlichen) Hochschulforschung.

1 Diese Einschatzung wird ausweislich der Selbstdarstellungen der Deutschen Gesellschaft fiir So-
ziologie (DGS) und ihrer einschlagigen Sektionen und damit zugegebenermafen etwas pauschal
getroffen. Der Vollstandigkeit halber sei daher erwdhnt, dass in der Sektion Wissenschafts- und
Technikforschung der DGS ein Arbeitskreis existiert, der sich explizit mit den Schnittstellen der
Wissenschafts- und der soziologischen Hochschulforschung beschaftigt (Hamann et al., 2018). In
der bildungssoziologischen Forschung gibt es durchaus institutionalisierte Befassungen mit dem
akademischen Lernen, etwa in Gestalt des Nationalen Bildungspanels (NEPS), und die organi-
sationswissenschaftliche sowie allgemein-soziologische Beschaftigung mit der Hochschule fin-
det sich zumindest prominent im Werk einzelner Professuren wieder (z.B. Kiihl, 2012; Schimank,
2015a).
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Diese ist als ein interdisziplinires Arbeitsfeld zu Hochschulthemen und Hochschulbe-
langen charakterisiert (Winter & Krempkow, 2013), nicht aber als eigenstindige aka-
demische Disziplin zu verstehen, auch wenn mehrheitlich sozialwissenschaftliche Ar-
beitsweisen und Begriffsrepertoires sowie methodologische Zuginge zum Einsatz kom-
men. Ahnliches gilt fiir die Evaluationsforschung. Diese ist als eine angewandte empi-
rische Sozialwissenschaft zu verorten, die im Feld von Hochschullehre u.a. auf die Un-
tersuchung von Gelingensbedingungen von Lehr-/Lernprozessen sowie auf die Evalua-
tion von Interventionen (bspw. zur Einfithrung neuer Lehr- und Lernsettings) orientiert
ist. Es gibt also keine »Bindestrichsoziologie« (wie etwa die Familien-Soziologie oder die
Militir-Soziologie), ebenso wenig wie es eine eigenstindige (soziologische) Grundlagen-
theorie der Hochschule gibt. Gerade letzteres wird vielfach als ein Theoriedefizit mar-
kiert (Wissenschaftsrat, 2014), nicht etwa der Soziologie, sondern vielmehr der Hoch-
schulforschung, die im Gegensatz zur Soziologie durchaus eine gewisse Zustindigkeit
beansprucht, aber eben nicht als institutionalisierte Disziplin gelten kann (s.o.). Die-
sem Vorwurfwird in der Hochschulforschung an verschiedenen Stellen damit begegnet,
dass sie sich aus dem Angebot (nicht nur, aber eben vielfach) der soziologischen Theorie
und Epistemologie inspirieren lisst und mittels Theorien soziologischer Provenienz die
Hochschule bzw. das Hochschulbildungssystem auf verschiedenen Ebenen in den Blick
nimmt, von der Mikroebene individueller Lehr-/Lernverhiltnisse, iiber die Mesoebene
der Organisation bis zur Makroebene der Analyse des Verhiltnisses von Wissenschaft
und Gesellschaft (vgl. Schimank, 2015a; Wilkesmann & Schmidt, 2012; Winter & Kremp-
kow, 2013; Hiither & Kriicken, 2018).

Der vorliegende Beitrag widmet sich den verschiedenen skizzierten soziologischen
Perspektiven auf den Gegenstand Hochschullehre. Er hat zum Ziel, deren Potenziale fiir
die weitere Entwicklung der Hochschuldidaktik in Theorie und Praxis herauszuarbeiten.
Die Vorgehensweise dabei ist, exemplarisch Teilgebiete und Gegenstinde der Soziologie
und angrenzender, interdisziplinirer Arbeitsfelder, die sich mit akademischem Lehren
und Lernen beschiftigen, zu skizzieren und in ihrer Relevanz fiir die Hochschuldidaktik
zu diskutieren. Dabei wird auch auf Spannungsfelder, wie sie sich etwa aus dem Vorlie-
gen verschiedener Erkenntnisinteressen ergeben, eingegangen, und es wird versucht,
diese Diversitit als eine Ressource aufzufassen sowie Briicken iiber Griben zu bauen.

2 Gesellschaftstheoretische Rahmung der Zugéange aus
den speziellen Soziologien

Organisationstheoretisch, ungleichheitstheoretisch, bildungssoziologisch oder profes-
sionssoziologisch inspirierte Studien zu Lehre und Studium nehmen spezifische Aus-
schnitte und Aspekte des Geschehens im Bereich der Hochschulbildung in den Blick. Sie
produzieren dabei wichtige Erkenntnisse und Evidenzen, die praktische Steuerungsre-
levanz hinsichtlich der je betrachteten Anwendungsfelder entfalten kénnen. Fiir ein ver-
tieftes Verstindnis der Spannungsverhiltnisse, die die Entwicklung von Hochschulbil-
dungssystemen begleiten, ist nichts desto weniger eine gesellschaftstheoretische Kon-
textualisierung notwendig (Schimank, 2015a). So legen Universititen unter einem fiir
moderne Gesellschaften typischen und auf Effizienz und Leistungstransparenz ausge-
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richteten Steuerungsparadigma, wie dem New Public Management (Pausits et al., 2014),
vermutlich ein anderes organisationales Verhalten an den Tag, als sie es unter ande-
ren gesellschaftlichen Bedingungen titen, die eher eine soziale SchlieBung und Fokus-
sierung auf die Selbstreproduktion des Wissenschaftsbetriebs begiinstigen. Letzteres
war lange Zeit eine gingige Funktionsbeschreibung von akademischer Bildung und wird
mittlerweile stirker durch breiter angelegte und berufsbildungsbezogene Qualifikati-
onserwartungen an die Hochschulen abgel6st.

Oben wurde bereits angedeutet, dass Lehre und Studium in einem spezifischen
gesellschaftlichen Teilsystem realisiert werden, namentlich der Wissenschaft. Diese ist
zwar unterscheidbar von anderen gesellschaftlichen Systemen (z.B. Recht, Wirtschaft)
und agiert wie alle gesellschaftlichen Subsysteme gemif} eigenen Wertvorstellungen
und Normen, steht zugleich aber in Abhingigkeit zu ihnen. So ist die Wissenschaft
abhingig von der Bereitschaft der Gesellschaft, die Aufwinde fur die Finanzierung
der Wissenschaft zu akzeptieren, die Mittel dafir miissen durch staatliche Steuer-
einnahmen erwirtschaftet werden, was je nach konjunktureller Grofiwetterlage zu
Sparzwingen fihrt etc. (vgl. auch Schimank, 2015a). Damit ist bereits eine makro-
theoretische Perspektive zur Erklirung der Funktionsweise moderner Gesellschaften
beschrieben, nidmlich eine, die die funktionale Ausdifferenzierung gesellschaftlicher
Teilsysteme sowie deren Eigenlogiken in den Mittelpunkt der Analyse stellt, aber auch
die externen Interessengruppen und teilsystemexterne Erwartungen an die Leistungs-
fahigkeit der jeweils anderen Systeme als relevant modelliert (Schimank, 2015a). Um
beim Beispiel zu bleiben, bedeutet dies, dass zwar die Wissenschaft abhingig von der
gesellschaftlichen Bereitschaft ist, sie zu unterhalten (s.0.), umgekehrt besteht aber
auch ein gesellschaftliches Interesse an gut ausgebildeten Fachkriften zur Erhaltung
der Funktionsfihigkeit und Innovationskraft des Wirtschaftssystems (und letztlich
auch an der Selbsterhaltung des Wissenschaftssystems durch Nachwuchsbildung).

Zur Entwicklung eines gesellschaftstheoretischen Rahmenkonzepts fiir die sozial-
wissenschaftliche Hochschulforschung fithrt Schimank (2015a) aus, dass die differen-
zierungstheoretische Perspektive zusitzlich um ungleichheits- und kulturtheoretische
Zuginge zu modernen Gesellschaften erginzt werden miisse und schligt eine perspek-
tivenintegrative Vorgehensweise bei der Analyse relevanter Probleme der Entwicklung
von Hochschulsystemen vor. Dieses Zusammenspiel und seine theoretischen Vorausset-
zungen sowie empirischen Anschlussfihigkeiten soll hier nicht weiter nachgezeichnet
und vertiefend diskutiert werden. Wichtig ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die so-
ziologische Gesellschaftstheorie neben ihren Potenzialen fiir die Interpretation von Ein-
zelphdnomenen im Zusammenhang mit der Wissenschaftssystementwicklung zugleich
umfassendere Betrachtungen des gesellschaftlichen Kontextes ermdglicht, in dem sich
diese Einzelphinomene jeweils als Analysegegenstinde vorfinden.

Zugleich sind natirlich auch die speziellen Zuginge, bspw. der Organisations-
soziologie, von allgemeinen oder metatheoretischen Uberlegungen inspiriert und
entsprechend methodologisch und erkenntnistheoretisch ausgerichtet. Worauf Schi-
mank (2015a) aber hinweist, ist die Notwendigkeit, bei der Interpretation und Nutzung
von Einzelbefunden — bspw. zu ungleichheitsrelevanten Aspekten des Bildungszugangs
oder zur Reaktion von Hochschulleitungen auf die ihnen in verschiedenen Steuerungs-
regimes unterschiedlich auferlegte betriebswirtschaftliche Rechenschaftspflicht —
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Erklirungsmodelle fiur Strukturmerkmale moderner Gesellschaften insgesamt im Blick
zu behalten, um die Analyseergebnisse zu Einzelphinomenen besser kontextualisieren
zu kénnen und Fehlschliisse in ihrer Interpretation zu vermeiden.

Mit Blick auf die Bedeutung verschiedener disziplinirer Perspektiven fiir die Ent-
wicklung der Hochschuldidaktik zeigt sich hier vielleicht auch das besondere Potenzial
der Soziologie, die in diesem Zusammenhang als Produzentin von metatheoretischem
Orientierungswissen aufgefasst werden kann. Blickt man nun in die einzelnen, oben
bereits angedeuteten Teilbereiche der Soziologie, lisst sich feststellen, dass dort me-
tatheoretische Argumentationsfiguren, wie sie etwa aus der Differenzierungstheorie
stammen, aufgegriffen werden. Dies soll im Folgenden fiir die Organisationssoziologie,
die Soziologie der sozialen (Bildungs-)Ungleichheit sowie fiir professionssoziologische
Ansitze in ihrem jeweiligen Verhaltnis zur Hochschuldidaktik diskutiert werden.

3 Hochschule als Organisation

Die Organisationssoziologie hat in den vergangenen Jahrzehnten viele Bilder zur Be-
schreibung dessen, was die Hochschule ausmacht, gepragt. Diese oszillieren zwischen
der Universitit als »Miilleimerorganisation« bzw. organisierte Anarchie (Cohen, March
& Olsen, 1972), als lose gekoppelte Systeme (Weick, 1976), als Expertenorganisation
oder professionelle Biirokratie (Mintzberg, 1983), als multiple Hybridorganisationen
(Kleimann, 2019) oder als Korporative Akteure (Kriicken & Meier, 2006), um nur einige
zunennen (vgl. zusammenfassend Kehm, 2012). Sie alle betonen, dass Hochschulen sich
in verschiedener Hinsicht von anderen Organisationsformen unterscheiden und dass
es sich dabei nicht nur um Unterschiede zwischen verschiedenen Organisationstypen
handelt. So wire die Feststellung, dass sich eine Hochschule als Teil des éffentlichen
Dienstes von einem gewinnorientierten, privaten Unternehmen unterscheidet, wenig
iiberraschend. Dass es aber auch deutliche Unterschiede zwischen verschiedenen Or-
ganisationsformen innerhalb eines Segments dhnlicher Organisationen gibt, wie etwa
zwischen Hochschulen und Ordnungsimtern, die beide 6ffentliche Dienstleistungen
erbringen, macht den Fall der Hochschule als spezifischem Organisationstyp bereits
interessanter.

Bei der Frage, was genau die erklirungsbediirftigen Unterschiede ausmacht, lisst
sich an der oben bereits angedeuteten Situation anschlief3en, dass zum einen fiir Hoch-
schulen generell gilt, dass zwei verschiedene Systemlogiken unter einem gemeinsamen
Dach zu einer >friedlichen Koexistenz< finden miissen, namentlich der Wissenschaftsbe-
trieb und die Verwaltung, und zum anderen, dass die inhaltliche Gestaltung der Hoch-
schulbildung durch die Logiken zweier verschiedener Systeme gesteuert wird, nament-
lich der des Systems Wissenschaft sowie gleichzeitig derjenigen des (stirker staatlich
beaufsichtigten) Bildungssystems.

Die »friedliche Koexistenz« von Wissenschaft und Verwaltung erweist sich immer
wieder als fragil, etwa, wenn in der Wahrnehmung von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern die Biirokratieaufwiichse beim Ausfiillen von Formularen zur Abrechnung
von Dienstreisen wieder einmal iiberborden oder die Anforderungen an die Akkreditie-
rung von Studiengingen wieder einmal als vollstindig sachfremd und wissenschafts-
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feindlich zu markieren sind. Das letztgenannte Beispiel der Akkreditierung, als biiro-
kratische Zumutung, ist zugleich geeignet, die Spannungen zu verstehen, die sich aus
der Gleichzeitigkeit wissenschaftlicher und bildungsbiirokratischer Anspriiche an die
Hochschulbildung ergeben. Warum fiithren aber diese Spannungsfelder im Bereich der
Wissenschaft und der Hochschulbildung regelmiflig zu 6ffentlich ausgefochtenen Kon-
troversen, wihrend ihnliche Probleme, die in anderen Bereichen des 6ffentlichen Diens-
tes ebenfalls bestehen, zumindest dort, wo Professionelle in Handlungs- und Entschei-
dungsautonomie agieren miissen, wie etwa in der Justiz, vergleichsweise gerduschlos
verhandelt werden? Vermutlich ist dies durch den Prozess zu verstehen, in dem Hoch-
schulen itberhaupt erst zu Organisationen geworden sind bzw. zu Organisationen um-
funktioniert wurden, nachdem sie ihrem Selbstverstindnis gemif$ traditionell eher als
Institution zu bezeichnen gewesen wiren. Dieser Unterschied ist durchaus nicht so-
phistisch. Vielmehrist fiir Organisationen — der organisationssoziologischen Definition
nach - kennzeichnend, dass sie einen hierarchischen Aufbau, eine sich daraus ergeben-
de Struktur (die sogenannte Aufbauorganisation) haben sowie ein von den Organisati-
onsmitgliedern geteiltes Ziel oder einen geteilten Zweck. Ferner wird die Organisation
durch die Mitgliedschaft derjenigen definiert, die sich ihr zugehérig fithlen, eben weil sie
sich entschieden haben, das gemeinsam geteilte Organisationsziel erreichen zu wollen.
Die Mitgliedschaft ist wiederum mit der Ubernahme von Pflichten verbunden (ebenso
wie mit dem Genuss von Rechten), die sich als Aufgaben verstehen lassen, die in Arbeits-
teilung und fiir den Zweck der gemeinsamen Zielerreichung durchgefithrt werden, und
sie endet typischerweise, wenn sich das Organisationsmitglied in Widerspruch zu den
Organisationszielen verhilt (vgl. zur Einfithrung in die Organisationstheorie Kiihl, 2011).

Alle diese Merkmale lassen sich durchaus auch auf die Hochschule anwenden. Auch
Hochschulen haben einen hierarchischen Aufbau und sind im Inneren durch verschie-
dene Leitungsebenen gesteuert. Studienginge werden arbeitsteilig von mehreren Leh-
renden durchgefiithrt und definieren ein Organisationsziel, nimlich wissenschaftlichen
Nachwuchs in einer bestimmten akademischen Disziplin auszubilden. Auch bei aller
Freiheit, die Lehrende geniefRen (zumindest, wenn sie im Hauptamt lehren, weil sie nach
langen Jahren der Selbstausbeutung und Selbstaufopferung eine unbefristete Stelle er-
halten haben), unterliegen sie in der Aufgabenerledigung einer gewissen Aufsicht. Diese
wird mittels verschiedener Instrumente, von der studentischen Lehrveranstaltungseva-
luation bis zur Lehrverpflichtungsverordnung, wahrgenommen.

Zugleich gibt es eine Reihe von Aspekten, die das Bild von der Hochschule als Organi-
sation storen und sie eher als Institution charakterisieren lassen. Wihrend die Beschrei-
bung dessen, was eine Organisation ausmacht, eher zweckbezogene Aspekte in den Vor-
dergrund stellt, wohnt der Hochschule eine Komponente inne, die fiir ihre Charakteri-
sierung als Institution, also eine eher wertegetriebene Form der gesellschaftlichen In-
tegration, sprechen. Entsprechend der »Idee der Universitit« (Schelsky, 1963) lisst sich
der Charakter der Hochschule als gesellschaftlich anerkannte Institution gerade daran
ablesen, dass sie als unhinterfragtes und entsprechend sozial etabliertes Konzept eines
gewissen Mafles an Unbestimmtheit und Diffusitit bedarf (ebd., zit.n. Kriicken, 2011,
S. 110). Diese Merkmale stehen naturgemif in einem Spannungsverhiltnis zur Lesart
von Hochschulen als Organisationen, in der diese auf das Erreichen spezifischer bzw.
konkretisierter, wissenschaftlicher, aber auch wissenschaftspolitischer Ziele ausgerich-
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tet sind (wie bspw. die Steigerung der Zahl von Absolventinnen und Absolventen, Stei-
gerung des Forschungsoutputs etc.). Die Anerkennung von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern in den zentralen Leistungsbereichen der Wissenschaft speist sich eben
nicht aus ihrer Mitgliedschaft in einer bestimmten Hochschule und ihrer Subordination
unter spezifische strategische Ziele eines konkreten Hochschulstandortes, sondern viel-
mehr aus ihrer Zugehorigkeit zu einer iiberdrtlich vernetzten akademischen Communi-
ty. Auch wenn die Organisation durch Ziel- und Leistungsvereinbarungen versucht, An-
reize fiir wissenschaftliche Produktivitit zu setzen, ist doch die Motivation dafiir in den
meisten Fillen nicht die Aussicht auf eine Leistungsprimie, sondern auf eine steigen-
de Reputation in der weltumspannenden Wissenschaftsgemeinde. Das Abstrahlen des
Glanzes eines gewonnenen Wissenschaftspreises auf die Heimatuniversitit ist fiir den
oder die Belohnten selbst bestenfalls ein zusitzlicher gliicklicher Umstand, aber nicht
das Ziel der eigenen Bemithungen.

Wichtiger als Anreize und Organisationsmitgliedschaft oder gar die Subordinati-
on unter strategische Ziele der Organisation, die von ihren verschiedenen Leitungsebe-
nen aufgrund wissenschaftspolitisch begriindeter Priorisierungen ausgerufen werden,
ist dementsprechend Handlungs- und Entscheidungsautonomie. An genau dieser Stelle
entstehen dann typischerweise innerhalb von Hochschulen Konflikte, weil Lehrende, die
sich in ihrer Identitit als autonome und gemif disziplinirer Interessen entscheidende
Professionelle bedroht fithlen, den Umstand der Bedrohung nicht umstandslos hinneh-
men, sondern durch verschiedene Strategien reagieren, um ihre Interessen zu schiitzen,
rangierend von innerer Emigration bis zu eloquent vorgetragener Fundamentalkritik an
den Zumutungen der zeitgendssischen Universititsentwicklung (vgl. Schimank, 2015b).

In den letzten drei Jahrzehnten waren derlei »Zumutungen« im Gewand des Neu-
en Steuerungsmodells fir die Hochschulen besonders spiirbar, und es lisst sich an
dieser Hochschulsteuerungsreform nachempfinden, welche Konfliktlinien in der Or-
ganisationsumwelt Hochschule bestehen. Inspiriert vom Steuerungsparadigma des
New Public Management (Pausits et al., 2014; Seyfried & Pohlenz, 2021) wurde die
Hochschulautonomie auf der Ebene ihrer Leitungen (beziiglich zu treffender Entschei-
dungen, bspw. im Bereich der Besetzung von Professuren) gestarkt. Durch gleichzeitige
Rechenschaftspflicht und Leistungstransparenz sollte Wettbewerb zwischen Hochschu-
len sowie im Inneren von Hochschulen stimuliert werden. Daraus, so die Hoffnung,
wiirden sich Profilierungen ergeben, mit denen Hochschulen ihre Stirken ausbauen
und ineffiziente Bereiche langfristig »absterben« lassen (Pellert, 2002). Ein Mittel der
Leistungstransparenz waren (bzw. sind) Leistungsindikatoren, die jedoch weitgehend
auf leicht quantifizierbare Sachverhalte (eingeworbene Drittmittel, publizierte Artikel,
Absolventenzahlen) beschriankt sind. Aus der entsprechenden Steuerungslogik ergeben
sich zumindest potenziell Konfliktlinien mit dem beschriebenen Selbstverstindnis des
Wissenschaftsbetriebs als disziplindr vernetzte Gemeinschaft von autonom agierenden
Professionellen: Zum einen unterstellen die quantifizierenden Indikatoren eine indi-
viduelle Zurechenbarkeit von Leistungen. Diese ist zwar gemif der Wettbewerbslogik
des Steuerungsmusters funktional, trifft aber auf ein Umfeld, welches »hochgradig von
Kollaboration und Kooperation abhingig ist« (Seyfried & Pohlenz, 2021, S. 55), ganz
ungeachtet des durchaus bestehenden Wettbewerbs in der Wissenschaft, nimlich den
um »die beste Idee«. Zum anderen provozieren quantifizierende Indikatoren zumindest
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potenziell opportunistische Anpassungseffekte, beispielsweise in Form von Zitations-
kartellen zur Steigerung der eigenen Sichtbarkeit mittels gegenseitiger Zitation in
Gruppen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Paradoxerweise reagieren
die Steuerungsebenen auf bereits vermutete derartige Beeinflussungsversuche der
Leistungsschau durch immer engmaschigere Kontrollverfahren (bzw. eine stirker aus-
gekliigelte Indikatorik), so dass die eigentliche Idee der Reform, nimlich Autonomie
im Gegenzug fir Rechenschaft und Leistungstransparenz zu gewihren, ad absurdum
gefithrt wird. Dieses Phinomen wird in der Organisationstheorie als Principal-Agent-
Phinomen oder auch Paradoxon beschrieben. Damit ist gemeint, dass ein Auftragge-
ber (Prinzipal; hier bspw. eine Hochschulleitung) einem Auftragnehmer (Agent; hier
bspw. individuelle Lehrende) einen gewissen Aktionsspielraum zur Erfilllung einer
Aufgabe einrdumt (hier bspw. die Erfillung einer Zielvereinbarung). Gleichzeitig ist
kennzeichnend, dass es eine Informationsasymmetrie zu Lasten des Prinzipals gibt, der
nur begrenzt die Art der Aufgabenerfiillung iiberwachen kann und dadurch veranlasst
ist, das Kontrollregime zu verstirken, um eine zu befiirchtende Unehrlichkeit (hier
bspw. Beeinflussung von Indikatoren durch Anpassungen an die Belohnungslogik) zu
vermeiden. Durch die Verschirfung des Kontrollregimes wird zugleich der Handlungs-
spielraum des Agenten eingeschrankt und dieser dadurch veranlasst, neue Wege zur
Bewahrung der Informationsasymmetrie zu seinen Gunsten zu suchen, weil gerade
die Informationsasymmetrie Handlungsspielriume zur Verfolgung eigener Ziele er-
Offnet (Grossmann & Hart, 1983). In diesem Sinne wird die gewihrte Autonomie und
(vermeintliche) Selbststeuerung der Hochschulen um den Preis eines institutionalisier-
ten Misstrauens zwischen den verschiedenen Steuerungsebenen erkauft (Seyfried &
Pohlenz, 2021). Fiir die zukiinftige Gestaltung von Hochschullehre und Wissenschaft
allgemein stellt sich mithin die Frage, wie das organisationale Arrangement bestmog-
lich gestaltet und Leistungstransparenz frei von verzerrenden Einflussmoglichkeiten
umgesetzt werden kann.

Diese Diskussion soll hier nicht vertieft werden, vielmehr steht im Zentrum, was die
Hochschuldidaktik mit organisationstheoretischen Uberlegungen dieser Art anfangen
kann. Diese Frage kann mit Blick auf zwei verschiedene Ebenen diskutiert werden, nim-
lich zum einen die hochschuldidaktische Forschung und zum anderen die hochschuldi-
daktische Praxis.

Hochschuldidaktische Forschung befasst sich naturgemifd schwerpunktmifig mit
der Gestaltung von Lehr-/Lernverhiltnissen und nimmt Aspekte der Wirksamkeit be-
stimmter Lehr-/Lernarrangements in den Blick sowie Fragen der Qualititssicherung
und -entwicklung in Studium und Lehre. Zudem richtet sie den forschenden Blick nach
innen und beschiftigt sich mit Fragen der Professionalitit und bestehender Professio-
nalisierungsdefizite sowie darauf abgestimmter Strategien (z.B. Stolz, 2020). Insofern
sie dabei ihrerseits interdisziplinir und multiperspektivisch vorgeht, ist es kaum mog-
lich, den gesamten Korpus hochschuldidaktischer Forschungsthemen und Befunde zu
iberblicken. Gleichwohl lisst sich vermuten, dass angesichts der schwerpunktmafii-
gen Befassung mit den genannten Themen eher die Mikroebene des hochschulischen
Lehrens und Lernens in den Blick genommen wird. Die beschriebenen Ansitze der
Organisationstheorie beziehen sich hingegen weitgehend auf die Mesoebene. Diese ist
zwischen der gesellschaftlichen Grofdstruktur, die mittels gesellschaftlicher Grundla-
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gentheorien gefasst wird (Makroebene; vgl. Abschnitt 2) und dem individuellen Handeln
in konkreten Lehr-/Lernsettings angesiedelt. Insofern von der Mesoebene des institu-
tionellen und organisationalen Arrangements Wirkungen fiir die Gestaltung konkreter
Lehr-/Lernsettings ausgehen (von der institutionalisierten Belohnungslogik und An-
reizstruktur bis zur Frage der Gestaltungsspielriume und des Gestaltungswillens von
Hochschulleitungen bei der Institutionalisierung von hochschuldidaktischer Praxis und
Forschung), ist es sicher mindestens von Vorteil, wenn nicht unerlisslich, die Schnitt-
stellen der verschiedenen Ebenen theoretisch zu reflektieren und in die Gestaltung des
eigenen Ansatzes fiir die hochschuldidaktische Forschung und in die Gestaltung von
Weiterbildungsangeboten einzubeziehen.

Die hochschuldidaktische Praxis ist vielfach mit Akzeptanzproblemen im Wissen-
schaftsbetrieb konfrontiert. Eine der Reaktionen daraufist es, die Reflexion iiber die ei-
gene Professionalitit zu verstirken, was sich als Ursachensuche im eigenen Wirkungs-
kreis interpretieren lisst. Das ist sicher fiir sich genommen wertvoll, zugleich muss aber
gesagt werden, dass eine stirkere Rezeption organisationstheoretischer Uberlegungen
zu den Besonderheiten der Hochschule Aufschluss dariiber geben konnte, dass etwaige
Akzeptanzschwierigkeiten des Wissenschaftsbetriebs gegeniiber der Hochschuldidaktik
und daraus resultierende Abwehrreaktionen sich méglicherweise auch als eine Identi-
titsbehauptung in Reaktion auf eine wahrgenommene Identititsbedrohung (Schimank,
2015b) interpretieren lassen. Diese wird ggf. durch eine — ebenfalls wahrgenommene —
Einschrinkung von Handlungs- und Entscheidungsautonomie ausgeldst, je nachdem,
welcher Beratungs- und Forschungsauftrag der Hochschuldidaktik iibertragen wurde
und mit welchen Eingriffsmoglichkeiten in die Handlungsroutinen der Lehrpraxis sie
bei ihrer Institutionalisierung mandatiert wurde oder sich in der Kommunikation mit
den Lehrenden selbst mandatiert.

4 Soziologie der sozialen Ungleichheit, Bildungssoziologie
und Hochschulentwicklung

Soziale Ungleichheit ist eines der zentralen Schliisselthemen der Soziologie (z.B. Kre-
ckel, 1992) und zugleich einer ihrer zentralen Begriffe, weil er zur Analyse der Struktur-
merkmale von Gesellschaften eingesetzt werden kann (ebd.). Als analytische Kategorie
der Sozialwissenschaft wohnt dem Begriff inne, dass er sich nicht (oder zumindest nicht
vordringlich) mit normativen Kategorien, wie etwa dem Empfinden von Ungerechtigkeit
beschiftigt, auch wenn diese durchaus als das Ergebnis von Ungleichheitsverhiltnissen
denkbar ist. Ebenfalls werden durch den Begriff der sozialen Ungleichheit keine natiir-
lichen oder religi6s sowie ideologisch begriindeten Unterschiede zwischen Menschen in
den Blick genommen. Auch fiir diese gilt natiirlich, dass sie im Ergebnis zu gesellschaft-
lichen Ungleichheitsverhiltnissen fithren kénnen, wie etwas das Geschlecht in patriar-
chalischen oder die Hautfarbe in rassistischen Gesellschaftsordnungen. Im Sinne einer
analytischen Kategorie beschreibt soziale Ungleichheit im engeren Sinne die »Begiinsti-
gung und Bevorrechtigung einiger (und die) Benachteiligung und Diskriminierung an-
derer« (Kreckel, 1992, S. 15).
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Zusitzlich zu dieser ersten Anniherung ist zu betonen, dass bereits durch den Be-
griff soziale Ungleichheit zum Ausdruck gebracht wird, dass diese durch die gesellschaft-
lichen Umstinde hergestellt wird (vgl. Hradil, 2006), mithin auf gesellschaftlich gemach-
te und daher prinzipiell verinderbare Zustinde abhebt. In seiner Definition prizisiert
Hradil (2006) weiterhin, dass fiir das Zustandekommen sozialer Ungleichheit im Sin-
ne unterschiedlich vorteilhafter Lebensbedingungen und unterschiedlich verteilter Zu-
griffsmoglichkeiten auf gesellschaftlich begehrte und zugleich knappe Ressourcen die
Positionen von Menschen im gesellschaftlichen Beziehungsgefiige verantwortlich sind
(ebd.). Fiir die Positionierung von Menschen in der Sozialstruktur hat die Soziologie
tiber die Zeit ein mannigfaltiges Repertoire an Bildern gezeichnet, die den gesellschaft-
lichen und individuellen Lebensumstinden der jeweiligen Epoche zu entsprechen ver-
sucht haben: Modelle der Sozialstruktur als Klassen- oder Schichtgesellschaft im Sinne
einer mehr oder weniger streng hierarchischen Struktur von Positionen, die zugleich an
Machtverhiltnisse zwischen dem »Oben und Unten« gekoppelt sind. Je nach Proveni-
enz werden dabei soziale Mobilitit und Auf- bzw. Abstiegsmoglichkeiten zwischen den
Klassen und Schichten mehr oder weniger stark betont.

Jiingere Modelle der Sozialstruktur betonen zudem die Wirksambkeit von Lebensstil-
priferenzen und Milieuzugehorigkeiten, also Aspekte jenseits der »harten Wihrung«
einer Verfugung iiber vornehmlich materielle Ressourcen. Hinzu treten individua-
lisierungstheoretische Perspektiven, die von einer fortschreitenden Aufldsung der
Bindungskraft sozialer Gruppierungen insgesamt ausgehen (Beck, 1986). Aufgabe die-
ses Abschnittes in einem Sammelband iiber Hochschuldidaktik ist es nicht, die in
unzihligen Lehrbiichern zu den Grundbegriffen der Soziologie gesammelten Uber-
legungen zum Begrift der sozialen Ungleichheit zu paraphrasieren. Vielmehr sollen
diese auf eine Arbeitsdefinition verdichtet werden, mit der die Bedeutung des Konzepts
fiir die Hochschuldidaktik in Forschung und Praxis herausgearbeitet werden kann.
In diesem Sinne ist es wichtig, auf den Aspekt der gesellschaftlich ungleich verteilten
Zugriftschancen der Individuen auf gesellschaftlich begehrte Ressourcen abzuheben.
Die Notwendigkeit dieser Fokussierung ist darin begriindet, dass (hohere) Bildung als
eine solche Ressource begriffen werden kann, weil mittels der Verfiigung tiber Bildung
(und in erster Linie tiber Bildungszertifikate) die Verteilung von Positionen im Berufs-
leben mafigeblich entschieden wird. Die Position im Berufsleben wiederum hat einen
entscheidenden Einfluss auf die Wahrnehmung von Lebenschancen, nimlich durch das
vermittelte Einkommen, das soziale Kapital und das Prestige der Titigkeit.

Entsprechend sind soziale Ungleichheit als solche sowie die Mechanismen, die zu
ihrem Zustandekommen und ihrer Persistenz beitragen, auch ein zentraler Gegenstand
der Bildungssoziologie, die ihrerseits eine wichtige Bezugswissenschaft der Hochschul-
didaktik ist. Interdisziplinire Schnittstellen finden sich zudem in der Sozialisationsfor-
schung, die die gemeinsamen Gegenstinde von Bildungswissenschaften und Soziologie
in den Blick nimmt, wie etwa die sozialen Bedingungen, unter denen Bildungsprozesse
fiir verschiedene Zielgruppen unterschiedlich erfolgreich verlaufen und entsprechend
zu einer pidagogischen bzw. hochschuldidaktischen Gestaltungsaufgabe werden, fir
die soziologisches Wissen tiber Ungleichheitsrelationen als Inspirationsquelle dienen
kann. Nicht zuletzt anhand der (mittlerweile eingestellten) Zeitschrift fiir Sozialisations-
forschung und Erziehungssoziologie lisst sich eine lange Tradition von Initiativen zur
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Kultivierung einer entsprechenden interdiszipliniren Betrachtung von Bildungsprozes-
sen als Prozessen sozialer Reproduktion erkennen.

Der Abbau von sozialer Ungleichheit beim sozial strukturierten Zugang zu Bil-
dungschancen ist ein humanistischer Wert, den die Soziologie als eine Wissenschaft
verfolgt, die gesellschaftliche Zustinde nicht als natur- oder gottgegeben akzeptiert,
sondern als menschlich gemacht und daher als auf der Basis von Analyse und Kritik
veranderbar ansieht. Dies bedeutet zugleich, dass bei der Bewertung der Auswirkungen
sozialer Ungleichheitsverhiltnisse auf die Lebenschancen einzelner Individuen wissen-
schaftlich nicht begriindbare und zeitlich variable Vorstellungen von Gerechtigkeit nicht
die Basis der Analyse bilden konnen. Vielmehr besteht mit dem Leistungsprinzip eine
weitere Kategorie in der soziologischen Forschung zu und Bewertung von Ungleich-
heitsverhiltnissen, mittels derer konkrete Zustinde analysiert und hinsichtlich ihrer
Funktionalitit fir das Gelingen sozialen Zusammenlebens in modernen Gesellschaften
bewertet werden kénnen. Kommt es zum Beispiel zu Benachteiligungen beim Zugang
zu Bildungsmoglichkeiten, ohne dass diese durch eine fehlende Leistungsfihigkeit und
fehlenden Leistungswillen begriindet sind, ist dadurch das Leistungsprinzip als tragen-
de Siule des Verstindnisses des Lebens in einer modernen Gesellschaft verletzt. In einer
solchen sind individuelle Entfaltungschancen ein Wert an sich, und die beschriebenen
Zustinde wiren entsprechend als dysfunktional zu markieren.

Vielfach wird gerade mit Blick auf die Hochschulbildung generell in Zweifel gezo-
gen, ob beim Zugang zu ihr das Leistungsprinzip itberhaupt durchgingig wirksam ist
oder ob es vielmehr eine sozial geschlossene Selbstreproduktion bei der Auswahl der an
Hochschulbildung Teilnehmenden gibt. Diese Frage ist Gegenstand uniiberblickbar vie-
ler Studien der bildungssoziologisch inspirierten Forschung itber Hochschulen und zum
Bildungszugang im Hochschulbereich. Viele Befunde deuten darauf hin, dass es durch-
aus soziale Ungleichheitseffekte beim Zugang zu héherer Bildung bzw. bei der erfolg-
reichen Teilnahme gibt. Diese ergeben sich beispielsweise aus der kulturellen Bedeutung
sozialer Codes fiir die erfolgreiche soziale Integration in den akademischen Betrieb (Tin-
to, 1975) sowie aus Unterstiitzungsleistungen, die Eltern mit eigener akademischer Bil-
dungsbiographie ihren Kindern auf dem Weg in deren akademisch gepragte Bildungs-
und Berufskarriere als Ressource mitgeben kénnen, worauf Kinder aus nicht-akademi-
schen Haushalten entsprechend nicht zuriickgreifen konnen (vgl. zu den Befunden zur
sozial strukturierten Teilnahme an hoherer Bildung Mauermeister, 2022). Umgekehrt
ist es stattdessen so, dass Studierende, die aus nicht-akademisch geprigten Familien-
hintergriinden stammen, durch unmittelbar erzielte Bildungsrenditen iiberhaupt erst
Akzeptanz fiir die gewihlte Entscheidung zur Bildungsinvestition in ihren Familien si-
cherstellen miissen. Dies wird vielfach als ein Grund dafir gewertet, dass Kinder aus
nicht-akademisch geprigten Haushalten grofiere Probleme haben, zeitlich vergleichs-
weise lang gestreckte Studienginge, zumal mit ungewissem Ausgang hinsichtlich des zu
erwartenden beruflichen Verwertungsnutzens der erworbenen (oder in Aussicht stehen-
den) Bildungszertifikate, durchzuhalten bzw. dafiir, dass sie sich von vornherein gegen
die unsichere Bildungsinvestition entscheiden (Boudon, 1974). Nicht zuletzt durch die-
sen Effekt wird die soziale Selektivitit des Hochschulzugangs sowie die soziale Struktur
der an akademischer Bildung Teilnehmenden weiter zementiert.
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Die wissenschaftspolitischen Initiativen zur Bildungsexpansion der 1960er und
1970er Jahre, nicht zuletzt in Form der Griindung von Fachhochschulen, kénnen als ein
Versuch gewertet werden, die beschriebenen ungleichen Startchancen zu egalisieren
und dadurch zu einer gesellschaftlichen Offnung hochschulischer Bildung beizutragen.

Neuere Diskurse um die steigende studentische Heterogenitit und Diversitit grei-
fen das Problem der sozialen SchlieRBung sowie das wissenschafts- und bildungspoliti-
sche Ziel einer sozial breiter gestreuten Teilnahmemoglichkeit an hoherer Bildung eben-
falls auf. Neben einem rein humanistischen Motiv der Bereitstellung gleicher Startchan-
cen fir alle Gesellschaftsmitglieder, unabhingig von ihrem familidren Hintergrund, ih-
rer personlichen Merkmale etc., treten dabei auch pragmatische und bildungsplaneri-
sche Intentionen. So sieht sich der Hochtechnologiestandort Deutschland in einer Si-
tuation des demographischen Wandels mit einer sinkenden Zahl gut ausgebildeter Fach-
krifte konfrontiert. Die Hochschulen ihrerseits haben das Szenario der Schrumpfung
und der damit einhergehenden Beschneidung von Budgets aufgrund zuriickgehender
Studierendenzahlen vor Augen. Die demographische Entwicklung fithrt dementspre-
chend bei vielen wissenschafts- und bildungspolitisch Verantwortlichen zu dem Schluss,
dass es notwendig sei, Begabungsreserven zu heben und die Teilnahme an akademisch
qualifizierenden Bildungsgingen auch fiir solche Personen attraktiver zu machen, die
bislang von einer Teilnahme an héherer Bildung abgesehen hitten (bspw. Eltern und Al-
leinerziehende, beruflich Qualifizierte und Lernende auf dem zweiten Bildungsweg, in-
ternationale Studierende, Studierende mit Handicap etc.).

Fiir die Hochschuldidaktik sind die gesellschaftstheoretischen Uberlegungen zu
den Mechanismen und praktischen Auswirkungen der sozialen (Bildungs-)Ungleichheit
wiederum in zweierlei Hinsicht von Relevanz. Zum einen kann die Entwicklung von
heterogenitits- und diversititssensiblen Lehr-/Lernumgebungen und -verhiltnissen
als ein Gestaltungsauftrag in ihrer unmittelbaren Zustindigkeit angesehen werden.
Dafiir ist es sicher hilfreich, im Einzelnen (und in angemessenerer Detaillierung, als es
in diesem knappen Sammelbandbeitrag moglich ist) das Konzept der sozialen Ungleich-
heit und Bildungsungleichheit zu rezipieren und die Motivationen fiir die Teilnahme an
hoherer Bildung sowie die Erwartungen an das entsprechende Bildungsinvestment von
Individuen unterschiedlicher sozialer Herkunft und Vorprigung besser zu verstehen.
Gleiches gilt fiir das Verstindnis der sozialen Struktur von Hochschulmitgliedern, in
der bei aller affirmativen Bemithung seitens der Wissenschafts- und Bildungspolitik
auch weiterhin soziale und »subkulturelle« Schliefungsmechanismen als persistent
vermutet werden konnen.

Zum anderen kann auch im Zusammenhang mit Theorien zur sozialen (Bil-
dungs-)Ungleichheit und durch vorliegende Befunde der entsprechenden Forschung
der reflektierende Blick nach innen inspiriert werden. So steht zu vermuten, dass un-
geachtet aller Zahlen zu einer steigenden Heterogenitit der sozialen Hintergriinde von
Studierenden, die derzeitig aktiven Forschenden und Praktizierenden in der Hoch-
schuldidaktik sich in der Mehrzahl nicht aus Personen rekrutiert, die als Trigerinnen
und Trager von ungleichheitsrelevanten Diversititsmerkmalen zu bezeichnen wiren.
Dementsprechend lief3e sich in der jetzigen Generation der Hochschuldidaktik vor dem
Hintergrund der hier andiskutierten Theorien und Befunde das eigene Verhiltnis zu
den sich wandelnden Qualifizierungserwartungen, die an ein akademisches Studium
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mittlerweile von der Mehrzahl der Studierenden gerichtet werden und die sich jenseits
zweckfreier, intellektuell inspirierender Bildungserlebnisse einsortieren lassen, kritisch
hinterfragen.

5 Profession und Risiken der De-Professionalisierung

Im letzten Abschnitt soll die soziologische Lesart des Professionsbegriffs erliutert und
in ihrer Relevanz fiir die Hochschuldidaktik diskutiert werden. Grund hierfiir ist, wie in
den Abschnitten zu organisations- und ungleichheitstheoretischen Uberlegungen auch,
dass eine soziologische Perspektive die in der Hochschuldidaktik gefithrten Diskussio-
nen nach vorliegender Ansicht bereichern kann. Die Frage der eigenen Professionali-
tit ist in der Hochschuldidaktik (zumindest ausweislich der Themenschwerpunkte und
Beitrige der vergangenen Jahrestagungen der Gesellschaft fiir Hochschuldidaktik sowie
verschiedener ad-hoc Arbeitsgruppen in der Gesellschaft) immer wieder disziplininter-
ner Gegenstand fiir Debatten sowie Gegenstand der wissenschaftlichen Forschung (vgl.
Stolz, 2020).

In professionssoziologischer Perspektive ist die Entstehung von Professionen wie-
derum als ein Ergebnis funktionaler Differenzierungsprozesse moderner Gesellschaf-
ten zu verstehen (Stichweh, 2013), die zur Entwicklung von Fach- und Spezialwissen in
akademischen Disziplinen gefithrt haben. Dieses Wissen wird zur Bearbeitung von Pro-
blemlagen von Klienten eingesetzt. Damit sind Professionen u.a. durch eine Beziehung
zwischen dem oder der Professionellen (der oder die iiber spezialisiertes Wissen verfiigt)
und einem Klienten (der oder die auf dieses Wissen zur Problemlésung mit Bezug auf ei-
nen »zentralen Aspekt menschlichen Lebens in der Gesellschaft« (Stichweh, 1996, S. 53)
angewiesen ist), definiert.

Weitere Aspekte des Professionsbegriffs werden in verschiedenen Definitionen auf-
gegriffen, wie etwa in der von Luhmann (2002, S. 148), der

« »den Rekurs auf bestmdogliches Wissen,

. die prinzipiell riskante und vom Scheitern bedrohte Anwendung dieses Wissens bei
gleichzeitiger normativer Orientierung an erfolgreicher Praxis,

« die Realisierung bedeutender gesellschaftlicher Werte wie Rechtsdurchsetzung, Ge-
sunderhaltung oder Erziehungserfolg,

- eine Abschirmung des eigenen Arbeitsbereiches nach auflen,

. die prestigetrachtige Zugehorigkeit zur Profession und

. interne kollegiale Unterstiitzung«

als zentrale Merkmale beschreibt.

Wichtiger als die Arbeit an Definitionen scheint jedoch zweierlei zu sein: Zum ei-
nen, auf Dynamiken hinzuweisen, die zu Bedeutungsverschiebungen der Begriffe ge-
fithrt haben. Zum anderen die Bedeutung des spezifisch soziologischen Professionsbe-
griffs im Vergleich zu bspw. pidagogischen Konzepten, wie einem interaktionistischen
oder auf Arbeitsbiindnisse zwischen Professionellem und Klienten bezogenen Profes-
sionsbegriff herauszustellen (Schiitze, 1996; Oevermann, 1996; vgl. auch Combe & Hel-
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sper, 1996, 2002). Die Bedeutungsverschiebungen beziehen sich auf die Einbeziehung
des Professionswissens als relevante Kategorie (Schiitzeichel, 2018). Dadurch wird eine
Unabhingigkeit von der Person des oder der Professionellen erreicht, die in den oben
beschriebenen Definitionen stirker betont wird: Der oder die Professionelle als Mitglied
einer (mehr oder weniger institutionalisierten) Gemeinschaft, die iiber ein geschiitztes
Spezialwissen sowie standardisierte und kodifizierte Verfahren zu dessen Konsolidie-
rung, Vermehrung und Anwendung verfugt. In dieser Definition ist notwendigerwei-
se eine Machtasymmetrie im Verhiltnis zu den Klienten angelegt, die ihrerseits gegen-
iiber der Expertise des Professionellen sowie der gesamten Gemeinschaft der jeweils
»zustindigen« Professionellen ein hohes Vertrauen in deren Problemlésungskompetenz
aufbringen miissen. Der stirkere Bezug auf das eingesetzte Wissen an sich ermoglicht
es, zum einen niher zu spezifizieren, welche Art professionellen Wissens fir die Pro-
blemlésung iiberhaupt relevant ist (praktisches Wissen, wissenschaftliches Wissen, Er-
fahrungswissen etc.), und zum anderen, die auf der Seite der Klienten vorhandenen Wis-
sensbestandteile in die soziale Praxis der professionellen Problemlésung einzubeziehen
(Schiitzeichel, 2018).

Dieser Aspekt ist fiir die Praxis der Hochschuldidaktik von besonderer Bedeutung,
weil erimpliziert, dass im Sinne eines Arbeitsbiindnisses (Oevermann, 1996) die gemein-
same Aushandlung der Ziele (und Vorgehensweisen) in den Problemlsungsprozessen
zum Gegenstand der professionellen Problembearbeitung gemacht wird und die ver-
schiedenen Wissensressourcen dabei eine jeweils distinkte, aber nicht notwendigerwei-
se hierarchische Rolle spielen. Diese Gleichrangigkeit verschiedener Wissensressourcen
kann jedoch Fluch und Segen zugleich sein, weil sie es erméglicht, die professionelle
Kompetenz der zur Problemlsung angetretenen Hochschuldidaktik prinzipiell in Zwei-
fel zu ziehen: Die hochschuldidaktische Praxis im Sinne einer problembearbeitenden
Beratungspraxis fiir Lehrende und die Qualititsverbesserung ihrer Lehre ist aller Er-
fahrung nach oft dadurch belastet, dass das spezifische wissenschaftliche Wissen der
hochschuldidaktischen Professionellen als Quelle der Problemlésung fiir praktische Pro-
bleme der Lehrdurchfithrung nicht hinreichend akzeptiert und vielmehr die Bedeutung
von Praxis- und Erfahrungswissen (mit Verweis auf die langjihrige Lehrkarriere) iber
das abstrakt-theoretische Wissen gestellt wird. Die Rolle von hochschuldidaktischer Be-
ratung als professionelle Titigkeit wird dadurch prinzipiell anzweifelbar gemacht, was
alle Professionalisierungsbemiithungen ins Leere laufen ldsst.

Wie ldsst sich mit diesem Problem umgehen? An dieser Stelle schliefRt sich der
Kreis der Darstellung verschiedener soziologischer Ansitze in ihrer Bedeutung fir die
Hochschuldidaktik: In Abschnitt 2 wurden die verschiedenen Reaktionen von Lehren-
den auf die »Zumutungen der Hochschulreform« als Identititsbehauptung gegeniiber
Identititsbedrohungen (Schimank, 2015b) interpretiert. Entsprechend sind Akzeptanz-
probleme, mit denen die hochschuldidaktische Beratungspraxis sicher zu kimpfen hat,
nicht notwendigerweise ein Problem der Beratungsresistenz einzelner Lehrender oder
der Professionalititsdefizite einzelner hochschuldidaktischer Praktikerinnen oder Prak-
tiker. Vielmehr spiegelt sich in ihnen ein Kampfum grundlegendere Identititsmerkmale
und Werte wider, der in der Folge von Anderungen im organisationalen Arrangement
der Hochschullehre als Verschiebung im innerinstitutionellen Machtgefiige zu Gunsten
zentraler Leitungsebenen (Zechlin, 2011; Pohlenz, 2015) gefithrt wird. Entsprechend
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ist eine angemessene Reaktion auf Akzeptanzprobleme nicht unbedingt eine weitere
Professionalisierung der hochschuldidaktischen Praxis (abgesehen davon, dass diese
generell natiirlich immer wiinschenswert ist), quasi im Sinne einer Attribuierung der
fehlenden Akzeptanz auf eigene Defizite bei der Verfiigung tiber Kompetenzen und Ex-
pertise. Vielmehr wire darzustellen und dafiir zu werben, dass das Feld zur Austragung
von identititsbezogenen Kimpfen nicht notwendigerweise die hochschuldidaktische
Praxis der Qualititsentwicklung ist, sondern eher andere wissenschaftspolitische Are-
nen, wie die Umstellung von Wissenschaft auf wissenschaftsfremde Bewertungsmodi
(vgl. Abschnitt 2 zur Einfithrung von neuen Steuerungsverfahren).

Paradoxerweise lieRe sich sogar vermuten, dass eine immer feingliedriger auf abs-
trakt-theoretischem, wissenschaftlichem Expertenwissen beruhende hochschuldidak-
tische Beratungspraxis zu einer De-Professionalisierung der Lehrenden beitrigt, und
zwar durch eine potenzielle Delegitimierung des bei den Lehrenden verfiigbaren Pra-
xiswissens dariiber, was »gute Lehre« im Kern ausmacht. In diesem Sinne ist fiir eine
gute Balance zwischen evidenzbasiertem und erfahrungsgestiitztem Wissen iiber die
Lehre als Ausgangsbasis fiir ein fruchtbares Arbeitsverhiltnis zwischen professionell un-
terstiitzender Hochschuldidaktik und ihren Zielgruppen auf Seiten der Lehrenden zu
pladieren.

6 AbschlieBende Betrachtung

Im sozialen Subsystem Hochschulbildung und Wissenschaft kommt der Soziologie die
Rolle zu, Phinomene wie etwa Konfliktlinien zwischen verschiedenen Interessengrup-
pen zu beschreiben und theoretisch sowie empirisch in einen grofieren gesellschaftli-
chen Kontext zu stellen. Die Reflexion des Zusammenhangs zwischen dem Handeln auf
der individuellen Ebene konkreter Lehr-/Lernverhiltnisse einerseits und den Strukturei-
gentiimlichkeiten (sensu Norbert Elias) des Hochschulbildungssystems erlaubt es, solche
Konfliktlinien besser zu verstehen und zu adressieren.

Die hier diskutierten Perspektiven der Soziologie stehen stellvertretend fir die Viel-
falt soziologischer Grundkategorien und Ansitze. Sie sind zugleich nicht ohne Bedacht
aus dieser Vielfalt ausgewahlt worden. Mit einer organisationstheoretischen Betrach-
tung des sozialen Subsystems Hochschulbildung kénnen die verschiedenen Ebenen,
iiber die hinweg Konfliktlinien bestehen, theoretisch und empirisch umfassend adres-
siert werden und zum Verstindnis dieser Konfliktlinien beitragen. Dies kann wiederum
zu einem besseren Verstindnis der eigenen Rolle und Position hochschuldidaktischer
Beratungspraxis auf dem umkimpften Feld der Hochschulreform beitragen. Soziale
Ungleichheit als Grundkategorie der (Bildungs-)Soziologie baut zudem eine Briicke
zum Wissenskorpus anderer Bezugsdisziplinen der Hochschuldidaktik, wie etwa der
Bildungswissenschaften. Spezifisch soziologische Aspekte, wie ein entscheidungstheo-
retisch aufzuklirendes Studienwahlverhalten und Theorien zur sozialen Integration als
Determinante fiir den Studienerfolg konnen der Hochschuldidaktik wichtige Hinweise
zu kritischen Aspekten der Gestaltung von Lehr-/Lernarrangements liefern, die sich et-
wa auf Strategien zum Aufbau sozialen Kapitals als erfolgskritische Ressource beziehen
und eher mit der Gestaltung der Universitit als sozialer Welt, als mit der Gestaltung
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von konkreten Curricula zu tun hat. Dies bedeutet nicht, dass eine Selbstrestriktion
der Hochschuldidaktik in Forschung und Praxis auf eben die Gestaltung konkreter
Lehr-/Lernprozesse zu beklagen wire, aber die thematische Ausrichtung und der Erhalt
ihrer Vielfalt bedarf auch der kontinuierlichen Reflexion und der Unabhingigkeit von
den Verliufen der Themenkonjunkturen. In der Zeit der plotzlichen Umstellung auf
eine Digitalisierung der Lehre im Zuge der Corona-Pandemie hat sich gezeigt, dass die
Priorisierung von bestimmten Themen potenziell zu einer Posteriorisierung anderer
Themen fithren kann.

Als letzter Aspekt wurden Profession und Professionalitit als soziologische Katego-
rien und ihre Bedeutung fiir die Hochschuldidaktik diskutiert. Diesbeziiglich liegt die
Deutungshoheit keineswegs bei der Soziologie, andere disziplinir geprigte Begriffsbe-
stimmungen stehen durchaus zur Verfiigung. Insofern die soziologische Interpretation
des Professionsbegriffs aber auf die Rolle von Professionellen in einer funktional dif-
ferenzierten (Wissens-)Gesellschaft rekurriert und zugleich in jiingerer Zeit neben der
sozialen Funktion der Professionen selber auch die Rolle des von ihnen »gehiiteten« Wis-
sens einbezieht, hilft der soziologische Professionsbegriff dabei, eine Briicke zwischen
den verschiedenen Ebenen zu schlagen, die fiir die Leistungserbringung im System
Hochschulbildung und Wissenschaft relevant sind, namentlich die Mikro-, Meso- und
Makroebene. Quer zu diesen Ebenen wurde in der jingeren Vergangenheit auch iber
die Rolle und Ansiedelung von »third-space professionals« (Whitchurch, 2012) bzw.
»Hochschulprofessionellen« (Kehm, Merkator & Schneijderberg, 2010) diskutiert. Diese
zeichnen sich durch eine Verortung zwischen dem Wissenschaftsbetrieb im engeren
Sinne einerseits und der klassischen Linienverwaltung — also im third space — aus, und
zugleich dadurch, dass sie Aufgaben im Bereich der Lehrentwicklung mit wissenschaft-
lichen Methoden bearbeiten (bspw. in der Lehrevaluation oder der Hochschuldidaktik).
Neben einer weitgehend fehlenden Verankerung im Wissenschaftsbetrieb (die bspw.
durch eine Ansiedelung an einer entsprechend denominierten Professur leichter zu
erreichen wire), haben die entsprechenden Einrichtungen, vielfach Stabsstellen oder
Verwaltungseinheiten, mit Akzeptanzproblemen in den eigentlichen Zielgruppen zu
kimpfen. Inwieweit diese Akzeptanzprobleme wiederum ein Ausdruck von Identitits-
behauptungen (s.o0.) sind oder sich auf Professionalititsdefizite der jeweils handelnden
Personen (bspw. im Sinne des Fehlens eigener Erfahrungen in der Lehre) beziehen,
ist Gegenstand einer anhaltenden Debatte zu Fragen der Professionalisierung in der
Hochschuldidaktik.

Der entsprechend entstehende Raum fiir die Analyse der Gelingensbedingungen
hochschuldidaktischen Handelns (insbesondere in der Beratung) erlaubt es wiederum,
die diskutierten Aspekte von Hochschulen als Sozialsysteme insgesamt einzubeziehen.
Damit ist die Hoffnung verbunden, eine Inspirationsquelle fiir die Weiterentwick-
lung einer interdiszipliniren hochschuldidaktischen Forschung und Beratungspraxis
er6ffnet zu haben.
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