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Medienbildung in international vergleichender
Perspektive

Abstract

Ziel des Beitrags ist es, Handlungsmaglichkeiten fiir die Durchfithrung inter-
national vergleichender Forschungsvorhaben zur Medienbildung aufzuzeigen
und auf damit zusammenhingende Chancen und mégliche Herausforderun-
gen aufmerksam zu machen. Auf dieser Basis werden Schlussfolgerungen ge-
zogen, die Anregungen fiir eine international vergleichende Medienpidagogik
als Basis fiir einen internationalen Dialog zwischen Medienpidagog:innen in
Wissenschaft und Praxis geben sollen.

Schlagworte
Medienpidagogik, Medienbildung, International vergleichende Erzichungs-

wissenschaft

1 Einleitung

Betrachtet man Diskussionen iiber die Wissenschaft und Lehre von medienbe-
zogenen Erziehungs- und Bildungsaufgaben sowie Medienbildung in der Praxis,
so zeigt sich, dass diese angesichts der Digitalisierung und Mediatisierung sowie
Globalisierung zunehmend an Bedeutung gewinnen. Medienbildung ist zu einer
globalen Bildungsaufgabe geworden (vgl. Frau-Meigs & Torrent, 2009) und die
Medienpidagogik ist ,der disziplinire Ort, sich als Wissenschaft und Lehre mit
medienbezogenen lern-, erziechungs- und bildungsrelevanten Prozessen auseinan-
derzusetzen® (Herzig 2023, 121). Forschung zur Medienbildungspraxis im jewei-
ligen Bildungssystem und bildungspolitische Bestrebungen zur Medienbildung
sind oftmals in der jeweiligen Landessprache zu finden, wenn sie lokale und nati-
onale Bediirfnisse erfiillen (vgl. Blomeke & Paine 2008).

Vor diesem Hintergrund gab es im deutschsprachigen Raum immer wieder Be-
strebungen, die Sichtweisen der Medienpidagogik aus unterschiedlichen Lin-
dern in gemeinsamen Publikationen sichtbar zu machen, wie z.B. in der Ausgabe
»Media Education: Stand der MedienPidagogik im internationalen Raum® in der
Onlinezeitschrift Medienpidagogik (Moser 2005). Weiterhin findet man erste
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international vergleichende Studien zur Medienbildung, wie z.B. die Studie zur
Medienbildung in weiterfiihrenden Schulen in zwdlf europdischen Lindern von
Hart und Siif§ (2002). Zudem sind einzelne Initiativen des gezielten Austauschs zu
Fragen der Medienbildung zu finden, wie z. B. der Deutsch-Amerikanische Dialog
zu ,,School Improvement through Media Education® (Bertelsmann Foundation
1995). In jiingerer Zeit wurden weitere umfangreiche international vergleichende
Studien zu medienbezogenen Themen unter Einbezug mehrerer Linder durchge-
fihrt, wie z. B. die ,European Media Literacy Education Stcudy EMEDUS® (Hartai
2014), ,Mapping of media literacy practices and actions in EU-28“ (Chapman
& Insights 2016) sowie die ,International Computer and Information Literacy
Study” (Eickelmann u.a. 2019).

Die weitere Stirkung eines internationalen Dialogs zur Medienbildung kann po-
tenziell Synergien zur Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung mit medienbezogenen erziehungs- und bildungsrelevanten Prozessen und
zur Umsetzung von Medienbildung in der Praxis schaffen. Hierfiir kann es hilf-
reich sein, die eigene Situation der Medienbildung mit der in anderen Lindern
zu vergleichen um ein wechselseitiges Verstindnis der wissenschaftlichen Diskurse
und Umsetzungen in der Bildungspraxis einschliefSlich vorhandener sozial-kultu-
reller Rahmenbedingungen zu erhalten.

Vor diesem Hintergrund ist es Ziel des vorliegenden Beitrags, Handlungsmog-
lichkeiten fiir die Durchfiihrung internationaler Vergleiche zur Medienbildung
aufzuzeigen und auf diesbeziigliche Chancen und mégliche Herausforderungen
aufmerksam zu machen. Hierzu soll die folgende Frage bearbeitet werden:
Welche Entscheidungsschritte sind bei Forschungsvorhaben zur Medienbildung
aus der Perspektive des internationalen Vergleichs zu beriicksichtigen und welche
damit zusammenhingenden Chancen und méglichen Herausforderungen sind
jeweils zu bedenken?

Die Uberlegungen sollen Anregungen fiir eine international vergleichen-
de Medienpidagogik als Basis fiir einen internationalen Dialog zwischen
Medienpidagog:innen in Wissenschaft und Praxis geben.

2 Entscheidungsschritte des internationalen
medienpidagogischen Vergleichs

Fiir die Durchfiihrung medienpidagogischer international vergleichender For-
schung gibt es eine Vielzahl an méglichen Ansitzen und Zugingen des inter-
nationalen Vergleichs und unterschiedliche Sichtweisen dazu, welche Theorien,
Methoden, Perspektiven und Erkenntnisquellen hierfiir geeignet erscheinen (sie-
he zur Ubersicht z. B. Bray & Thomas 1995, Bray u.a. 2007, Suter u.a. 2019).
Im Sinne der Transparenz des Prozesses ist es bedeutsam - egal welche Zuginge
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man wihlt - diese zu explizieren, um Klarheit tiber den Forschungszugang und
-prozess zu schaffen.

Um zu entscheiden, welche Vorgehensweise fiir das eigene Vorhaben zielfiihrend
ist, sind verschiedene Wege moglich und Entscheidungen zu treffen. Hierfiir not-
wendige Schritte und dabei zu beriicksichtigende Aspekte werden im Folgenden
erliutert:

2.1 Entscheidung dariiber, was verglichen werden soll

Zunichst ist eine Entscheidung iiber den Vergleichsgegenstand zu treffen. Die Be-
riicksichtigung praxis- und theorierelevanter Fragestellungen (vgl. Tulodziecki u.a.
2018) kann hierbei hilfreich sein. Sie betreffen aus theoretischer Perspektive Be-
trachtungen grundlegender Definitionen, wie z. B. Medienkompetenz, Medienbil-
dung, Medienerziehung und medienpidagogische Kompetenz oder Konzepte zur
Wahrnehmung medienbezogener Erziehungs- und Bildungsaufgaben. Aus praxis-
bezogener Sicht geht es um die Umsetzung von Medienbildung und Medienerzie-
hung, z.B. in der frithkindlichen Bildung, im Elternhaus, in Schule und Unter-
richt, in der Lehrpersonenbildung oder in der Erwachsenen- und Weiterbildung.
Neben der Entscheidung fiir einen Vergleichsgegenstand ist die Festlegung und Be-
griindung eines Tertium Comparationis als ein drittes, iibergeordnetes Kriterium,
das die Betrachtung von zwei oder mehr Untersuchungsgegenstinden erméglicht,
erforderlich (vgl. Adick 2022, 67). Dessen Formulierung hingt auch davon ab,
welche Sprachen im Forschungsprojekt verwendet werden und welche Entschei-
dung beziiglich der gemeinsamen Sprache bei mehreren Projektbeteiligten fiir die
Zusammenarbeit und die Publikation von Projektergebnissen getroffen wird. Fiir
die Formulierung des Zertium Comparationis in international vergleichenden For-
schungsvorhaben der Medienpidagogik ergeben sich dabei verschiedene zu beden-
kende Aspekte, die im Folgenden am Beispiel des Einbezugs der deutschen und
englischen Sprache erldutert werden sollen.

Beispielsweise wird im deutschen Sprachraum das ,,Vermégen und die Bereitschaft
in Medienzusammenhingen zu handeln® (Tulodziecki u.a. 2021, 185) in der Re-
gel mit dem Begriff der Medienkompetenz gekennzeichnet (vgl. zur Ubersicht z. B.
Tulodziecki 2013; Hugger 2022). Zudem finden sich durch die Bedeutsamkeit der
Digitalitit und wissenschaftliche und bildungspolitische Bestrebungen zunehmend
Begriffe wie digitale Kompetenz (siche zur Ubersicht iiber Konzepte zur digitalen
Kompetenz Ferrari u.a. 2012). Ubersetzt man diese Begriffe wortlich in die engli-
sche Sprache als media competence und digital competence, ist hierbei zu beachten,
dass z. B. die Begriffe media und competence ebenso wie Medien und Kompetenz
beim Begriff Medienkompetenz mit unterschiedlichen Begriffsverstindnissen und
hierfiir zugrunde gelegten zugehorigen theoretischen Zugingen verbunden sein
kénnen (vgl. Tulodziecki & Grafe 2019). Mit Bezug auf den Medienbegriff kann
dies beispielsweise eine weite Definition sein, bei der alle Erfahrungsformen -
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von der realen bis zur symbolischen - bei der Betrachtung der Interaktion des
Menschen mit seiner Umwelt einbezogen werden oder ein Verstindnis, bei dem
Medienangebote vor dem Hintergrund system-, zeichen-, kognitions- und me-
dientheoretischer Uberlegungen verstanden werden

»als mustergeprigte potenzielle Zeichenanordnungen, die Partizipienten in Kommu-
nikationsprozessen Anlisse zur Bedeutungszuweisung bieten. Zeichenaspekte werden
dabei als Muster in Technik eingeschrieben oder mit Hilfe von Technik prisentiert, ar-
rangiert, gespeichert, tibertragen und verarbeitet (Herzig 2012, 227).

Hinsichtlich des Kompetenzbegriffes lassen sich beispielsweise sprachtheoretische,
gesellschaftskritische, funktional-pragmatische und handlungstheoretisch-pidago-
gische Konzepte unterscheiden (vgl. Tulodziecki 2013). Bei der Verwendung und
Ubersetzung von Kompetenz vom Deutschen ins Englische ist weiterhin zu be-
riicksichtigen, dass competence (im Plural competences) eher als umfassender Begriff
verstanden wird, der eine ganzheitliche Perspektive beinhaltet, wihrend competency
(im Plural competencies) auf die verschiedenen Komponenten von Kompetenz, die
kognitiv, konativ, affektiv oder motivational sein kénnen, Bezug nimmt und damit
eine analytische Sichtweise beinhaltet (vgl. Blomeke u.a. 2015).

Hinsichtlich der Verwendung von digital competence haben die Ergebnisse der
Studie von Ilomiki u.a. (2016) gezeigt, dass fiir die Beschreibung digitalisie-
rungsbezogener Fihigkeiten und Fertigkeiten am hiufigsten digital literacy, new
literacies, multiliteracies und media literacy zu finden sind. Neben unterschiedli-
chen Verstindnissen des Medienbegriffs (s. 0.) konnen auch bei /izeracy wiederum
unterschiedliche theoretische Hintergriinde und Perspektiven auf Zusammen-
hinge zum Individuum und zur Gesellschaft zu Grunde liegen (vgl. Tulodziecki
2013; Triiltzsch-Wijnen 2020). So lisst sich beispielsweise media literacy im US-
amerikanischen Raum Verstindnissen von empowerment, critical media literacy,
new literacies, visual literacy oder health literacy zuordnen (Grafe 2011). Die Ana-
lyse der Verwendung des Begriftes digital competence zeigt zudem, dass dieser mit
technischen, funktionalen, kritischen und partizipativen Perspektiven verbunden
wird (vgl. llomiki u.a. 2016). Wihrend media competence und media competency
vor einigen Jahren eher noch ungebriuchlich in den USA waren (Wijnen 2008;
Grafe 2011), finden sich dort inzwischen Verwendungen, auch in Verbindung
mit weiteren zentralen Konstrukten, wie beispielsweise media literacy competence
(Tyner 2007) oder digital and media literacy competencies (Hobbs 2010). Letzt-
genannte werden verwendet

“to encompass the full range of cognitive, emotional and social competencies that inclu-
des the use of texts, tools and technologies; the skills of critical thinking and analysis; the
practice of message composition and creativity; the ability to engage in reflection and
ethical thinking; as well as active participation through teamwork and collaboration®

(Hobbs 2010, 17).
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Es gilt demnach, fiir die Formulierung des Zertium Comparationis moglichst Be-
griffe zu verwenden, die nicht schon Zuordnungen zu nur einer der gewihlten
geographischen Region implizieren.

Ein weiterer bedeutsamer Begriff im deutschsprachigen medienpidagogischen
Diskurs ist die Medienbildung. Medienbildung wird im deutschsprachigen
Raum in der Regel als ,,Oberbegriff fiir alle bildungsrelevanten Aktivititen mit
Medienbezug® (Tulodziecki u.a. 2021, 192) verstanden und damit als Prozess-
begriff verwendet, wihrend Ansitze zur Medienkompetenz als Grundlage fiir die
Kennzeichnung avisierter Kompetenzniveaus genutzt werden (ebd.). Ein entspre-
chendes Verstiandnis findet man auch im englischen Sprachraum: ,Media literacy
can be understood as the outcome of the practice of media literacy education. In
some contexts, the broader term “media education” is used to refer to all the con-
texts in which learning about media occurs” (Hobbs 2019, 1). Bei Ubersetzungen
von Medienbildung und Medienerziehung in media education oder media literacy
education ist zu beachten, dass die im Deutschen differenzierte Verwendung der
Begriffe Bildung und Erziehung sich nicht mehr in einer Ubersetzung von educa-
tion widerspiegelt (vgl. Adick 2008; Grafe 2011).

Medienpidagogische Kompetenz ist ein weiterer Begriff, der den deutschspra-
chigen Diskurs zur Professionalisierung seit Jahrzehnten prigt. Sie ist eine be-
deutsame Voraussetzung fiir die Forderung von Medienkompetenz in Medienbil-
dungsprozessen (vgl. z.B. Tulodziecki 2012; Blomeke 2020). Die Ergebnisse des
systematischen Literaturreviews von 67 deutsch- und englischsprachigen Artikeln
von Delere (2020) zeigen, dass die deutschsprachigen Autor:innen grofitenteils
auf Modelle aus dem eigenen Diskurs zu medienpidagogischer Kompetenz zu-
riickgreifen, wihrend in der internationalen Forschung insbesondere ein Bezug
auf das Modell des Technological Pedagogical Content Knowledge TPACK (z. B.
Mishra & Koehler 20006) erfolgt. In ihrer international vergleichenden Unter-
suchung medienpidagogischer Kompetenzen von deutschen und US-amerikani-
schen Lehramtsstudierenden verwendet Tiede (2020) beispielsweise als Zertium
Comparationis den Begrift der media-related educational competencies. Im Kontext
einer international vergleichenden Professionalisierungsforschung stellt sich zu-
dem beispielsweise die Frage, ob die deutschen Begriffe Lehrer:innenbildung,
Lehrkriftebildung oder Lehrpersonenbildung gewihlt und mit den englischen
Begriffen teacher education, teacher training oder teacher preparation iibersetzt wer-
den sollten, die jeweils sowohl in der deutschen als auch der englischen Sprache
wiederum unterschiedliche explizite oder implizite Annahmen {iber Professionali-
sierungs- und Lernprozesse beinhalten (Blomeke & Paine 2008).

Die ausgewihlten Beispiele sollen zeigen, wie bedeutsam und zugleich herausfor-
dernd die Klirung handlungsleitender theoretischer Konstrukte zu Beginn medi-
enpidagogischer international vergleichender Forschungsvorhaben ist.
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2.2 Entscheidung iiber Beteiligte des Vergleichs

Die Reflexion zu wihlender Begrifflichkeiten und Vorgehensweisen kann erleich-
tert werden, wenn an diesbeziiglichen Dialogen sowohl Insider des jeweiligen Sys-
tems als auch Betrachtende von auflen und Expert:innen aus unterschiedlichen
Disziplinen aus Theorie und Praxis teilnehmen (vgl. Blomeke & Paine 2008).
Dennoch kénnen zugleich Prozesse der Einigung aufwindig und herausfordernd
sein. Wie jede andere Person sind Wissenschaftler:innen eingebettet in die eigene
Kultur, so dass die Interpretation von Begrifflichkeiten durch eigene Vorannah-
men beeinflusst werden kann, {iber die man sich ggf. nicht bewusst ist (ebd.). In
der international vergleichenden Erziechungswissenschaft wird zwischen einer In-
nenperspektive (emic), die sich auf Phinomene bezieht, die von den Mitgliedern
der Kultur selbst wahrgenommen werden, und einer Auflenperspektive (ezic), die
von Auflenstehenden ohne Kenntnis spezifisch kultureller Kontexte eingenom-
men wird, unterschieden (vgl. Bray u.a. 2007). Wenngleich das Giitekriterium
der Objektivitit grundsitzlich fiir die etic Perspektive sprechen wiirde, wird es
in der Community der international vergleichenden Erzichungswissenschaft als
nachteilig erachtet, wenn keine Vorkenntnisse zur Kultur vorhanden sind, weil
diese fiir eine dialogische Kommunikation und Interpretation des Kontextes be-
deutsam sind (ebd.). Beispielsweise wurden im Rahmen der PISA-Studie fur die
Erstellung der Linderberichte Expert:innen im Bereich der Schulforschung aus
den ausgewihlten Referenzlindern rekrutiert, die jeweils mit einer Expertin bzw.
einem Experten fiir die Auflensicht zusammen arbeiteten (Klieme u.a. 2007).
Weil empirische Vergleichsforschungen in der Regel in der jeweiligen Landes-
sprache erfolgen miissen, resultieren notwendige Ubersetzungen von Fragebogen.
Im Rahmen einer solchen Vorgehensweise haben sich insbesondere Verfahren der
Teamiibersetzung bewihrt (vgl. Behr & Braun 2023). Ein Beispiel fiir das Ver-
fahren einer mehrfachen Riickiibersetzung, bei der erfolgte Ubersetzungen in die
Zielsprache zur Qualititskontrolle zuriick in die Ursprungssprache zuriickiiber-
setzt werden, findet sich in der ICIL-Studie 2018 (Eickelmann u.a. 2019).

2.3 Wahl der Funktion des Vergleichs

Hérner (1993) unterscheidet vier Funktionen des Vergleichs. Bei der idiographi-
schen Funktion steht das Interesse an den Spezifika des betrachteten Vergleichs-
gegenstandes im Mittelpunke (vgl. Horner 1993). Adick (2008) verweist darauf,
dass iiber die idiographische Erklirung hinaus die empirische Untersuchung und
theoretische Klirung von Zusammenhingen zwischen Erziehung und Gesell-
schaft bedeutsam sind. Bei der melioristischen Funktion geht es darum, durch
die Suche nach einem besseren Modell Impulse fiir die Verbesserung der eigenen
Bildungspraxis zu gewinnen (vgl. Horner 1993). Hierbei ist beispielsweise eine
mogliche Beeintrichtigung von wissenschaftlichen Erkenntnissen durch ggf. vor-
handene politische Zwecksetzungen zu bedenken (vgl. Adick 2008). Im Rahmen
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der evolutionistischen Funktion geht es um die Betrachtung von Gemeinsam-
keiten des Untersuchungsgegenstandes im Sinne von allgemeinen Trends iiber
einen lingeren Zeitraum (vgl. Hérner 1993). Hierbei ist zu beriicksichtigen, ob
und welche Schlussfolgerungen sich aus der Diagnose von Entwicklungsmustern
ableiten lassen (vgl. Adick 2008). Bei der experimentellen Funktion dient der
Vergleich verschiedener Kombinationen von Merkmalen in den untersuchten
Lindern der Generierung und Uberpriifung von Hypothesen (vgl. Horner 1993).
Adick (2008) problematisiert diesbeziiglich das Verhiltnis von Induktion und
Deduktion und damit verbundenen Argumentationen.

International vergleichende Untersuchungen kénnen sich auf eine Funktion kon-
zentrieren oder auch mehrere Funktionen ansprechen, auch um mégliche mit den
einzelnen Funktionen verbundene Problemlagen zu beriicksichtigen. Beispiels-
weise stand im Rahmen der PISA-Studie die idiographische Funktion im Rahmen
der sechs Linderstudien im Mittelpunke, jedoch wurde zugleich die Frage nach
yuniversellen Problemlésungsstrategien® (Klieme u.a. 2007, 25) zur Verbesserung
der eigenen Bildungspraxis im Sinne einer melioristischen Funktion gestellt.

2.4 Entscheidung iiber die Anzahl der Vergleichseinheiten

Die Anzahl der Vergleichseinheiten kann von z.B. zwei Lindern, wie im Modell
von Bereday (1964) vorgesehen, bis hin zu grof§ angelegten internationalen Ver-
gleichsstudien mit einer Vielzahl an Lindern, wie z.B. in den ICIL-Studien (Ei-
ckelmann u.a. 2019), variieren. Die Entscheidung iiber die Anzahl der Vergleichs-
einheiten hingt u.a. davon ab, ob sich das Erkenntnisinteresse auf die Breite oder
die Tiefe richtet und welche Ressourcen hierfiir zur Verfiigung stehen (vgl. Bray
u.a. 2007). Der ausschliefSliche Fokus auf die Ebene der Nation birgt dabei die Ge-
fahr, dass Unterschiede zwischen Nationen iiberbetont werden und die Dynamik
von Kultur vernachlissigt wird (LeTendre u.a. 2001). Es ist zu beriicksichtigen,
dass sich die Zusammensetzung der Bevolkerung auf dem Gebiet einer Nation
hinsichtlich Ethnie, Kultur, Sprache und Religion durch Migration und transna-
tionale Kommunikation erheblich verindert hat. Demnach sind die Verwendung
der Begriffe Nation und Kultur in Lindervergleichen kritisch zu reflektieren (vgl.
Adick 2022).

In diesem Sinne ist es zudem hilfreich, {iber die Ebene der Nation hinaus még-
lichst weitere Ebenen des Vergleichs zu beriicksichtigen (vgl. Adick 2022). Diese
kénnen beispielsweise eine internationale Ebene, wie Europa als bildungspoliti-
scher Akteur, oder sub-nationale Ebenen, wie z. B. bestimmte Stidte oder Regio-
nen, betreffen (ebd.). Typische Ebenen des Vergleichs im Rahmen von Schulfor-
schung sind weiterhin die Makro-, die Meso- und die Mikroebene. Entsprechend
werden auf Grund des begrenzten Erkenntnisgewinns nur einer Ebene im Rah-
men umfassender vergleichender Linderstudien in der Regel Mehrebenenmodelle
verwendet um die Zusammenhinge zwischen den Ebenen zu untersuchen und
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auch Variationen innerhalb der gewihlten Nation zu beriicksichtigen (vgl. Klieme
2007, 27; Eickelmann u.a. 2019).

Internationale quantitative Vergleichsstudien, wie beispielsweise die ICIL-Stu-
dien, liefern wichtige reprisentative Informationen zum Stand computer- und
informationsbezogener Kompetenzen von Schiiler:innen (Eickelmann u.a.
2019). Entsprechende Vorgehensweisen erscheinen jedoch nur im Rahmen gro-
Ber Konsortien mit umfassender Forschungsforderung und damit erméglichten
hinreichenden personellen und finanziellen Ressourcen realistisch umsetzbar.
International vergleichende qualitative Studien von einzelnen Forschenden, die
z.B. im Rahmen von Qualifikationsarbeiten oder kleineren eigenfinanzierten
Studien umgesetzt werden, sind jedoch eine wichtige Erginzung zu quantitati-
ven Leistungsstudien (vgl. LeTendre 1999), weil in solchen Forschungsvorhaben
ausgewihlte Aspekte vertieft oder kontextualisiert werden kénnen. Dies kann
beispielsweise durch theoriegeleitete Analysen oder durch Sekundiranalysen von
bereits erhobenen Daten erfolgen.

Bray und Thomas (1995) haben ein Modell entwickelt, das helfen kann, sowohl
Vergleichseinheiten fiir die Bearbeitung von Fragestellungen fiir eigene Studien
auszuwihlen als auch vorhandene Studien diesbeziiglich einzuordnen. Das Modell
ist als ein Wiirfel konzipiert und enthilt die folgenden Achsen fiir den Vergleich:
Die erste Achse umfasst die geographische bzw. lokale Ebene mit Aspekten wie
z.B. Kontinenten, Lindern, Staaten, Provinzen, Bezirken, Schulen, Klassen, In-
dividuen. Die zweite Achse beinhaltet nichtlokale demographische Gruppen mit
Bezug auf z. B. Ethnie, Alter, Religion oder Gender. Die dritte Achse verweist auf
die Auswahl von Aspekten von Bildung und Gesellschaft, wie Curricula, Lehrme-
thoden, Bildungsfinanzierung, Managementstrukturen, politischer Wandel oder
Arbeitsmarkt (vgl. Bray & Thomas 1995). Diskutierte Weiterentwicklungen des
Modells betreffen beispielsweise die Integration von Staatenverbiinden, wie der
Europiischen Union, die Untersuchung von Bildungsprozessen im Internet als
Raum oder die Erforschung zeitlicher Verliufe, die eine mehrfache Betrachtung
ausgewihlter Zellen des Wiirfelmodells zu verschiedenen ausgewihlten Zeitpunk-
ten erfordert (vgl. Bray u.a. 2007).

2.5 Entscheidung iiber Schritte des Vergleichs

Beziiglich der Vorgehensschritte des Vergleichs gibt es wiederum verschiedene
Entscheidungsmaoglichkeiten (siehe zur Ubersicht z. B. Bray u.a. 2007). Viel zi-
tierte Vorgehensweisen sind beispielsweise die vier Schritte von Hilker (1962) bzw.
Bereday (1964): Beschreibung, Interpretation, Gegeniiberstelllung und Vergleich.
Beim ersten Schritt der Beschreibung wird die Situation des jeweiligen Landes
getrennt voneinander anhand der erhobenen bzw. analysierten Daten dargestellt.
Bei der Interpretation geht es um die Bewertung des Datenmaterials, z. B. aus his-
torischer, politischer, konomischer oder sozialer Perspektive. Der dritte Schritt
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beinhaltet die kriteriengeleitete Gegeniiberstellung der Daten aus beiden Lindern
zur Identifizierung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden. Der abschlieflende
Vergleich fiihrt zur Hypothesengenerierung und zu Schlussfolgerungen (vgl. Be-
reday 1964). Adick (2018, 8f.) kritisiert an diesem induktiven Ansatz die fehlende
Klirung handlungsleitender theoretischer Konstrukte, einen impliziten metho-
dologischen Nationalismus durch den Fokus auf die Nation, die fehlende Prakti-
kabilitit bei einer hoheren Anzahl an Vergleichsfillen sowie die fragwiirdige Ent-
wicklung von Generalisierungen aus der Analyse von Einzelfillen. Entsprechend
erscheint es z. B. bedeutsam, fiir die Schritte der Deskription und Interpretation
theoretische Vorannahmen zu explizieren (siche dazu die obigen Ausfithrungen).
In Erginzung des urspriinglich vorgesehenen ausschliefllich induktiven Vorge-
hens konnen je nach Forschungsvorhaben Ergebnisse aus Studien mit induktiver
Kategorienbildung zur heuristischen Formulierung von theoretischen Annahmen
fihren, die im Anschluss im Sinne von mixed methods in einem experimentellen
Forschungsdesign getestet werden konnen (vgl. ebd., 10). Im Sinne der Reflexion
und Weiterentwicklung der angesprochenen Problemlagen der beiden urspriingli-
chen Modelle von Hilker (1962) und Bereday (1964) dienen die Schritte nach wie
vor als Orientierungen fiir Adaptionen und Weiterentwicklungen, wie beispiels-
weise in der PISA-Studie (vgl. die Verweise hierzu in Klieme u.a. 2007).

3 Schlussfolgerungen und Ausblick

Medienpidagogische international vergleichende Forschung kann das Verstind-
nis und die Reflexion von bedeutsamen Definitionen in der Medienpidagogik
und Konzepten der Wahrnehmung von medienbezogenenen Erziehungs- und
Bildungsaufgaben sowie der Umsetzung von Medienbildung und Mediener-
zichung in der Bildungspraxis vertiefen. Ein internationaler Dialog zwischen
Medienpidagog:innen bietet das Potenzial, sich wiederholt tiber Ziele und In-
halte, Vorgehensweisen und Strukturen, Chancen und méglichen Problemlagen
in der Wahrnehmung medienbezogener Erziehungs- und Bildungsaufgaben in
Theorie und Praxis auszutauschen. Es kénnen Besonderheiten, Gemeinsamkeiten
und Unterschiede, Entwicklungen und Zusammenhinge in international verglei-
chender Perspektive untersucht werden. Vergleiche kénnen auch fiir bildungspo-
litische Entscheidungstriger und die Bildungsadministration hilfreich sein. Der
Vergleich kann helfen, die Vergangenheit und Gegenwart besser zu verstehen
und mégliche zukiinftige Entwicklungen aus theoretischer und praxisbezogener
Perspektive zu antizipieren. Sogenannte ,,peripheral visions“ (Bateson, 1994) des
internationalen Vergleich kénnen auch dabei helfen, einen moglichen ,bias of
provincialism® (Bldmeke & Paine 2008, 8) zu reduzieren. Es besteht die Chance,
sich in einen internationalen Dialog auferhalb des gewohnten nationalen bzw.
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lokalen Umfeldes zu begeben. Die international vergleichende Perspektive und
die Reflexionen kénnen zu einer vertieften Kenntnis iiber grundlegende kulturelle
Konzepte hinter Bildungsaspekten fithren, die man ggf. vorher als selbstverstind-
lich erachtet hat (ebd.). Dies kann Chancen erdffnen, Impulse fiir die Weiterent-
wicklung von Theorien medienbezogener Erziehungs- und Bildungsaufgaben und
die Férderung von Medienkompetenz in der Bildungspraxis zu gewinnen.
Dennoch birgt die international vergleichende medienpidagogische Forschung
zahlreiche Herausforderungen. Zum einen gilt es mogliche vorhandene Sprach-
barrieren zu iiberwinden, was durch die Entwicklungen im Bereich der kiinstli-
chen Intelligenz jedoch zunehmend einfacher wird durch die Verwendung von
text- und sprachbasierten Dialogsystemen, die auch zahlreiche Moglichkeiten fiir
die Medienbildung bieten (vgl. z. B. Aufenanger u.a. 2023). Weiterhin gilt es eine
gemeinsame Fachsprache zu finden in einer Disziplin, in der unterschiedliche
Perspektiven auf zentrale Begriffe und Konzepte sowie Vorgehensweisen in der
Bildungspraxis bestehen. Dariiber hinaus kann ggf. auf Grund der verschiedenen
disziplindren Beziige oder Verortungen der Medienpidagogik eine interdiszipli-
nire Kommunikation notwendig sein, die ggf. weitere Herausforderungen und
Aufwinde beinhaltet, Gemeinsamkeiten und mégliche Anschliisse zu finden.

Ein internationaler medienpidagogischer Dialog kann beispielsweise in in-
ternationalen Forschungsprojekten, z.B. im Rahmen von Forderungen der
Europiischen Kommission, Austauschprogrammen, wie z.B. des Deutschen
Akademischen Austauschdienstes (DAAD), oder in wissenschaftlichen oder
praxisbezogenen Fachgruppen umgesetzt werden. So sind in den letzten Jahren
diesbeziiglich zahlreiche Bestrebungen zu finden, wie beispielsweise in der Sek-
tion Medienpidagogik der Deutschen Gesellschaft fiir Erzichungswissenschaft
(DGIE), der Fachgruppe Global Media Literacy der Gesellschaft fiir Medienpid-
agogik und Kommunikationskultur (GMK) und der International Association
for Media Education (IAME). Ein internationaler medienpidagogischer Dialog
kann auch Anlisse fiir Professionalisierungsprozesse in internationaler Perspekti-
ve bieten (Forster u.a. 2023).

Mit Blick auf die Zielperspektive des Beitrags, Handlungsmaéglichkeiten fiir die
Durchfithrung internationaler Vergleiche zur Medienbildung zu identifizieren
und dabei zu beriicksichtende Aspekte aufzuzeigen, ist nicht der Anspruch ver-
bunden eine vollstindige Sicht aufzuzeigen. An vielen Stellen ergeben sich je-
doch Méglichkeiten fiir weitere gemeinsame Reflexionen iiber theoriegeleitete
Klarungen handlunggsleitender Konstrukte, tiber die Formulierung des Zertium
Comparationis und tiber forschungsmethodische Vorgehenweisen und damit ver-
bundene Entscheidungsschritte. In diesem Sinne sollen die vorliegenden Uber-
legungen Impulse fiir eine Anschlusskommunikation und die Weiterfiihrung
und Intensivierung des internationalen Dialogs zwischen Medienpidagog:innen
in Wissenschaft und Bildungspraxis geben.
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