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Wettbewerb um Wettbewerbsbefreiung
Eine Ubersehene Variante des Wettbewerbs in der
Wissenschaft

Peer Pasternack

Der elementare Ausgangspunkt muss hier nicht weiter begriindet werden, da dies
in zahlreichen anderen Beitrdgen des vorliegenden Bandes geschieht: Der Einsatz
und die Wirksamkeit von Wetthewerbsmechanismen in der Wissenschaft haben
zugenommen. Das betrifft sowohl die Mechanismen innerwissenschaftlicher Kon-
kurrenzanreize (individuelle Reputationsmaximierung, Durchsetzung von Gel-
tungsanspriichen fur Deutungen usw.) als auch die wissenschaftsexterner Konkur-
renzanreize (Projektmittelwettbewerb bzw. allgemeiner Wettbewerb um Ressour-
cen, Wetthbewerb der Organisationen, formalisierte Leistungsvergleiche, leis-
tungsorientierte Mittelvergabe usw.).

Es handelt sich zum einen um erkenntnisbezogenen Anerkennungs-
wettbewerb, zum anderen um praxisbezogenen ¢konomisch affizierten Wettbe-
werb. Diese Kontrastierung nimmt einen gewissen Schematismus in Kauf, um den
zentralen Unterschied kenntlich zu machen. Sie impliziert jedoch keine Ignoranz
gegeniiber dem Umstand, dass es durchaus auch Mischformen gibt, zumal solche,
mit denen die Wissenschaft selbst reproduziert, was sie Ublicherweise kritisiert.
Wenn etwa bibliometrische Verfahren in Impact-Faktoren kulminieren und diese
statt inhaltlicher Kenntnisnahme von Texten und Ideen in Berufungsverfahren zu
Entscheidungskriterien werden, dann organisiert sich die Wissenschaft eine wett-
bewerbliche Selbstmetrisierung, zu der sie niemand gezwungen hat. Im Folgenden
geht es um den 6konomisch affizierten Wettbewerb, der hier aus Griinden sprach-
licher Vereinfachung meist nur ,, Wettbewerb* genannt wird.

Fragt man, was diesem Wettbewerb in der Wissenschaft sein hdchst kriti-
sches Image verschafft, so fallt immer wieder ein Gesichtspunkt ins Auge, unter
dem das Thema verhandelt wird: die Einschrankung der wissenschaftlichen Un-
abhéngigkeit und forscherischen Autonomie. Dem wird dann die Zweckfreiheit
der Wissensproduktion gegenubergestellt — gemeint ist das Befreitsein der Wis-
senschaft von externen Verzweckungen. Das findet sich mit erganzenden Polari-
sierungen untermauert: Grundlagen- vs. Anwendungsforschung, Qualitéts- vs.
Relevanzprogramm (Braun 1997), Theorie- vs. Praxisorientierung, akademische
Bildung vs. akademisierte Ausbildung. Dabei geht es um Problematisierungen der
Art, dass die freie Wahl der Themen durch politisch definierte Férderausschrei-
bungen eingeschrinkt werde; dass der ,Wettbewerb im Antragschreiben® von der
eigentlichen Forschung abhalte; dass die Konkurrenz von Organisationen abwegig
sei, da es nicht diese sind, die forschen, sondern Individuen und Teams; dass die
Forderung danach, die Wissenschaft miisse zur Bewdltigung gesellschaftlicher
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Herausforderungen beitragen, in verengten Solutionismus miinde (Strohschneider
2014); dass die Entwicklung der Wissenschaft so nicht mehr wissenschaftsgetrie-
ben, also ihrer inneren Rationalitat gemaR, erfolge. All dies findet sich der Ver-
zweckung zugeschrieben, die operativ durchgesetzt werde, indem die Wissen-
schaft kiinstlich geschaffenen wettbewerblichen Zwéngen unterworfen wird.

Zweckfreiheit

Die Zweckfreiheit ist eine regulative Idee. Sie lasst sich fortwéhrend anstreben
und nie vollstandig erreichen. Sie war und ist keine ontologische GroRe, sondern
allenfalls fallweise immer wieder zu erringen und zu verteidigen. Die Zweckbin-
dung wiederum ist keine Erfindung des 20. Jahrhunderts. Es lieRe sich an Leibniz
erinnern: theoria cum praxi. Was heute translationale Medizin genannt wird, also
die Umsetzung préklinischer Forschung in klinische Entwicklung, gibt es seit
einigen Jahrhunderten und ist per se an den Zweck des Heilens gebunden. Die
Ingenieurwissenschaften konnten auch im Zuge ihrer Akademisierung seit dem
19. Jahrhundert ihre entscheidende Frage und damit ihre Praxisorientierung nicht
aufgeben: Mit welchen technischen Mitteln lasst sich ein bestimmtes Ziel errei-
chen?

Auch bei Wilhelm von Humboldt, der Standardreferenz fiir die Zweckfrei-
heit, ist aufschlussreich, dass er die Wissenschaft nicht nur als ,,ungezwungenes
und absichtsloses Zusammenwirken® charakterisiert hat (Humboldt 1993b [1810],
S 256f.). Vielmehr bringt er mehrfach nichtwissenschaftliche Zwecke in An-
schlag, um die Berliner Universitatsgriindung zu motivieren: Allein Universitaten
kénnten dem Land, in dem sie sich befinden, ,,Einfluf} auch iber seine Grinzen
hinaus zusichern® (Humboldt 1993a [1809], S. 30), und der Vorteil, der von Staats
wegen der Universitat eingerdumt werde, miisse sich ,,dann auch im Resultat
ausweisen“. Humboldt betont zwar, ,nur die Wissenschaft, die aus dem Innern
stammt und in’s Innere gepflanzt werden kann, bildet auch den Charakter um®.
Doch bindet er dies sogleich an einen Staatszweck: Dem Staat sei es nicht ,,um
Wissen und Reden, sondern um Charakter und Handeln zu thun®“ (Humboldt
1993b [1810], S. 257f.) — also, in die heutige Hochschulreformsprache ubersetzt:
um Kompetenzen und Praxiswirksamkeit. Humboldt hatte jedenfalls keine Uni-
versitat konzipiert, deren ,,Absichtslosigkeit®, d.h. Entlastetsein von unmittelbaren
Zwecken, keinen Zwecken dienen soll.

Bei genauer Lektire erweist sich die sog. Zweckfreiheit der Wissenschaft bei
Humboldt vielmehr als eine Differenzierung von Zweckhorizonten: Die Wissen-
schaft bedient mindestens mittelbare Zwecke. Vor allem aber ist der Zweck der
Zweckfreiheit, ,,der Gesellschaft richtig, ndmlich kritisch dienen zu kénnen; der
Zweck der Zweckfreiheit ist nicht, ihr nicht dienen zu miissen* (von Hentig 1970,
S. 18).

Vermutlich hat dies, so betrachtet, auch hohe Chancen auf Einvernehmlich-
keit. Dann aber stellt sich die Frage danach, was in aktuellen Debatten der Zweck-
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freiheit ihren Status als Kampfargument verschafft. Die These ist hier: als stellver-
tretendes Argument, und zwar fur das Streben danach, vom 6konomisch af-
fizierten Wettbewerb verschont zu bleiben. Denn in der Tat kann zweckfreie For-
schung nur in wettbewerbsverschonten Zonen des Wissenschaftssystems realisiert
werden, da dort die wissenschaftsexternen Konkurrenzanreize keine Rolle spielen,
sondern nur die innerwissenschaftlichen — oder, etwas lebensnédher, letztere ge-
geniber ersteren zumindest dominant sind. Die Verschonung vom &konomisch
affizierten Wettbewerb kann teilsystemisch sein (z.B. die Institute der Max-
Planck-Gesellschaft), sich auf bestimmte Organisationseinheiten beziehen (etwa
Sonderforschungsbereiche) oder organisationsintern durch Ressourcenausstattung
ermdglicht werden (wo Sekretariat und Mitarbeiter:innen vorhanden sind, lasst
sich manche Zumutung delegieren).

LieRen sich das Territorium der wissenschaftlichen Zweckfreiheit néher be-
stimmen, so kdnnte man auch eine genauere Vorstellung davon gewinnen, wo das
deutsche Wissenschaftssystem infolge des zunehmenden Wettbewerbs inzwischen
angelangt ist. Denn so richtig wissen wir das nicht.

Zonen der Zweckfreiheit und der Zweckbindungen

Zundchst sind hier einige zeithistorische Erinnerungen informativ, die an das
Zweckfreiheitsargument ankniipfen, es aber ein wenig relativieren. Mit der Grin-
dung der Fraunhofer-Gesellschaft 1949, die angewandte Forschungs- und Ent-
wicklungsleistungen zu erbringen hat, war fir einen groeren Teil der aufReruni-
versitéren Forschung in Deutschland die Zweckfreiheit verabschiedet worden. Seit
Etablierung der Fachhochschulen galt dies ebenso fur ein Segment des Hoch-
schulsystems, insoweit die heutigen Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
(HAW) explizit fur praxisnahe wissenschaftsgestiitzte Ausbildung etabliert wor-
den waren und den Auftrag haben, anwendungsorientierte Forschung zu betreiben.
Die Ressortforschungseinrichtungen des Bundes sind ebenfalls ausdriicklich jen-
seits der Zweckfreiheit lokalisiert, indem sie angewandte Forschung, wissen-
schaftliche Politikberatung und im Auftrag wahrgenommene hoheitliche Aufga-
ben verbinden.

In den Sozialwissenschaften war nach dem Kriegsende die Politikwis-
senschaft aus den Vereinigten Staaten nach Deutschland importiert worden — als
,Demokratiewissenschaft und Teil der Reeducation, mithin fiir explizit aufler-
wissenschaftliche Zwecke. Im Westdeutschland der 1960er und 70er Jahre prote-
gierten Studentenbewegung und Hochschulreform eine ,reflexive Pra-
xisorientierung® der Wissenschaften und vertraten einen ,,doppelten Gesellschafts-
bezug™ der Hochschullehre. Letzterer beinhaltete parallellaufend eine Orientie-
rung der Ausbildung an den komplexen Problemlagen der Berufsrealitdt und die
Reflexion der Lehrinhalte auf ihr gesellschaftliches Verénderungspotenzial hin
(Oehler 1986, S. 71). Die Volkswirtschaftslehre beansprucht seit Langem Mitwir-
kung in Politikberatungsprozessen (wenn sie sich ansonsten auch, z.B. bei Beru-
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fungen, ausschlieBlich an Impact-Faktoren orientiert, die durch Politikberatung
nicht gesteigert werden kdnnen).

Mit diesen Erinnerungen ist implizit auch eine préagende Entwicklung des
Wissenschaftssystems angesprochen: dessen Expansion. Eine nahere Betrachtung
dieser Expansion verschafft Hinweise dazu, wohin sich innerhalb des Systems das
Verhéltnis von Zweckfreiheit und Zweckbindung entwickelt hat. Dazu sollen die
Zone der Zweckfreiheit und die Zonen der Zweckbindung, wie wir sie hier nennen
maochten, quantitativ bestimmt werden. Hierfur lassen sich die Zahlen 6ffentlich
beschaftigter Wissenschaftler:innen kombinieren mit einer Gruppierung danach,
ob sie wissenschaftsgetrieben (zweckfrei) forschen oder extern definierte Themen
(zweckgebunden) bearbeiten. Um es (berschaubar zu halten, wird die Zeit seit
Entstehung der modernen Forschungsuniversitat betrachtet, also seit der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts.

Im Jahr 1864 gab es in Deutschland rund 1.000 Hochschulprofessoren. Bis
1931 erhéhte sich diese Zahl auf rund 2.700 (Statista 2016). 1960, vor den grof3en
Expansionen ihrer Hochschul- und Forschungssysteme, finanzierten die beiden
deutschen Staaten insgesamt 7.200 Hochschullehrer:innen.! Hinzu kamen 18.400
sonstige Lehrpersonen.? Insgesamt gab es also 1960 in der ehemaligen Bundesre-
publik und der DDR rund 25.500 Personen, die an den Hochschulen wissenschaft-
lich arbeiteten. Damit war in dem knappen Jahrhundert von 1864, als kaum o6ffent-
lich finanziertes akademisches Personal jenseits der Professur existierte, bis 1960
eine Versiebenfachung der Professorenzahl und eine Verfiinfundzwanzigfachung
des wissenschaftlichen Hochschulpersonals insgesamt zustandegekommen. Das
aber war nur ein Zwischenschritt, der aus heutiger Sicht, weitere 60 Jahre spater,
noch bescheiden anmutet.

Heute gibt es 47.000 aktive Professor:innen (StatBA 2022, S. 33, ohne Juni-
orprofessuren) an den deutschen Hochschulen (alle Hochschularten) zuziglich
209.000 hauptberuflich tatige Personen im sonstigen wissenschaftlichen Personal,
insgesamt also 256.000 (DFG 2021, S. 52). Im Laufe der Jahrzehnte war zudem
der auBeruniversitare Forschungssektor, der in der zweiten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts noch kaum eine Rolle spielte, bedeutsam geworden. Dort arbeiten heute
88.000 Wissenschaftler:innen (StatBA 2022a, S. 5.1). Das ergibt insgesamt rund
344.000 Personen, die im offentlich finanzierten Wissenschaftssektor tétig sind.
So lasst sich festhalten, dass im Laufe von rund anderthalb Jahrhunderten in
Deutschland eine Expansion dieses Sektors um den Faktor 344 stattgefunden hat.
Die Zahl der Professuren ist dabei um den Faktor 47 gewachsen.

Man kann davon ausgehen, dass sich 1864 die damals rund 1.000 Professo-
ren an deutschen Hochschulen praktisch vollstandig in der Zone der wissenschaft-

1 In Westdeutschland 3.100 Professor:innen (die verwendete Datenquelle gibt einmal 2.900 und
einmal 3.400 an, ohne dass eine Ursache flr die Differenz erkennbar ist, vgl. Lundgreen 2009,
S. 183 und 37; daher ist der Mittelwert verwendet worden) und in der DDR rund 4.100 Hoch-
schullehrende (auf Professuren und Dozenturen) (Koéhler 2008, S. 321).

2 In Westdeutschland 11.000 akademische Mitarbeiter:innen (Lundgreen 2009, S. 37 und 183)
und in der DDR 7.400 ,,sonstige Lehrpersonen‘ (Kohler 2008, S. 321).
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lichen Zweckfreiheit bewegten. Die Aufwertung von Polytechnika zu Tech-

nischen Hochschulen setzte erst in den 1860er Jahren ein (vgl. Manegold 1989),

und erst 1887 wurde mit der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt eine erste

grofRe auleruniversitare Einrichtung gegriindet, die auch anwendungsbezogene

Aufgaben hatte. Fiir das seither massiv expandierte Personal der Gegenwart gilt

hingegen nicht, dass es sich vollstdndig in einer Zone der zweckfreien Forschung

bewege. Wie aber verhélt es sich mit den diesbeziiglichen Gréfenordnungen?

Dazu soll folgende Abschétzung unternommen werden:

e  Erstens wird anhand von finf Personalgruppen die GréRenordnung der Zonen
mit Zweckbindungen bestimmt: HAW-Personal, reines Lehrpersonal an Uni-
versitaten, Universitatspersonal, das aus an externe Zwecke gebundenen
Drittmitteln beschaftigt wird (d.h. ohne solches, das aus DFG-Zuwendungen
finanziert ist, da die derart geforderten Projekte allein wissenschaftsgetriebe-
ne Fragestellungen bearbeiten), wissenschaftliches Personal der Fraunhofer-
Gesellschaft und der Bundesforschungseinrichtungen.

e  Zweitens wird fir diejenigen, die keiner dieser fiinf Gruppen angehdren,
unterstellt, dass sie sich in der Zone der Zweckfreiheit bewegen: Wer nicht an
HAWSs (wo anwendungsorientiert geforscht wird) tétig ist, nicht ausschliel3-
lich fur Lehraufgaben beschaftigt wird, kein an externe Zwecke gebundenes
Drittmittelprojekt realisiert, nicht an den per se anwendungsorientierten
Fraunhofer-Instituten und Bundesforschungseinrichtungen arbeitet, kann im
Grundsatz ohne &uRere Zweckbindungen, also allein wissenschaftsgetrieben
forschen.

e  Drittens werden einige intervenierende und damit die GréRenordnungen ggf.
relativierende Faktoren diskutiert und im Berechtigungsfall in die Abschét-
zung aufgenommen.

Betont sei, dass hier eine kalkulatorische Abschdtzung unternommen wird, die
nicht den Anspruch erhebt, die Préazision einer empirischen Untersuchung zu
erreichen. Es sollen ndherungsweise die GréRenordnungen der Zonen von Zweck-
freiheit bzw. Zweckbindung bestimmt werden, wozu auf zahlreiche weitere Diffe-
renzierungen, die denkbar wéren, verzichtet wird. In diesem Sinne werden auch,
wie bisher schon, samtliche Zahlen gerundet. Zunédchst seien die Grunddaten fir
die 344.000 Wissenschaftler:innen im offentlichen deutschen Wissenschaftssys-
tem genannt, da auf diese im weiteren wiederholt Bezug genommen wird (Tabelle
1).
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Tabelle 1: Wissenschaftliches Personal im deutschen Wissenschaftssystem (ohne
privatwirtschaftliche Einrichtungen)

Segment Einrichtungen | Personalkategorien VZA Summen
Professuren 26.000
Universitdten | weiteres wiss. Personal 190.000 |216.000
Hochschulen davon reine Lehraufgaben | 7.000
Professuren 21.000
HAW - - 40.000
weiteres wiss. Personal 19.000
auReruniversitare | Instituts-/Forschungsgruppenleitungen 4.000
Forschung* weiteres wissenschaftliches Personal 84.000 88.000
Insgesamt 344.000
davon forschend 337.000

* umfasst neben den vier groBen Forschungsorganisationen auch sonstige Einrichtungen in 6f-
fentlicher Tragerschaft bzw. Finanzierung, z.B. Bundesforschungseinrichtungen, sowie An-
Institute der Hochschulen

Oben waren fiinf Personalgruppen genannt worden, die aufgrund des Forschungs-

auftrags ihrer Institutionen oder an externe Zwecke gebundener Drittmittel den

Zonen mit Zweckbindungen zuzuordnen sind. Um die GréRe dieser Zonen abzu-

schétzen, werden die Zahlen der Forschenden herangezogen Die zentralen Daten

zur Abschéatzung dieser Zonen sind:

e An HAWs sind 40.000 Personen als hauptberufliche akademische Be-
schéftigte tatig (DFG 2021, S. 52), davon 21.000 Professor:innen (StatBA
2022, S. 33).

e Reines Lehrpersonal an Universitaten, das funktionsgemal nicht forscht,
umfasst eine Gruppe von 7.000 Personen (StatBA 2022, S. 33).

o Aus Drittmitteln auler solchen der DFG werden an Universitaten kalkulato-
risch 42.000 Forschende (von insgesamt 209.000) und in der auReruniversité-
ren Forschung (ohne Fraunhofer und Bundesforschung) 12.000 Forschende
(von insgesamt 68.000) finanziert. Dies summiert sich auf 54.000 Personen.®

% Die Bundesstatistik unterscheidet nur private und 6ffentliche Drittmittel, unter den letzteren
aber nicht solche der DFG und anderer Mittelgeber (vgl. StatBA 2022, S. 133). Da sich die
DFG-Forderungen nicht auf wissenschaftsexterne Zwecke beziehen, sind sie hier nicht von
Belang. Um sie zu exkludieren, wird auf Angaben des DFG-Forderatlas (DFG 2021) zuriickge-
griffen: Es konnen dort die Anteile der Drittmittel an den Ausgaben der Universitaten und der
Institute der groRen auBeruniversitaren Forschungsorganisationen (hier ohne Fraunhofer-
Gesellschaft, da gesondert beriicksichtigt) entnommen und von diesen die DFG-Forderungen
abgezogen werden. Sodann wird mit zwei Annahmen operiert: Die Drittmittel jenseits der DFG-
Muittel sind zweckgebunden, und deren Anteile an den Hochschulbudgets sind prozentual auf
das Personal (ibertragbar. Wenn sich also die Budgets der Universitaten zu 20 Prozent aus
Nicht-DFG-Drittmitteln speisen, wird unterstellt, dass ein Funftel des universitaren For-
schungspersonals auRerhalb der Zone der Zweckfreiheit tétig ist; analog wird fir die auBeruni-
versitare Forschung verfahren. Die Berechnungen im einzelnen: (1a) Drittmittel-Budgetanteile
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e An Fraunhofer-Instituten forschen rund 10.000 Wissenschaftler:innen (Stat-
BA 20223, S. 5.1).

¢ In Bundesforschungseinrichtungen sind gleichfalls rund 10.000 Forschende
tatig (ebd.).

Daraus ergibt sich vorldufig, dass in Deutschland jedenfalls 121.000 Wissen-
schaftler:innen (von insgesamt 344.000) zweckgebunden, also in den Zonen der
Zweckbindung arbeiten. Das ist selbstredend eine idealtypische Abschatzung, da
Personen auch phasenweise zwischen den Zonen wechseln oder zugleich zweck-
frei und zweckgebunden forschen kénnen. Doch geht es hier um eine systemische
quantitative Bestimmung.

Gegen die Schlussfolgerung, die Differenz zur Gesamtzahl der Wissenschaft-
ler:innen — also 223.000 von 344.000 — ware dann in der Zone der Zweckfreiheit
angesiedelt, lieBe sich eines einwenden: Zwar sichere die Freiheit von externen
Zwecken wissenschaftsgetriebenes Forschungshandeln. Doch falle dies fiir die
einzelnen Personen nicht zwingend damit zusammen, dass sie die Mdoglichkeit zu
individuell eigenstédndiger Definition von Forschungsfragen und -abléufen sowie
der entsprechenden Ressourcenverfugung haben. Das betrifft die Forschenden, die
keine Universitatsprofessur bzw. in einem auBeruniversitaren Institut keine Lei-
tungsposition innehaben. Sie arbeiten Uberwiegend weisungsgebunden. Auch
dann, wenn ihr Forschungsthema ein zweckfreies, also allein wissenschaftsgetrie-
benes ist, haben sie dieses Thema nicht zwingend selbst definiert, sondern unter-
liegen mindestens zum Teil den Zwecksetzungen von Leitungspersonen. Fir eine
systemische Betrachtung, die von den Einzelpersonen abstrahiert, ist das aller-
dings nicht von Belang. Fir diese Betrachtung ist lediglich relevant, ob For-
schungsthemen allein wissenschaftsintern oder aber in Abhangigkeit von externen
Zwecken definiert werden.

Gleichzeitig kann aber auch bei Universitatsprofessor:innen* nicht umstands-
los angenommen werden, dass sie sich ausschlieBlich in der Zone der Zweckfrei-

an Universitaten: 31% (DFG 2021, S. 21), an auFE: 22% (Mittelwert aus MPG, HGF, WGL,
nach DFG 2021, S. 24). (1b) Anteile der DFG-F6rderungen an den Drittmitteln: Universitaten
31% (ebd., S. 22), auFE 18%. (1c) Drittmittel-Budgetanteile ohne DFG: an Universitaten 20%,
an auFE: 18%. (ebd., S. 21, 23-25). — (2a) Personal: Universitdten 216.000 Wissenschaft-
ler.innen insgesamt (ebd., S. 52) minus 7.000 reines Lehrpersonal (StatBA 2022, S. 33) =
209.000. Davon 20%: 42.000 Drittmittelpersonal ohne DFG-Mittel = zweckgebundene Zonen;
80%: 167.000 Personen = zweckfreie Zone. (2b) auFE ohne Fraunhofer-Gesellschaft und Bun-
desforschungseinrichtungen: 68.000 Forschende insgesamt (StatBA 2022a, S. 5.1); davon 18%:
12.000 = zweckgebundene Zonen; 82%: 65.000 = zweckfreie Zone (hierfir wurden die Dritt-
mittelanteile am Budget der Institute von MPG, HGF und WGL mangels besserer Daten ge-
nutzt, um die Drittmittelanteile der gesamten auBeruniversitaren Forschung, die auch weitere
Institute umfasst, abzuschatzen; von den 68.000 (zzgl. 20.000 in Fraunhofer-Instituten und
Bundesforschungseinrichtungen, ebd.) in aueruniversitéren 6ffentlich finanzierten Einrichtun-
gen beschaftigten Wissenschaftler:innen sind 35.000 in Einrichtungen von MPG, HGF und
WGL tétig, ebd.).

4 Wobei die auReruniversitare Forschung implizit einbezogen ist, da die dortigen Entscheiderpo-
sitionen im Regelfall mit Universitatsprofessuren verbunden sind.
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heit bewegten (mit der Begriindung, dass sie frei seien, ihre Forschungsthemen
selbst zu bestimmen und sie keinem institutionellen Auftrag zu anwendungsorien-
tierter Forschung unterlédgen). Dem steht zweierlei entgegen. Zum einen widmet
sich ein Teil der Universitatsprofessor:innen Forschungsprojekten mit wissen-
schaftsexterner Zweckbestimmung (1). Zum anderen soll hier nicht unbericksich-
tigt bleiben, dass nach einer verbreiteten Ansicht die Grundmittelausstattung von
Professuren mittlerweile so gering sei, dass sie allein keine Forschungsfahigkeit
sicherstelle, sondern lediglich Antragsfahigkeit ermdgliche (2).

(1) An Universitaten gibt es heute rund 26.000 Professor:innen (StatBA
2022, S. 33; ohne Juniorprofessuren). In welchem Umfang forschen diese zweck-
gebunden? Hier l&sst sich zugrundelegen, dass die Drittmittel ohne DFG-Mittel an
Universitaten durchschnittlich 20 Prozent der Jahresbudgets ausmachen (vgl. DFG
2021, S. 21). Um die Zone der Zweckfreiheit nicht zu Gberschétzen, wird konser-
vativ unterstellt, dass diese Nicht-DFG-Drittmittel sémtlich zweckgebunden ein-
geworben und verausgabt werden.® Umgerechnet auf die 26.000 Universitatspro-
fessuren kann bis hierher angenommen werden, dass sich kalkulatorisch etwa
21.000 Professor:innen in der Zone der Zweckfreiheit bewegen. Das Verhaltnis
zwischen zweckfreier und zweckgebundener Forschung betrégt einstweilen 80 zu
20 Prozent, wird sich aber gemaR Punkt (2) noch verandern.®

(2) Dafiir, dass die heutige Ausstattung von Professuren lediglich Antragsfa-
higkeit ermdgliche, nicht aber Forschungsfahigkeit sicherstelle, spricht eines: 87
Prozent der Universitéatsprofessor:innen gaben 2019 an, in den zurtckliegenden
funf Jahren Antragsaktivitdten unternommen zu haben, wobei je Professur im
Schnitt ein Antrag jahrlich gestellt wurde (Ambrasat/Heger 2020/21, S. 16).
Selbstredend gibt es hier Unterschiede zwischen den Féchern, Forschungsmodi
und Institutionentypen. Archivarbeit bendtigt weniger Ressourcen als solche For-
schung, die sich nur mit apparativer Ausstattung durchfiihren I&sst. An einer Uni-
versitdt wiederum, die Uber ein gut ausgestattetes Technikum verfugt, ist der
Druck, sich apparative Ausstattung ber Drittmittel zu organisieren, geringer als
an diesbezliglich weniger gut versorgten Universitaten. Wer jedes zweite Jahr eine
groRBe empirische Untersuchung vorlegt, benétigt dafur zusatzliche Personalres-
sourcen, wahrend andere Uber funf, zehn oder fiinfzehn Jahre im Alleingang eine
historische Studie erarbeiten.

5 Diese konservative Unterstellung wird hier auch fiir Stiftungs-, EU- und BMBF-Mittel ange-
wandt, obgleich diese zweifelsohne zumindest in Teilen zweckfreier Forschung dienen. Aller-
dings kénnte nur tber eine empirische Untersuchung bestimmt werden, in welchem Verhaltnis
sich solche Drittmittel auf zweckfreie und zweckgebundene Forschung verteilen. Es diirfte aber
realitatsnaher sein, dass mit diesen Mitteln zumindest tberwiegend zweckgebundene Forschung
realisiert wird.

& Auch dann, wenn man die Betrachtung auf die C4/W3-Universitéitsprofessuren verengen wiirde,
ergébe sich eine sehr deutliche Ausweitung der Zweckfreiheitszone seit der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts. Die deutschen Hochschulen verfiigen heute tiber rund 14.000 C4/W3-
Universitatsprofessuren (StatBA 2022, S. 33). Werden diese wiederum um die 20 Prozent
zweckgebundener Forschung reduziert, so bewegen sich in dieser verengten Zone der Zweck-
freiheit kalkulatorisch 11.000 C4/W3-Universitatsprofessor.innen.
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Da es uns hier um eine kalkulatorische Abschatzung geht, gentgt es an die-
ser Stelle aber, mit Durchschnittswerten zu operieren. Diese stellt das DZHW-
,»Barometer fiir die Wissenschaft bereit. Demnach kénnen Universitdtsprofes-
sor:innen nach Selbsteinschdtzungen im Mittel 41 Prozent ihrer Forschung Uber
Grundmittel finanzieren, wahrend sie fiir 59 Prozent der Forschungsaktivitaten
Drittmittel bendtigen (Ambrasat/Heger 2020/21, S. 8). Die entsprechenden An-
tragsaktivitaten beanspruchen neun Prozent ihrer Arbeitszeit (ebd., S. 7). Auch
wenn das Erarbeiten dieser Drittmittelantrdge groRteils zweckfreie Forschung
vorbereitet und diese Vorbereitung teils schon Element des Forschungsprozesses
ist, sollen die Antragsaktivitaten hier in der kalkulatorischen Betrachtung aus der
Zone der Zweckfreiheit exkludiert werden. Daflir spricht, dass die Mehrzahl der
Antrage nicht erfolgreich ist und ihre Erarbeitung, unabhéngig von Erfolg oder
Misserfolg, in jedem Falle die Kontinuitat sonstiger Forschungen unterbricht. In
diesem Sinne kann kalkulatorisch der Anteil der Universitatsprofessor:innen, die
sich in der Zone der Zweckfreiheit bewegen, um neun Prozent reduziert werden.
Das hei8t dann, dass 8.000 bzw. 31 Prozent der Universitatsprofessor:innen jen-
seits der Zweckfreiheit forschen und 18.000 bzw. 69 Prozent innerhalb dieser
Zone. Es bedeutet zugleich, dass die professorale Zone der Zweckfreiheit seit
1864 eine VergrofRerung auf das 18fache oder um 1.700 Prozent erfahren hat.

Zugleich ist zu berticksichtigen, dass Drittmittelantrage nicht allein von Pro-
fessor:innen geschrieben werden. Auf der Ebene der Pra- und Postdocs sind nach
Selbsteinschatzung fiunf Prozent der Arbeitszeit fiir Antragsaktivitaten aufzuwen-
den (ebd., S. 7). Damit wird die Arbeitszeit von 9.500 wissenschaftlichen Mitar-
beiter:innen an Universitaten fir Antragsaktivitaten verbraucht. Fir die auBeruni-
versitare Forschung (ohne Fraunhofer und Bundesforschung) legen wir mangels
Daten gleichfalls die neun bzw. finf Prozent des universitiren Personals an. Da-
raus ergibt sich, dass dort kalkulatorisch 3.500 Forscherstellen unterhalten wer-
den, um Drittmittelantrdge zu schreiben. (Zu Details s.u. Tabelle 3)

In Tabelle 2 wird der Weg, wie die GroRen der Zonen von Zweckfreiheit und
Zweckbindung kalkulatorisch abgeschétzt werden, im Uberblick prasentiert. Zu-
vor sei zusammengefasst, welche Abschichtungen vorgenommen wurden. Dabei
ist zu betonen, dass hier konservativ abgeschatzt wurde, d.h. im Zweifelsfall sind
Tatigkeiten bzw. ihre Arbeitszeitanteile aus der Zone der Zweckfreiheit exkludi-
ert. Dies zu betonen ist insofern bedeutsam, als das ermittelte quantitative Ver-
haltnis von zweckfreier und zweckgebundener Forschung deutlich mit verbreite-
ten Intuitionen kollidiert. Diesen zufolge habe sich im Zuge von erweiterter
Drittmittelfinanzierung, Projektifizierung und Relevanzorientierung eine massive
Unwucht zugunsten der zweckgebundenen Forschung ergeben. Auf Ursachen fir
die Intuitionen wird im anschlieBenden Gliederungspunkt eingegangen. Hier
zunéchst die bisherigen Annahmen und Abschichtungen in Kurzform:

e Ausgangsdatum war die Anzahl der Professoren, die es 1864 in Deutschland
gegeben hat: rund 1.000. Diesem wurden die Anzahl der heute aktiven Pro-
fessor:innen (47.000) und des weiteren wissenschaftlichen Personals
(297.000), insgesamt 344.000 wissenschaftlich tatige Personen, gegeniiberge-
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stellt. Die Zahl der Professuren ist seit 1864 um den Faktor 47 gewachsen.
Der Wissenschaftssektor insgesamt wuchs um den Faktor 344.

o Dabei wurde fir die Gegenwartsbetrachtung das gesamte deutsche Wissen-
schaftssystem, soweit es &ffentlich getragen bzw. finanziert ist, einbezogen:
die Hochschulen (Universitaten und gleichgestellte Hochschulen sowie
HAW) und die auferuniversitare Forschung (neben den vier groflen For-
schungsorganisation MPG, HGF, FhG und WGL auch die Bundesfor-
schungseinrichtungen und weitere landes- oder bundesfinanzierte Einrichtun-
gen).

e  Unterstellt wurde, dass sich 1864 die damals rund 1.000 Professoren an deut-
schen Hochschulen praktisch vollstandig in der Zone der wissenschaftlichen
Zweckfreiheit bewegten. In der Gegenwart dagegen verteilt sich das Personal
auf Zonen der Zweckbindung und die Zone der Zweckfreiheit.

e Um die GroRe der Zonen zu bestimmen, wurde in einem ersten Schritt das
Personal der Einrichtungen, die einen anwendungsorientierten Forschungs-
auftrag haben, sowie das Personal, das zweckgebundene Drittmittelprojekte
realisiert, bestimmt.

e In einem zweiten Schritt wurde der Aufwand fiir Forschungsantrage einbezo-
gen, da diese Uberwiegend der Herstellung von Forschungsféhigkeit dienen.

e  Fir die professorale Zone der Zweckfreiheit konnte eine VergréRerung seit
1864 auf das 18fache oder um 1.700 Prozent festgehalten werden.

Insgesamt I&sst sich so die Grofe der Zone der zweckfreien Forschung einerseits
auf 62 Prozent des 6ffentlich finanzierten Wissenschaftssystems abschatzen, wah-
rend die Zonen der Zweckbindung 38 Prozent umfassen. Andererseits kann damit
festgehalten werden, dass sich die Zone der 6ffentlich finanzierten zweckfreien
Forschung seit 1864 auf das 208fache vergroRert hat und die Zone der Zweckbin-
dung um das 129fache.
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Tabelle 2: Zonen der zweckgebundenen und der zweckfreien Forschung im &ffent-
lich finanzierten Wissenschaftssektor: quantitative Abschatzung?

Zonen der
Personal Summen Zweck-  [Zweck-
freiheit |bindung

Personal in Zonen der Zweckbindung

Professor:innen 21.000
HAW6? i 40.000
sonst. wissensch. 19.000
Personal
wiss. Personal Fraun-
gnwen- hofer-Gesellschaft 10.000
ungs-
oriegr]nierte wiss. Personal Bun- 20.000
auFEd desforschungseinrich- |10.000
tungen
reines Lehrpersonal¥ 7.000 7.000  |121.000 [|nicht forschend

Professor:innen
zweckgebundene 5.000
Univer- Drittmittel

sitaten® | sonst. wiss. Personal
zweckgebundene 37.000
Drittmittel

auFE-Personal  zweckgebundene
Drittmittel®

42.000

12.000 12.000

Professor:innen 2.500
Personal- |\ i ersitten i
resssour- sonst.  wissensch. 9500
cen  fur Personal

- o, 15.500
Antrags- | 5 FE (ohne| Leitungspositionen  |300

akVIt- | FG/Bundes- sonst.  wissensch.

ten” forschung) | personal 8.200

Personal in der Zone der Zweckfreiheit®

Univer- | Professor:innen 18.500

sitaten sonst. wissensch. Personal 136.500 [208.000

auFE (ohne FhG/Bundesforschung) 52.500

forschendes wissenschaftliches Personal 337.000 208.000 | 129.000

62% 38%

D Samtliche Daten gerundet. Auf die (schwierige, aber quantitativ auch nicht sehr bedeutsame)
Herausrechnung rein kiinstlerischen Hochschulpersonals wird hier verzichtet. Mit ,,Universititen‘
sind auch diesen gleichgestellte Hochschulen gemeint. ,,Personal® steht hier sprachlich vereinfa-
chend fiir Vollzeitdquivalente. Unschérfen, die in manchen Statistiken enthalten sind und meist
auf unklaren Benennungen beruhen (etwa hinsichtlich der Unterscheidung von haupt- und neben-
beruflichem Personal, uns interessiert hier das erstere), werden durch die Nutzung unterschiedli-
cher Quellen ausgeglichen. Darin ist auch begriindet, dass fiir einzelne Angaben unterschiedliche
Datenzeitpunkte verwendet werden missen. 2 incl. Verwaltungsfachhochschulen, DFG (2021,
S. 52), Zeitpunkt: 2018. ¥ StatBA (2022a, S. 5.1), Zeitpunkt: 2021. ¥ Samtliche Hochschularten
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2021; StatBA (2022, S. 33). ® Zur Berechnung siehe oben FuRnote 3. ® Ohne Fraunhofer-Institute
und Bundesforschungseinrichtungen, da unter ,,anwendungsorientierte auFE* bereits genannt. 7
Kalkulatorische Berlcksichtigung auch des Aufwands fir Drittmittelaktivitaten zur Einwerbung
zweckfreier Forschungsprojekte, um die Forschungsfahigkeit auszubauen. Arbeitszeitanteile fir
Antragsaktivitaten: Universitatsprofessor:innen neun Prozent, Universitats-WMA finf Prozent
(Ambrasat/Heger 2020/21, S. 7), auch auf das auFE-Personal angewandt.

Die Zweckfreiheit und der zunehmende Wettbewerb

Forschung mit Zweckbindungen fallt nicht automatisch damit zusammen, jegli-
chen Varianten von Wettbewerblichkeit unterworfen zu sein. So sind die Fraun-
hofer-Institute zwar sehr stark in den Fordermittelwettbewerb involviert (der
Drittmittelanteil an den Bugdets betrdgt 67 Prozent, vgl. DFG 2021, S. 24). Doch
hinsichtlich ihrer Grundfinanzierung ist die Fraunhofer-Gesellschaft durch den
Pakt fir Forschung und Innovation (PFI) seit 25 Jahren vom Wettbewerb freige-
stellt: Bund und Léander sichern mit dem PFI jahrliche Aufwiichse, die mindestens
Preis- und Tarifsteigerungen ausgleichen (vgl. Speiser 2022). Die bundeseigene
Ressortforschung ist zwar unmittelbar an Zwecke gebunden, steht damit aber
nicht in einem Ressourcenwettbewerb untereinander oder mit anderen Segmenten
des Wissenschaftssystems. Es gibt also auch wettbewerbsbefreite Zonen im Be-
reich der zweckgebundenen Forschung.

Die wichtigere Frage ist hier aber die nach dem Verhaltnis von Zweckfreiheit
und 6konomisch affizierter Wettbewerblichkeit. Zweckfreie Forschung erfordert,
dass intellektuelle Unabhangigkeit und Autonomie der Forschenden gesichert
sind, da Heteronomie die Absicht oder die Versuchung enthalt, der Wissenschaft
Themen, das Vorgehen oder den Umgang mit den Ergebnissen vorzugeben. For-
schung, die nicht zweckgegebunden ist, muss also in einem Modus betrieben
werden kdnnen, in dem nichtwissenschaftliche Rationalitatskalkiile suspendiert
sind. Wettbewerb, der an auRerwissenschaftliche Ziele gebunden ist, folgt da-
gegen immer auch solchen Kalkilen. Daher lasst sich zur Zone der Zweckfreiheit
nur rechnen, wo frei von wissenschaftsexternen Wettbewerbsmechanismen gear-
beitet werden kann: Nur dort kann die Forschung allein wissenschaftsgetrieben
stattfinden.

Wie die oben vorgenommene quantitative Abschétzung der zweckfreien For-
schungszone zeigt, gibt es allerdings auch heute einen von 6konomisch affizier-
tem Wettbewerb verschonten Kern des Wissenschaftssystems von betréchtlicher,
namlich deutlich Gberwiegender Grofe. Um diesen herum sind weitere, wettbe-
werbsbeherrschte Schichten angelagert. Wenn 62 Prozent des Forschungsperso-
nals in der von 6konomisiertem Wettbewerb verschonten Zone der Zweckfreiheit
forschen, dann stellt sich die Frage, wie begrindet die These vom fortwahrend
zunehmenden 6konomisierenden Wettbewerb ist. Fir die Antwort dirften drei
Aspekte bedeutsam sein, die bislang weniger Beachtung gefunden haben: notige
Unterscheidungen von Anforderungsprofilen und die wechselseitige Beeinflus-
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sung von Anforderungen (1), die Komfortstufen der Wettbewerbsverschonung (2)
und das individuelle Streben in die attraktiveren Komfortzonen (3).

(1) Spontanwahrnehmungen und darauf aufbauende Alltagstheorien sind
meist nicht sehr unterscheidungsstark, so auch hier: In der wissenschaftspoliti-
schen Debatte wird typischerweise nicht genau zwischen Mechanismen innerwis-
senschaftlicher und wissenschaftsexterner Konkurrenzanreize unterschieden. Die
wissenschaftsexternen Konkurrenzanreize wiederum werden nicht abgesetzt von
politischen und administrativen Anforderungen, die andere Bereich als die For-
schung betreffen. Vielmehr besteht ein diffuses Wahrnehmungssyndrom, in das
vieles eingeruhrt ist: Akkreditierungen und Rechenschaftspflichten, Bologna-
Reform im allgemeinen und engstirnige deutsche Bologna-Umsetzung im beson-
deren (wobei zu erinnern ist: letztere bis heute unter aktiver Mitwirkung der
Hochschullehrer:innen), der erhéhte Aufwand fir die Studierendenbetreuung
infolge  unginstiger  Personal-Studierenden-Relationen,  Leistungspunkte-
Formalismus, Institutsevaluationen und interne Programmforschung bei aul3er-
universitaren Forschungsorganisationen, fortwahrendes Antragschreiben, der
Aufwand flir Peer Review und Beirate, Profilierungsexzesse, leistungsorientierte
Mittelvergabe, Finanzcontrolling, hohe Verwaltungsanteile am individuellen
Zeitbudget usw. usf.

All dies gehort zu ganz unterschiedlichen Bereichen: der Kernaufgabe Lehre,
der Studienreform, der Administration und Bdiirokratie, der Bewirtschaftung des
innerwissenschaftlichen Reputationshaushaltes — und zum Teil ist es auch Aus-
druck eines 8konomisch affizierten Wettbewerbs. Die meisten dieser Aktivitaten
sind insofern fur unsere Betrachtung vordergriindig nicht relevant: Wenn wir
danach fragten, wie sich Zweckfreiheit und Zweckgebundenheit quantitativ zuei-
nander verhalten, ging es nur um Forschung. Allerdings: Laut ,,Barometer fiir die
Wissenschaft“ wenden Professor:innen nur 22 Prozent ihrer Arbeitszeit fiir For-
schung auf (Ambrasat/Heger 2020/21, S. 7). Man wird annehmen diirfen, dass
dies fur einen Grofiteil der Professor:innen unterhalb des erwiinschten Zeitbudget-
anteils fur Forschung liegt. Wenn infolgedessen auch bei denjenigen, die sich in
der Forschungszone der Zweckfreiheit bewegen, die subjektive Wahrnehmung
entsteht, man komme zu wenig zum Forschen, dann ist das fiir die hiesige Frage-
stellung doch nicht vollig trivial.

Denn wer fiir sich empfindet, von Aufgaben umstellt zu sein, mit deren Erle-
digung man auferwissenschaftliche Zwecke bedienen oder rollenfremde Aufga-
ben wahrnehmen miisse, unterschétzt leicht die eigenen Freiheiten, die man in der
Forschung geniel’t, da diese nur fur ein Flnftel der verfligbaren Zeit bestehen.
Hier ist der von Richard Whitley eingefiihrte Begriff ,,protected space informa-
tiv. Whitley (z.B. 2014) bezeichnet damit einen geschitzten Bereich innerhalb
einer Organisation, der von formellen Hierarchien und administrativen Zwéngen
abgeschirmt ist. Dort haben Forschende die Freiheit und Flexibilitat, explorative
Prozesse und unkonventionelle Ideen zu verfolgen, Risiken einzugehen und neue
Ansétze zu erforschen, ohne sich standig mit biirokratischen Anforderungen und
kurzfristiger Erfolgsmessung konfrontiert zu sehen. Dieser Raum wird in der Tat
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deutlich eingeschrénkt, wenn der weitaus groBRte Teil der Arbeitszeit von for-

schungsfremden Aufgaben beansprucht wird.

Fur einen Aspekt aus diesem Leistungsprofil, das dem wissenschaftlichen
Personal angesonnen wird, l&sst sich das hier exemplarisch vertiefen — zum einen,
weil an diesem Aspekt der Zusammenhang von Zweckfreiheit, Zweckbindung und
Wettbewerb besonders sinnfallig wird, und zum anderen, weil wir dazu in den
oben vorgenommenen quantitativen Abschatzungen gleichsam nebenbei Auskiinf-
te zu einer bislang unbeantworteten Frage gewinnen konnten: Welchen systemi-
schen Aufwand verursacht das in den letzten Jahrzehnten deutlich expandierte
Antragschreiben, das aus dem gestiegenen Drittmittel-Einwerbungsdruck resul-
tiert und zundchst lediglich der Herstellung oder Starkung der Forschungsfahig-
keit dient? Die Antwort kann in drei Schritten dargestellt werden:

e  Fir die Bereiche und Personalgruppen, die potenziell in der Zone der Zweck-
freiheit tatig sind, haben wir oben ermittelt, dass Arbeitszeitressourcen im
Gegenwert von 15.500 Personalstellen fiir das Schreiben von Projektantrdgen
verbraucht werden.

e Hinzugerechnet werden missen die in der betreffenden Rechnung oben nicht
berticksichtigten Einrichtungsarten, die per se einen zweckgebundenen For-
schungsauftrag haben, da auch dort Antragsaktivitdten unternommen werden
mussen. Es soll hier mangels Daten konservativ unterstellt werden, dass dort
in etwa gleichem Umfange Forschungsantrdge geschrieben werden, wenn-
gleich es durchaus Grinde fiir die Annahme gibt, dass es mehr sind.” Unter
der konservativen Annahme ergibt sich fur die Fraunhofer-Institute ein Auf-
wand im Gegenwert von rund 900 Personalstellen fiir Antrégeschreiben und
bei den HAW ein Gegenwert von 3.000 Personalstellen. Somit sind zu den
0.9. Arbeitszeitressourcen im Gegenwert von 15.000 Personalstellen noch
einmal 3.900 Stellen zu addieren. (Zu den Details der Berechnungen siehe
Tabelle 3)

o  Damit lasst sich formulieren: Kalkulatorisch werden 19.400 Professor:innen
und andere Wissenschaftler:innen oder sechs Prozent des wissenschaftlichen
Personals in Deutschland allein dafiir beschéaftigt, Antrége fiir Forschungsfor-
derungen zu schreiben. Legt man die Personalkosten pro Jahr zugrunde,
ergibt das systemweite Kosten von 1,8 Milliarden Euro. Verteilt werden Gber
dieses Verfahren 12,5 Milliarden Euro 6ffentliche Férdermittel (Angabe fir
2019, DFG 2021, S. 21, 24). Derart sind innerhalb des Wissenschaftssystems
Personalausgaben in Hohe von 14,5 Prozent der Férdersumme aufzuwenden,
um die Mittelverteilung am Laufen zu halten. Fir die vollstandige Kosten-

" Die Fraunhofer-Institute haben deutlich héhere Drittmittelanteile an ihren Budgets (67 Prozent,
vgl. DFG 2021, S. 24), als dies bei Universitaten der Fall ist, und daher kann angenommen wer-
den, dass die Antragsaktivitaten hier eher unter- als tiberschétzt werden. Die HAW konnen im
wesentlichen nur forschen, wenn sie dafur Mittel einwerben, so dass es einen im Vergleich mit
den Universitaten erhohten Druck zum Antragestellen gibt. Die Bundesforschungseinrichtungen
hingegen beteiligen sich typischerweise nicht in groBerem Umfang an Drittmitteleinwerbungen
und bleiben daher an dieser Stelle unberticksichtigt.



WETTBEWERB UM WETTBEWERBSBEFREIUNG 151

wahrheit waren noch der personelle und sachliche Aufwand bei den Vertei-

lungsagenturen und Projektmittelverwaltungen zu ermitteln und zu addieren.
Tabelle 3: Abschatzung des wissenschaftlichen Personalaufwands fiir For-
schungsforderantrége

ArDRILs- | peitszeitan-
Ein- Personal- zeitanteil teile auf volle Personal- |Summe
Segment [rich- - fur kosten  je|Personal-
kategorie u Personalstellen 2)
tungen Antra- Stelle kosten
1 umgerechnet
ge
Uni- | Professuren 9% 2.500 € 112.000 |€ 280 Mio
versi- | weiteres  wiss|, .
. taten | personal 5% 9.500 €84.000  [€ 798 Mio
schulen Professuren 9% 2.000 €112.000 |€ 244 Mio
HAW | eiteres  wiss .
159,
Personal 5% 1.000 € 84.000 € 84 Mio
Instituts-/For-
aul}er- ~ | MmPG, |schungsgrup- |9% 300 € 112.000 |€ 33,5 Mio
;J_nlverSI- HGF, |penleitungen
are WGL . N
For- WeITeres - WISS. | oy 3.200 €84.000  |€269 Mio
Personal
schung
FhG? 9% 900 €84.000 |€ 75,5 Mio
Insgesamt 19.400
- - - €1,8 Mrd.
Anteil am wiss. Personal insgesamt 6%
offentliches Fordermittelvolumen € 12,5 Mrd.
Personalausgaben innerhalb des Wissen-
schaftssystems in Relation zur Fordersum-|14,5%
me

D Nach ,,Barometer fiir die Wissenschaft (Ambrasat/Heger 2020/21, S. 7). Mangels besserer
Daten werden die Anteile auch auf die auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen angewandt.
Die zugrundeliegenden Grundgesamtheiten sind oben in Tabelle 1 angegeben. ? Fir die Profes-
sor:innen und Leitungspersonen: Durchschnittswert aus den Besoldungen der 16 L&nder und des
Bundes sowie Mittelwert aus W2 und W3 nach PreiBler (2022). Fur das sonstige wissenschaftli-
che Personal E 13/4. ® Berechnet mit dem neunprozentigen Arbeitszeitanteil, den Universitatspro-
fessor:innen fur Antragsaktivitaten angeben (statt der funf Prozent, die wissenschaftliche Mitar-
beiter:innen der Universitaten angeben) (Ambrasat/Heger 2020/21, S. 7), begriindet mit dem
hohen Drittmittelanteil in den Fraunhofer-Institutsbudgets, der einen héheren Antragsaufwand an
Fraunhofer-Instituten nahelegt (67 Prozent, vgl. DFG 2021, S. 24).

(2) Es gibt Abstufungen bei den wettbewerbsentlasteten Bedingungen, die in der
scharf kontrastierenden (aber fur die kalkulatorischen Abschatzungen nétige)
Unterscheidung von Zonen der Zweckfreiheit und der Zweckbindung verwischt
bleiben missen. Auch in der Zone der Zweckfreiheit l&sst sich in Teilbereichen
6konomisch affizierten Wettbewerbsmechanismen nicht ausweichen. Infolgedes-
sen sind verschiedene Komfortstufen zu identifizieren, auf denen Wettbe-
werbsentlastung und -belastung in je unterschiedlichen Relationen vertreten sind.
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Aber: Hier relativieren Ressourcenausstattungen und der niedrigschwellige Zu-
gang zu den Ressourcen vieles von dem, was andernfalls als von der Forschung
ablenkende Zumutung wirksam wirde. Wo Personal vorhanden ist, an das sich
Aufgaben delegieren lassen, wo Fachinformationsdienst oder 1T-Abteilung funk-
tionieren, da sie nicht permanent ihre letzten Reserven mobilisieren missen, um
ein Anliegen zu bedienen, wo bendtigte Ausstattungen angeschafft werden kon-
nen, ohne sich auf einen jahrelangen Instanzenweg durch die Birokratie begeben
zu missen — dort lasst sich individuell die Komfortstufe der Wettbewerbsentlas-
tung auch dann erreichen, wenn formal durchaus Wettbewerbsbelastungen gege-
ben sind.

Insofern lasst sich abstufend sagen: Die hochste Komfortstufe ist die, auf der
vollig wettbewerbsentlastete Zweckfreiheit herrscht. Ihr folgt die Stufe der
Zweckfreiheit mit Wettbewerbselementen, auf der aber durch Ressourcenverfi-
gung die Ablenkungen von der Forschung relativiert werden kénnen. Auf der
néchsten Stufe sind die Uberwiegende Zweckbindung der Forschungsarbeiten mit
Wettbewerbselementen, die aber wiederum durch Ressourcenverfugung relativiert
werden kdnnen, kombiniert. SchlieRlich gibt es die Stufe radikaler Zweckbindung,
gepaart mit radikalen Wettbewerbsmechanismen.

(3) Nun ist fir Wissenschaftler:innen die attraktivste Forschung diejenige,
die individuelle Reputationsgewinne verspricht, welche wiederum durch die je-
weilige Community beglaubigt werden. Deshalb ist die attraktivste Komfortstufe
die mit volliger wettbewerbsentlasteter Zweckfreiheit: Dort kann man sich am
intensivsten Fragen widmen, deren Beantwortungen am wahrscheinlichsten ein
Interesse in der Community erwarten lassen. Allerdings ist diese attraktivste Kom-
fortstufe nicht grolR genug, um alle aufnehmen zu kdénnen, die sich auf ihr aufhal-
ten mochten. Daher gehen Wissenschaftler:innen einen ersatzweisen Weg, der
zumindest tendenziell in Richtung dieser Komfortstufe fiihrt: Sie drangen in die
jeweils nachsthohere Komfortstufe.

Das wird erkennbar an dem Streben nach allem, was héhere Grade der Auto-
nomie im Forschungshandeln verspricht: nach Sonderforschungsbereichen, der
Beteiligung an Wettbewerben wie der Exzellenzinitiative/Exzellenzstrategie, dann
daran, die Exzellenzstrategie auf Dauer zu stellen, an den Bemihungen, im Aka-
demienprogramm Langzeitprojekte zu platzieren, der Attraktivitét einer Tatigkeit
in der auBeruniversitaren Forschung, wo man sich faktisch in einem Dauerfor-
schungsfreisemester befindet, der Immunisierung der auBeruniversitren For-
schung gegenuber den Hochschulen oder die Aufwertungsbemiihungen der
HAWSs. Auch Zuerkennungen wie die Leibniz-Preise der DFG, Wissenschaftskol-
leg-Einladungen oder Freigeist-Fellowships der VVolkswagenstiftung zielen darauf,
den Begiinstigten eine ldngere Atempause von der Dauerhechelei nach For-
schungsfinanzierungen und sonstigen Wettbewerbsmechanismen zu verschaffen.

Dabei indes sind die meisten Wissenschaftler:innen heute nur deshalb Wis-
senschaftler:innen, weil ihnen die Expansion des Wissenschaftssystems dazu die
offentlich finanzierte Maglichkeit erdffnet hat — nimmt man nur die Profes-
sor:innen aller Hochschularten, so gilt das im Vergleich zum Jahre 1864 fiir heute
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46.000 Personen (1.000 im Jahre 1864 zu 47.000 heute). Diese Expansion wiede-
rum war nur um den Preis einer teilweisen Zweckorientierung zu haben, denn das
politische und gesellschaftliche Streben auch nach angewandtem Wissen war eine
ihrer Ursachen. Die Expansion konnte aus zunéchst industrie-, dann wissensge-
sellschaftlichen Grinden keine Expansion nur eines, ndmlich des traditionellen
Wissenschaftstyps sein. Die daher auch entstandenen Bereiche, die heute der
Zweckbindung und dem Wettbewerbspostulat unterworfen sind, konnten vor der
Expansion einem solchen Postulat deshalb nicht unterworfen sein, weil sie damals
noch nicht vorhanden waren.

Erst mit dem Aufkommen des motorisierten Verkehrs zum Beispiel brauchte
man auch eine Verkehrsunfallforschung. Doch wéren Verkehrsunfallforscher:in-
nen schwer vorstellbar, die offensiv vertreten, dass Verkehrsunfélle ihnen zwar
interessante Untersuchungsfalle seien, ihre Analysen jedoch — im Interesse der
Zweckfreiheit ihrer Forschung — keineswegs dazu dienen kénnten, die Unfallh&u-
figkeit oder -schwere zu reduzieren. Die Vielfalt der modernen Lebenswelt war
es, die auch eine interne Vielfalt der Wissenschaft erzeugte: Gebraucht werden
differenzierte Arten von Wissenschaft, zweckfreie und zweckgebundene. Gleich-
wohl beansprucht die Mehrheit der Angehdrigen des Wissenschaftssystems, in
jedem Falle aber die Mehrheit der Professor:innen, fiir sich einen Platz in der
wettbewerbsverschonten Zone der zweckfreien Wissenschaft.

Das Streben der seit Entstehung der modernen Forschungsuniversitit massiv
expandierten Gruppe der Wissenschaftler:innen lasst sich daher als ein Streben
von den duleren Zonen hoher Wettbewerblichkeit und Zweckbindung (und gerin-
gerer wissenschaftlicher Reputation) in die inneren Zonen abnehmender Wettbe-
werblichkeit und Zweckbindung (und steigender wissenschaftlicher Reputation)
modellieren. Wo dies nicht dauerhaft zu erreichen ist, wird ersatzweise angestrebt,
in einer Situation zumindest temporérer Suspendierung des Wettbewerbs arbeiten
zu konnen. So besteht die heutige Konkurrenz vor allem darin, aus den Wettbe-
werbszonen in die wettbewerbsverschonte Zone des Wissenschaftssystems zu
gelangen und den umgekehrten Weg zu vermeiden. Eine der wettbewerbsbezoge-
nen Hauptaktivitdten im wissenschaftlichen Feld ist deshalb, sich auf die Spielre-
geln des Wettbewerbs zeitweilig einzulassen, um im Erfolgsfalle temporar vom
Okonomisch affizierten Wettbewerb suspendiert zu sein. Es findet, kurz gesagt,
ein Wettbewerb um Wettbewerbsbefreiung statt.

Fazit

Zentraler Ausgangspunkt war die These, dass Zweckfreiheit von Forschung als
stellvertretendes Argument eingesetzt wird, um vom ©6konomisch affizierten
Wettbewerb verschont zu bleiben. Indem dieser Wettbewerb zugenommen habe,
so die landlaufige Argumentation, werde die wissenschaftliche Unabhéngigkeit
und forscherische Autonomie eingeschrankt. Dem wird die Zweckfreiheit der
Wissensproduktion gegeniibergestellt, also das Befreitsein der Wissenschaft von
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externen Verzweckungen. Indem die Zweckfreiheit in Anschlag gebracht wird,
findet sich mit einem wissenschaftsinternen Argument ein der Wissenschaft von
auBen angesonnener Governance-Modus pariert.

In welchem Umfang findet das KurzschlieBen von Wettbewerblichkeit und
Zweckbindung Anhaltspunkte in der Realitdt? Zundchst konnte herausgearbeitet
werden, dass sich die weitaus meisten Wissenschaftler:innen heute (nur) deshalb
der Forschung widmen kénnen, weil das Wissenschaftssystem seit dem 19. Jahr-
hundert massiv expandiert ist, ndmlich auf das 344fache. Dabei hat sich die Zone
der offentlich finanzierten zweckfreien Forschung seit 1864 auf das 208fache
vergroRert und die Zone der Zweckbindung um das 129fache. Das Verhéltnis der
Zone zweckfreier Forschung zu den Zonen der Zweckbindung in der &ffentlich
finanzierten Forschung lie? sich auf 62 Prozent zu 38 Prozent abschatzen. Damit
findet deutlich mehr zweckfreie als zweckgebundene Forschung statt. Es I&sst sich
festhalten, dass es einen von 6konomisch affiziertem Wettbewerb verschonten
Kern des Wissenschaftssystems von betréchtlicher, ndmlich deutlich Gberwiegen-
der GroRe gibt. Dies relativiert die verbreitete Intuition, dass sich im Zuge von
erweiterter Drittmittelfinanzierung, Projektifizierung und Relevanzorientierung
eine massive Unwucht zugunsten der zweckgebundenen Forschung ergeben habe.

Gleichwohl sind um den wettbewerbsverschonten Kern herum wettbewerbs-
beherrschte Schichten angelagert. Dass mit 38 Prozent der stattfindenden For-
schung als zweckgebundener ein durchaus auch betrachtlicher Forschungsanteil
nicht der regulativen Idee der Zweckfreiheit folgen kann, ergab sich aber aus der
Expansion des Wissenschaftssystems. Diese war nur um den Preis einer teilweisen
Zweckorientierung zu haben, da sie wesentlich im politischen und gesellschaftli-
chen Streben auch nach angewandtem Wissen griindete. Die Bereiche, die heute
der Zweckbindung und dem Wettbewerbspostulat unterworfen sind, konnten vor
der Expansion einem solchen Postulat deshalb nicht unterworfen sein, weil sie
damals noch nicht vorhanden waren.

Dass der Anteil der zweckgebundenen Forschung landldufig Uberschétzt
wird, drfte sich daraus ergeben, dass Professor:innen nur 22 Prozent ihrer Ar-
beitszeit flr Forschung aufwenden kdnnen. Eine der Aktivitéten, die weniger als
Forschung wahrgenommen werden denn als Herstellung oder Erhéhung von For-
schungsfahigkeit, ist dabei das Entwickeln von Forderantrédgen. Hierzu hatten wir
abschatzen konnen, dass kalkulatorisch 19.400 bzw. sechs Prozent aller Wissen-
schaftler:innen in Deutschland allein dafiir beschéftigt werden, Antrage fir For-
schungsforderungen zu schreiben. Das erzeugt systemweite Personalkosten von
1,8 Milliarden Euro. Da 12,5 Milliarden Euro o6ffentliche Fordermittel pro Jahr
verteilt werden, sind Personalkosten im Umfang von 14,5 Prozent der Forder-
summe aufzuwenden, um die Mittelverteilung am Laufen zu halten.

Dabei sind Antragsaktivitaten auch ein (aufgezwungener) Weg, um Zweck-
freiheit ,einwerben‘ zu konnen. Hier hatten wir die scharfe Kontrastierung von
Zonen der Zweckfreiheit und Zweckbindung, die fiir die Kalkulationen notwendig
war, verlassen und verschiedene Komfortstufen bestimmt. Die hochste Komfort-
stufe ist die, auf der vollig wettbewerbsentlastete Zweckfreiheit herrscht. Ihr folgt
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die Stufe der Zweckfreiheit mit Wetthewerbselementen, die aber durch Ressour-
cenverfiigung relativiert werden kann. Auf der néchsten Stufe sind die Uberwie-
gende Zweckbindung der Forschungsarbeiten mit Wettbewerbselementen, die
aber wiederum durch Ressourcenverfugung relativiert werden kdnnen, kom-
biniert. SchlieBlich gibt es die Stufe radikaler Zweckbindung, gepaart mit radika-
len Wettbewerbsmechanismen.

Da fir Wissenschaftler:innen die attraktivste Forschung diejenige ist, die in-
dividuelle Reputationsgewinne innerhalb der wissenschaftlichen Community
verspricht, ist die attraktivste Komfortstufe die mit volliger wettbewerbsentlasteter
Zweckfreiheit. Diese Komfortstufe ist jedoch nicht gro3 genug, um alle aufneh-
men zu kénnen. Daher gehen Wissenschaftler:innen einen ersatzweisen Weg, der
zumindest tendenziell in Richtung dieser Komfortstufe fiihrt: Sie dréngen in die
jeweils néchsthéhere Komfortstufe. Infolgedessen ist ein Streben von den &uferen
Zonen hoher Wetthewerblichkeit und Zweckbindung (und geringerer wissen-
schaftlicher Reputation) in die inneren Zonen abnehmender Wettbewerblichkeit
und Zweckbindung (und steigender wissenschaftlicher Reputation) beobachtbar.

Wo dies nicht dauerhaft zu erreichen ist, wird ersatzweise angestrebt, in einer
Situation zumindest tempordrer Suspendierung des Wettbewerbs arbeiten zu kon-
nen. Eine der wettbewerbsbezogenen Hauptaktivitdten im wissenschaftlichen Feld
ist insofern, sich auf die Spielregeln des Wettbewerbs zeitweilig einzulassen, um
im Erfolgsfalle temporér vom 6konomisch affizierten Wettbewerb suspendiert zu
sein: ein Wettbewerb um Wettbewerbsbefreiung. Diskutieren liefe sich die Frage,
welche Auswirkungen es auf die Wissensproduktion hat, wenn der Eintritt und
Verbleib in der Zone der Zweckfreiheit und Wetthewerbsverschonung immer
wieder wettbewerblich errungen werden muss, da das Anlanden am Ufer der
wettbewerbsverschonten Zone fortwahrend von der Gefahr umspiilt ist, dass man
dort nicht dauerhaft verbleiben kann.

Eine Losung des Problems kdnnte theoretisch sein, die zweckungebundenen,
also wissenschaftsgetriebenen Projektfordermittel auf die Grundhaushalte der
wissenschaftlichen Einrichtungen aufzuteilen. Die DFG als grofte Verteilungs-
agentur solcher Fordermittel reicht pro Jahr 2,7 Mrd. Euro aus (DFG 2021, S. 22).
Das konnte in einer vereinfachten Rechnung, die nur die rund 100 &ffentlichen
Universitaten einbezieht, jeder Universitét einen durchschnittlichen Anteil von 27
Mio Euro oder jeder Universitatsprofessur 104.000 Euro jahrlich bescheren. Rea-
listisch ist diese Losung aber wohl nicht, aus Griinden der foderalistischen Finan-
zierungssystematik einerseits und den beriihrten Organisationsinteressen anderer-
seits. Ein gleichfalls nicht einfacher, aber jedenfalls nicht foderalistisch behinder-
ter Weg konnte sein, bei dem vergleichsweise geringen Anteil von 22 Prozent
Forschungszeit an den professoralen Zeitbudgets anzusetzen: Eine deutliche Re-
duzierung der nichtwissenschaftlichen Aufgabenlast mit dem Ziel, die individuel-
len Forschungszeiten zu verdoppeln, kdnnte dem System Ressourcen zufiihren,
die sich mit Uberschaubaren zuséatzlichen Ressourcen fur Dienstleistungen erkau-
fen lieRen (wie, steht bei Pasternack/Rediger/Schneider 2021).
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