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Fordern Leistungsanreize Forschungsleistungen?
Eine Analyse zu langfristigen Effekten in der
Hochschulmedizin

René Krempkow & Yasmin Aktas

Analysen zu Effekten von finanziellen Leistungsanreizen iiber l&ngere Zeitrdume
gibt es fur das deutsche Hochschulsystem bislang kaum. Dieser Beitrag stellt
Ergebnisse von solchen Analysen fiir Forschungsleistungen ca. 20 Jahre nach
ihrer Einfuhrung vor. Hierbei werden Modellmerkmale der fakultatsinternen Leis-
tungsorientierten Mittelvergabe (LOM), Strukturmerkmale der Einrichtungen, die
Wechselwirkung mit anderen Leistungsdimensionen und auch Ausgangsbeding-
ungen fur den angestrebten Wettbewerb einbezogen. Im Ergebnis der Analysen
zeigen sich fur die Drittmittelaufkommen Medizinischer Fakultdten in Deutsch-
land Effekte der Gewichtung der Drittmittel im LOM-Modell und der Amtszeit
von Dekanen als ein Strukturmerkmal. Auferdem finden sich Effekte auch fir
Anderungen der LOM und der Einschatzung ihrer Effektivitit durch die Profes-
sor:innen der jeweiligen Fakultaten. Fir die Publikationsperformanz erweisen sich
die Gewichtung der Publikationen und die Drittmittelaufkommen als bedeutsam.
Allerdings zeigen sich intendierte Effekte z.T. erst mit Zeitverzdgerung, was die
Notwendigkeit einer Betrachtung Uber l&ngere Zeitrdume unterstreicht.

Forschungsfragen

In der Einfihrung von Wetthewerbselementen in der Hochschulgovernance neh-
men Leistungsbewertung und Leistungsanreize wie die Leistungsorientierte Mit-
telvergabe (LOM) eine zentrale Stellung ein. Fir eine Analyse ihrer Effekte eignet
sich die Hochschulmedizin in Deutschland in besonderer Weise, da die LOM dort
zuerst flachendeckend implementiert wurde und zudem im Féchervergleich relativ
hohe finanzielle Betrage verteilt werden, sowie weil hierzu relativ viele Datenbe-
stande nahezu vollstédndig verfugbar sind. Die Erfahrungen damit — positive wie
negative — sind auch {ber die Medizin hinaus von Interesse.

Ein Desideratum in diesem Bereich war bislang eine Langzeitbetrachtung
(der Effekte) von LOM in der Hochschulgovernance, z.B. (ber einen Zeitraum
von 20 Jahren nach ihrer Einfihrung. Deshalb wurde in einem gemeinsamen
Projekt des QUEST Center for Transforming Biomedical Research am Berlin
Institute of Health — BIH sowie der HU Berlin am Beispiel von Datenerhebungen
und -analysen in der Hochschulmedizin eine solche Langzeitbetrachtung vorge-
nommen. Sie stellt eine Weiterentwicklung, Aktualisierung und Ergénzung ent-
sprechender Analysen zu Leistungsbewertung und -anreizen fur Forschende dar,
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die auf der Basis friherer Analysen im Rahmen des BMBF-geforderten Projektes

GOMED - Governance Hochschulmedizin — erfolgte (vgl. Krempkow et al.

2013).!

Die zentralen Forschungsfragen lauten:

o Inwieweit treten intendierte Effekte langfristig betrachtet ein, und welche
zeitliche Verzogerung (,.time lag®) ist fiir die Analyse der Effekte ggf. zu be-
achten?

e Inwieweit werden sogen. Matthdus-Effekte (,,Wer hat, dem wird gegeben*)
durch Leistungsbewertungen und -anreize in der Hochschulmedizin lang-
fristig befordert?

e Welche Interdependenzen zu anderen Leistungsdimensionen lassen sich
feststellen?

o  Welche Rolle spielen Strukturmerkmale der Fakultaten?

1. Hypothesen zu Effekten der LOM

Die Grundidee des New Public Management besagt, dass outputorientierte Steue-
rung wirksamer sein soll als staatliche Vorgaben. Auch Akteure in Ministerien
und Hochschulen wie z.B. sich mit der Konzeption von LOM-Modellen befassen-
de Mitarbeiter und Dekane gehen davon aus, dass eine starkere Gewichtung des
Kriteriums Drittmittel in der LOM-Formel zu einer héheren Einwerbung von
Drittmitteln filhren sollte, und versuchen mit einer unterschiedlichen Ausgestal-
tung von LOM auf vermeintliche oder tatsachliche Leistungsdefizite Einfluss zu
nehmen.

Diese Position habe sich in der Wissenschaftspolitik weitgehend durchsetzen
kdnnen, so der Wissenschaftsrat (2011, S. 8). Dagegen hegen andere Akteure z.B.
aus der Wissenschaftssoziologie zum Teil grundsétzliche Zweifel, ob eine Steue-
rung der Wissenschaft auf diese Weise moglich ist (vgl. z.B. Glaser/Stuckrad in
Grande et al. 2013). Diese unterschiedlichen Positionen wurden auch in das Emp-
fehlungspapier des Wissenschaftsrates (2011) zur Bewertung und Steuerung von
Forschungsleistungen einbezogen (vgl. ausfihrlicher dazu und daraus generierten
Hypothesen Krempkow/Schulz 2012).

Uber tatséchliche bzw. empirisch erfassbare Wirkungen von Steuerungsver-
suchen mittels LOM ist allerdings nach wie vor national wie international wenig
bekannt. Auch jlngere empirische Befunde bieten keine eindeutigen Antworten
darauf, welche Effekte derartige Steuerungsversuche haben, ob sie tatsachlich zu

1 Fur die Mitarbeit im GOMED-Projekt und damit fiir den Beitrag zu einer Grundlage dieses
Textes mdchten wir uns herzlich bedanken bei Uta Landrock, Jorg Neufeld und Patricia Schulz
(alle ehemals iFQ Bonn/Berlin). AuBerdem mdchten wir uns bedanken bei Miriam Kip (Cha-
rité-Universitatsmedizin Berlin und BIH — Berlin Institute of Health) fiir Anregungen, die sich
aus der Diskussion einer friiheren Fassung der hier vorgestellten Analysen ergaben und die hier
z.T. mit einflossen.
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héheren Leistungen fiihren und inwieweit nicht-intendierte Effekte auftreten (vgl.
Uberblicke in Ringelhan et al. 2015; Gudler 2018; Niggemann 2020; Oberschelp/
Stahlschmidt 2020). So werden einerseits héhere Drittmittelaufkommen von Insti-
tutionen als Belege erfolgreicher Steuerung eingeordnet. Andererseits werden
Matthdus-Effekte (,Wer hat, dem wird gegeben) als Beispiele fiir nicht-
intendierte Effekte der Steuerung uber Drittmittelindikatoren angefihrt. In wel-
chem Verhdltnis Steuerungs- und Matthaus-Effekte zueinander stehen, wurde
bislang selten empirisch untersucht. Dies gilt auch fur die Hochschulmedizin,
obwohl hier seit etwa 20 Jahren die LOM implementiert ist.

Um dies mdglichst vollstandig zu erfassen, wurden mittels unterschiedlicher
Erhebungsmethoden gewonnene Daten verwendet, so Dokumentenanalysen und
Sekundardatenanalysen u.a. einer standardisierten schriftlichen Befragung von
Wissenschaftlern und bibliometrische Analysen. Die hier nachfolgend vorgestell-
ten Analysen der Drittmittel und Publikationen der medizinischen Fakultaten
Deutschlands basieren (aufbauend auf Expertenbefragungen und Dokumentenana-
lysen zu den LOM-Modellen in GOMED) auf Analysen statistischer Daten der
Landkarte Hochschulmedizin und ergdnzenden Recherchen der amtlichen Hoch-
schulstatistik und (Sekundédranalysen) von Befragungsdaten der Medizin-
Fakultaten.

2. Analysekonzept zur empirischen Uberprufung

Ziel der Analysen mit der aus diesen Quellen vorhandenen Datenbasis ist es,
mittels multivariater Analysemethoden erwartete intendierte und nicht-intendierte
Effekte der LOM medizinischer Fakultiten auf deren Drittmittelaufkommen empi-
risch zu prifen.

Dabei werden zunachst Merkmale der LOM-Modelle (wie Leistungskriterien
und deren Gewichtung) und der LOM-Implementation (Zeitpunkt der Einflihrung,
Anderungen) neben Strukturmerkmalen der Fakultiten, Publikationsintensitat und
finanziellen Ausgangsbedingungen einbezogen (Gesamtbudget bzw. Landeszu-
filhrungsbetrage).? Zudem soll die Wahrnehmung der LOM durch die Profes-
sor:innen als ,,leistungsgerecht” bzw. ,effektiv* einbezogen werden (vgl. ausfiihr-
licher zum Vorgehen Krempkow/Landrock 2013).

2 Zur Herleitung des Analysemodells und einer ausfthrlicheren Beschreibung der einbezogenen
Variablen, die den hier gesetzten Rahmen sprengen wiirde, vgl. Krempkow et al. (2013).
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Abbildung 1: Analysemodell zum Drittmittelaufkommen Medizinischer Fakultaten

Zentrale Hypothesen haben wir in nachfolgender Ubersicht (Abb. 2) dargestellt:

Modellmerkmale der fakultatsinternen LOM: Eine héhere Gewichtung von
LOM-Kriterien (z.B. Drittmittel) hangt positiv mit spaterer Performanz in die-
sem Bereich zusammen (z.B. Drittmittel). Seit einem langeren Zeitraum einge-
flhrte (und damit vermutlich stérker etablierte) sowie geédnderte LOM-Systeme
gehen mit héheren Leistungen einher.

Strukturmerkmale der Fakultat: Langere Amtszeiten der Dekane (als Proxy-
Indikatoren fir die Etablierung und Wertschéatzung dieser Funktion) gehen mit
einer hoheren Performanz der betreffenden Fakultéten einher.

Input/Ausgangsbedingungen: Hohere Gesamtbudgets (ohne DM) der betref-
fenden Fakultaten sind forderlich fir Forschungsleistungen und damit fur die
Drittmittelperformanz.

Wechselwirkung mit anderen Leistungsdimensionen: Eine héhere Publika-

tionsperformanz héngt positiv mit der Drittmittelperformanz zusammen (vice
Versa).

Abbildung 2: Zentrale Hypothesen fur Zusammenhéange von LOM und Drittmittel-
aufkommen

Nicht alle erwarteten LOM-Effekte waren bislang empirisch nachweisbar, aber es
lieBen sich durchaus Governance- ebenso wie Matthdus-Effekte zeigen (vgl.
Krempkow et al. 2013). Nachfolgende Tabelle zeigt, inwieweit bislang die einzel-
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nen Aspekte positive oder negative Zusammenhénge mit der Fakultitsperfor-
mance aufwiesen.

Hierbei musste zundchst noch offenbleiben, wie es tber langere Zeitraume
aussieht, und welche Verzogerung (,time lag™) dabei ggf. auftritt. Mit aktuellen
Daten ist dies nun bis zu 20 Jahre zurlick analysierbar. Welche Jahre bzw. Varia-
blen neu bzw. nicht mehr in die Analysen aufgenommen wurden, ist in Abb. 3
durch Fettdruck hervorgehoben:

Hohe eingeworbener | Anzahl Peer Review-
Drittmittel je Prof. Publikationen je Prof
Variablen alt / neu ‘03-'05,’06-08,"14-"16 | "03-'05,"06-08,"15-"17
Einflihrungszeit (vor 2000=1, nach 2000=0)
LOM-Anderungen ab 2004,"12 (Ja=1, Nein=0) Neg. Zsh.
Basieren die Mittelzuweisungen lhrer Fakultat auf Negativer
Evaluationsverfahren?: Nicht mehr einbezogen. Zusammenhang
Gewicht DM/Publikat. in der LOM (%) 2008,"12,"16 Neg. Zsh.
Anteil leistungsorientiert vergebener Mittel an
Gesamtbudget “12, "16
Amtszeit Dekan (in Jahren) 2008, 2012, 2016 Positiver Zsh
Impactfaktor Berufung (Ja=1, Nein=0): Nicht mehr. Pos. Zsh.
Gesamtbudget 2003-05, '06-08, "12-'14, "15-17 Pos. Zsh.
(Landeszufiihrungsbetrag, in Mio €)
Ergebnisse andere Leistungsdimension 2003-05, Pos. Zsh. Pos. Zsh
‘06-°08, 12-14, "15-17
Leistungsgerechtigkeitswahrnehmung d. LOM (2011) Pos. Zsh.
Index Einschitzung Effektivitat d. LOM (2011)

Abbildung 3: Bisherige LOM-Effekte und 2019 zusatzlich neu einbezogene Vari-
ablen/Jahre

3. Ergebnisse zu Effekten der LOM auf die
Drittmittelperformanz

Zunéchst ist hier vorauszuschicken, dass wir in die Regressionsanalysen noch eine
zentrale zusétzliche Variable einbezogen (die im GOMED-Projekt bereits vorge-
sehen war, aber damals nicht flr ausreichend groRe Fallzahlen erstellt werden
konnte). Dies betrifft die Hohe des jéhrlichen Betrages (in Euro) hier nun fir die
Jahre 2016 und 2012, den die jeweiligen medizinischen Fakultaten jahrlich ber
die interne LOM Forschung verteilen. Durch uns wurde dies 2019 zusétzlich noch
erhoben, und daraus der Anteil leistungsorientiert vergebener Mittel am Gesamt-
budget berechnet. Dagegen wurden zwei friher verwendete LOM-Merkmale, wie
die Evaluationsbasierung der LOM und die Nutzung des Impactfaktors bei Beru-
fungen, nicht mehr einbezogen. Es ist zu beachten, dass die nachfolgend vorge-
stellten Ergebnisse dadurch mit friheren Analysen (vgl. Krempkow/Landrock
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2013) trotz Uberwiegend derselben einbezogenen Variablen nur noch bedingt
vergleichbar sind.

Als Ergebnisse der aktuellen multiplen Regressionsanalysen zur Uberprii-
fung unserer Hypothesen haben wir festgestellt, dass auch langfristig entgegen
0.g. Erwartungen (vgl. ausfuhrlicher Krempkow et al. 2013) bestimmte Merkmale
der LOM-Modelle mit dem aktuellen Drittmittelaufkommen je Professur empi-
risch nicht bzw. nur schwach in Zusammenhang stehen. Dies betrifft nach wie vor
den Zeitpunkt der Einfiihrung der LOM und Anderungen der LOM zwischen 2004
und 2008 (vgl. Krempkow/Landrock 2013).

Im Gegensatz zu friiheren Ergebnissen finden sich aber jetzt fiir die Gewich-
tung der Drittmittel im LOM-Modell und fiir Anderungen der LOM signifikante
Effekte fir letztere dahingehend, dass Anderungen der LOM (im Zeitraum 2012
bis 2016) mit hoherer Drittmittelperformanz einhergehen.® Dariiber hinaus zeigt
sich, dass die finanziellen Ressourcen der Fakultdt bzw. das Gesamtbudget ohne
Drittmittel (hier erfasst als Tragermittel) und die Publikationen pro Professur zwar
Effekte in der erwarteten Richtung aufweisen, aber nicht mehr signifikant mit dem
Drittmittelaufkommen zusammenhéngen. Auferdem finden sich langfristig be-
trachtet in allen berechneten Modellen (nicht nur wie friiher in mehreren) signifi-
kante, zudem nun durchgehend starke positive Zusammenhdnge einer langeren
Amtszeit von Dekanen mit der Hohe des Drittmittelaufkommens (&hnlich stark
wie die Gewichtung der Drittmittel im LOM-Modell).

Weiterhin zeigt sich, dass bei gleichzeitiger Beriicksichtigung im Modell
zwar nicht mehr eine bessere mittlere Einschatzung der Leistungsgerechtigkeit der
LOM in der Fakultét, aber nun eine bessere mittlere Einschatzung der Effektivitat
der LOM durch die Professoren der jeweiligen Fakultiten mit einer hoheren
Drittmittelperformanz einhergeht. Und schlieBlich zeigt die neu erstellte Variable
LAnteil leistungsorientiert vergebener Mittel“t in einzelnen Modellen schwache
signifikante Effekte.

Die Ergebnisse unserer Modellrechnungen erwiesen sich insgesamt als rela-
tiv stabil, das Modell 7 zeigt mit einem korrigierten R? von 0,67° die hochste
Erklarungskraft bei zugleich sparsamstem Variableneinsatz® und wird daher hier

% Damit kann eine von Fugmann-Heesing (2020, S. 283) ausgesprochene Empfehlung, leistungs-
orientierte Budgetierung solle (iber einen mittel- bis langfristigen Zeitraum unverandert gelten,
hier nicht bestatigt werden.

4 Da die urspriinglich erhobene und zunichst als solche verwendete Variable ,,Hohe des jihrli-
chen Betrages (in Euro), den die jeweiligen medizinischen Fakultaten jahrlich tiber die interne
LOM Forschung verteilen®, keine Effekte zeigte, wurde nur noch die Variable ,,Anteil leis-
tungsorientiert vergebener Mittel einbezogen.

5 Dies gilt bei in der Nahe von 2.0 liegenden Durbin-Watson-Koeffizienten und damit geringer
Autokorrelation.

¢ Modelle mit hgherer Variablenanzahl und geringerer Erklarungskraft werden deshalb hier nicht
dargestellt. Dies gilt auch fiir zusatzlich berechnete Modelle mit der quadrierten Variable Ge-
samtbudget zum Priifen kurvilinearer Effekte (vgl. hierzu Jansen et al. 2007; Krempkow 2017),
die kein hoheres R? erzielten.
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favorisiert.” Nachfolgende Tabelle 1 zeigt die Starke der in den jeweiligen Model-
len gefundenen Zusammenhéange.®

Tabelle 1: Standardisierte Beta-Koeffizienten fiir Regressionsmodelle mit der
abhéngigen Variable verausgabte Drittmittel je besetzte Professur 2014-2016 (in
T€):

Modell 1 Modell 2 Model 3 Modell 4 Modell 5 Model 6 Modell 7

Variablen: (Korr.R? | (Korr.R? | (Korr.R? | (Korr.R? | (Korr. R? (Korr. R? (Korr. R?
=.54*%) =.58**) =.61**) =.63**) =.65%**) =.66***) =.67%**)

Einfihrungszeit (vor | ,064 ,074 - - - -

2000=1, nach 2000=0)

Anderungen der LOM | -,064 -,067 -,066 -,074 - -

2004-"08 (Ja=1, Nein=0)

Anderungen der LOM ,400* ,395* ,399* 420%* 431** ,453** 448**

2012-"16 (Ja=1, Nein=0)

Gewicht  Drittmittel in JT76%* ,7189** ,818*** ,826*** ,849*** ,826%** ,840***

LOM Forschung "12 (%)

Gewicht ~ Drittmittel in | -774** - 778** -,833%** -,838%** -,850%** -, 8L7*** -,843%**

LOM Forschung "16 (%)

Anteil  leistungsorientiert -,226 -,241 -,237 -,234 -,255 -,261* -,264*

vergebener  Mittel  an
Gesamtbudget "16 (%)°

Amtszeit Dekan 2012 (in -,068 - - - - -

Jahren)

Amtszeit Dekan 2016 (in | ,643* ,584*** ,596*** ,610%** ,579*** ,598*** ,605***
Jahren)

Gesamtbudget 2013-15 (in ,113 ,120 ,113 ,105 ,095 -

e

Publikationen pro  Prof. ,095 ,091 115 ,102 11 ,079

2015-17

Index Gerechtigkeits- -,078 -,066 -,060 - - -

wahrnehmung

Index Einschatzung | ,375 ,376* ,345* ,323* \347** ,370%* ,362**

Effektivitdt der LOM

Daten: Eigene Recherchen 2019 und 2010, Landkarte Hochschulmedizin und
StBA 2019.

7 Zuvor wurde(n) die abhangige(n) Variable(n) auf anndhernde Normalverteilung gepriift (mittels
Kolmogorov-Smirnov-Test bzw. Shapiro-Wilk-Test und Q-Q-Diagrammen), welche bestétigt
wird.

8 Das korrigierte R? in der ersten Zeile der Tabelle steht als MaR fiir die Erklarungskraft der
Modelle. Die standardisierten Beta-Koeffizienten in den nachfolgenden Zeilen sind ein ver-
gleichbares MaR fiir die Erklarungskraft der einzelnen Variablen. Fir alle gilt: Je ndher am Wert
1, desto aussagekraftiger die Ergebnisse. Die Bezeichnungen ***/**/* hinter den Zahlenwerten
bedeuten Signifikanz auf dem 1-/ 5-/ 10-Prozent-Alphafehler-Niveau. (Signifikanz-Angaben
waren streng genommen bei Vollerhebung nicht notwendig, bei hier wie in &hnlichen Analysen
angenommenen tberwiegend unsystematischen Ausfallen aber iiblich.)

° Beim Anteil leistungsorientiert vergebener Mittel am Gesamtbudget bestand aufgrund sehr
groBer Ahnlichkeit Uiber die betrachteten Zeitraume die Gefahr von Multikollinearitat. Hier
wurden, da diese Variable zu den LOM-Merkmalen zéhlt, deshalb nur die Daten zum Jahr 2016
einbezogen.

10 pDa die Einbeziehung des aktuellsten zum Analysezeitpunkt verfiigbaren Gesamtbudgets
aufgrund relativ groBer Ahnlichkeit der Gesamtbudgets der betrachteten Jahre deutliche Mul-
tikollinearitét verursachte, wurde hier nur das Gesamtbudget '13-'15 einbezogen, welches bes-
ser den Ausgangsbedingungen entspricht.
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In weiteren Modellvarianten wurde noch (wie dhnlich bereits in der Vorstudie
geschehen) uberpriift, inwieweit sich die Ergebnisse durch die Einbeziehung wei-
terer Strukturmerkmale verdndern (z.B. Kooperations- vs. Integrationsmodell).
Daruiber hinaus wurde eine Variable zur tatsachlich ausgetibten Amtsdauer der
jeweiligen Dekane als Person (mit ggf. mehreren Amtszeiten) einbezogen, um zu
testen, ob dies noch eine héhere Erklarungskraft ergibt.!! Die Einbeziehung leistet
keinen zusétzlichen Beitrag zur Erklarung der abhéngigen Variable.

4. Diskussion und Interpretation der Ergebnisse der
Drittmittelanalysen

Die Ergebnisse der Analysen zu langfristigen Effekten finanzieller Leistungsan-
reize in der Forschung am Beispiel der fakultatsinternen LOM zeigen — nun
durchgehend als starke Zusammenhénge einzuordnende — Effekte der Amtszeit
von Dekanen und der Gewichtung der Drittmittel im LOM-Modell fur die Hohe
des aktuellen Drittmittelaufkommens der medizinischen Fakultdten (dazu im
Folgenden noch genauer). AuRerdem finden sich als mittelstark einzustufende
Zusammenhange auch fiir Anderungen der LOM (wenn gedndert, dann héhere
Drittmittelaufkommen) und in gleicher Richtung Zusammenhédnge mit einer bes-
seren mittleren Einschatzung der Effektivitat der LOM durch die Professoren der
jeweiligen Fakultaten. Darliber hinaus gibt es einen schwécheren, in zwei Model-
len marginal signifikanten (p = .09) Zusammenhang, dass hohere Anteile leis-
tungsorientiert vergebener Mittel mit niedrigeren verausgabten Drittmitteln ein-
hergehen.

SchlieRlich gibt es weitere schwache, aber anders als in den friiheren Analy-
sen (vgl. Krempkow et al. 2013) nicht mehr signifikante Zusammenhénge, dass
starkere Publikationsaktivitaten und hdhere Gesamtbudgets mit mehr Drittmitteln
einhergehen (wobei letzteres als Matthdus-Effekt gélte).

Wie bereits erwéhnt, finden sich bezlglich der Effekte der Gewichtung der
Drittmittel im LOM-Modell mit der Hohe des aktuellen Drittmittelaufkommens
hier zunéchst widersprichlich erscheinende Ergebnisse, aufgrund ihrer gegensétz-
lichen Richtung zu verschiedenen Zeitpunkten: So zeigt sich fur die Variable
Gewichtung der Drittmittel in der LOM 2012, dass diese hypothesenkonform mit
in der Folgezeit hoheren Drittmittelaufkommen einhergeht; wéhrend die Gewich-
tung der Drittmittel in der LOM 2016 hypothesenkontrér mit niedrigerem Dritt-

1 In Krempkow/Landrock 2013 wurde dies dahingehend interpretiert, dass der positive Effekt
einer langeren Amtszeit der Dekane auf das Drittmittelaufkommen den deutlich angestiegenen
durchschnittlichen Amtszeiten bei inzwischen wesentlich haufiger hauptamtlich ausgelibter
Dekanefunktion in der Medizin entspricht und auf eine deutlich hohere Attraktivitat des Amtes
schlieRen I&sst als dies von anderen Disziplinen an deutschen Universitaten berichtet wurde.
Zusammen mit den im Zuge der Einflihrung des NPM ausgeweiteten Entscheidungskompeten-
zen der Dekane (vgl. z.B. Scholkmann 2009) kdnne dies zur Strategiefahigkeit der (Leitung
der) Fakultét beigetragen haben. Eine weitere mogliche Interpretation aktueller
Analyseergebnisse ware, dass inzwischen eine neue Dekane-,,Generation im Amt ist.
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mittelaufkommen einhergeht. Eine mdgliche Interpretation ist, dass beabsichtigte
Effekte erst mit entsprechender Zeitverzogerung eintreten (,,time lag®, vgl. Doug-
herty et al. 2016, S. 159; Wang/Hicks 2014, S. 58f.; Butler 2010), und dass daher
grundsatzlich ein aktueller Zeitraum fur diese Variable ungeeignet ist.

Beziiglich der Gewichtung der Drittmittel wurde hier auRerdem eine Uber-
prufung der Robustheit der Ergebnisse vorgenommen, indem nacheinander erst
die Fakultaten mit einer Steigerung der Gewichtung der Drittmittel in der LOM
(im Zeitraum von 2012 zu 2016) und dann die mit einer Verringerung der Ge-
wichtung der Drittmittel in der LOM ausgeschlossen wird, um die Ergebnisse der
Regressionsanalysen auf ggf. resultierende Verdnderungen hin zu prufen. Eine
Folge des Ausschlusses der Fakultaten ist, dass sich die Koeffizienten anderer
potenzieller Einflussfaktoren in den Ergebnissen der Regressionsanalysen verén-
dern und sich damit z.T. als weniger robust herausstellen. Schlie3t man alle Fakul-
taten mit Steigerung der Gewichtung der Drittmittel in der LOM aus, so finden
sich dennoch auch in solchen Modellvarianten (selbst bei durch diese Ausschliisse
deutlich reduzierter Fallzahl'?) die o.g. zentralen Effekte, so fir die Gewichtung
der Drittmittel, fir die Amtszeiten und den Anteil leistungsorientiert vergebener
Mittel; zudem werden hier die Variablen Gesamtbudget und Publikationen pro
Professur signifikant (wie in Krempkow et al. 2013).

Bei Ausschluss aller Fakultaten mit Verringerung der Gewichtung der Dritt-
mittel in der LOM bestétigen sich ebenfalls fast alle Effekte — allerdings hier
interessanterweise mit Ausnahme der Gewichtung der Drittmittel in der LOM.
Dies wiirde bedeuten, dass bei den Fakultéten, die eine Erhdhung oder Stabilitét
der Gewichtung der Drittmittel in der LOM hatten, dies nicht mit hoheren Dritt-
mittelaufkommen einhergeht — allerdings ist dies aufgrund der vorgenannten
Einschrankungen mit Vorsicht zu interpretieren. Bei Fakultaten, die eine Verrin-
gerung oder Stabilitat der Gewichtung der Drittmittel in der LOM hatten, ging die
Gewichtung der Drittmittel in der LOM 2012 mit héheren Drittmittelaufkommen
2014-16 einher.®® Maglicherweise spielen hier auch solche Aspekte eine Rolle,
wie ein Anstieg des befristeten Drittmittelpersonals (vgl. Krempkow 2020), wel-
ches durch Drittmittelantrdge weiterbeschaftigt werden soll. Dies war nicht in die
Regressionsanalysen einzubeziehen mdglich.

Ebenfalls auf den ersten Blick kontraintuitiv erscheint der negative Zusam-
menhang dergestalt, dass hthere Anteile leistungsorientiert vergebener Mittel mit
niedrigerem Drittmittelaufkommen einhergehen. Dies kénnte daran liegen, dass
Fakultaten mit niedrigerem Drittmittelaufkommen stérkere Anreize setzen wollen
und daher héhere Anteile ihrer Mittel leistungsorientiert vergeben. Zudem ist zu
beachten, dass die Richtung des Effektes zwar in allen Modellen gleich ist, aber
nur in zwei Modellen Signifikanz vorliegt, es sich daher hier um einen weniger

12 Die Fallzahl sinkt durch diese Ausschlisse auf 19 in der Analyse verbleibende Fakultaten.

3 Es ist hinzuzufiigen, dass mit solchen Analysen grundsétzlich nur eine Beschreibung der
empirisch gefundenen Zusammenhéange geleistet und keine Kausalitat gezeigt werden kann.
Sie kdnnen allerdings ggf. zum Hinterfragen von bislang vorhandenen Annahmen anregen und
zur weiteren Auseinandersetzung mit dem Gegenstand der Analysen.
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robusten Effekt handelt. Die diesbeziiglich z.T. eingeschrankte Robustheit der
Effekte muss allerdings nicht zwangslaufig bedeuten, dass dies irrelevant ist. Es
konnte auch zumindest teilweise darauf zurtickzufiihren sein, dass LOM-Modelle
z.T. Kappungsgrenzen vorsehen (vgl. Krempkow et al. 2013), oder dass Sonder-
regelungen fiir einen Teil der Professuren gelten (z.B. Bestandsschutz aufgrund
von geltenden Berufungszusagen 0.4.). Es wurde nach bisherigen vertiefenden
Analysen ausgewahlter LOM-Modelle davon ausgegangen, dass solche Kappun-
gen und Sonderregelungen auch bei pessimistischer Betrachtungsweise nicht dazu
fiihren sollten, dass dadurch jeglicher (potentieller) Umverteilungseffekt aufgeho-
ben wird.*

Internationale Erfahrungen zeigen zudem, dass die LOM selbst bei relativ
kleinen verteilten Summen das Potential haben kann, mit ihren Indikatoren und
deren relativem Gewicht starke Triebkraft fir institutionelle Prioritaten zu werden,
und zwar Uber die der LOM immanenten Vergleichstabellen und deren Diskussion
hinaus (vgl. z.B. Harris 2007). An dieser Stelle soll daher darauf hingewiesen
werden, dass wir nicht den Effekt der LOM als Finanzanreiz- bzw. -umver-
teilungsinstrument isoliert betrachten und es auch nicht isoliert analysieren kénn-
ten.® Vielmehr ist dies starker in Zusammenhang zu sehen auch mit dem Effekt
(der Diskussion) von Vergleichstabellen, die der LOM immanent sind. Damit lage
es auch nahe, die (Effekte der) LOM auch bzw. stérker als die eines Monitoring-
bzw. Berichtsinstrumentes zu sehen. Voraussetzung hierfir ist, dass die LOM-
Kriterien und -Ergebnisse bekannt sind — wie in der Hochschulmedizin Deutsch-
lands allerdings tblich (vgl. Krempkow et al. 2013).

5. Ergebnisse zu Effekten der LOM auf die
Publikationsperformanz

In einem weiteren Schritt haben wir Uber die Drittmittelanalysen hinaus Publika-
tionsanalysen durchgefthrt (vgl. &hnlich bereits Krempkow/Landrock 2013).
Unser Ziel hier ist es herauszufinden, welche Auspragungen der LOM-Modelle
und Merkmale der medizinischen Fakultaten Effekte auf die Publikationsperfor-
manz haben. Publikationen erfahren eine hohe Relevanz, da sie neben den Dritt-

1 In mehreren Bundeslandern werden fiir die Medizin seit Jahren verhaltnismaRig groRe Sum-
men Uber die LOM verteilt (ausfuhrlicher vgl. Krempkow et al. 2013). Andere Autoren, die
Effekte von ausgewéhlten Bundeslander-LOM-Modellen untersuchten, gehen fiir groRere
verteilte Summen bzw. Anteile von groReren Steuerungseffekten aus (vgl. z.B. Konig 2011,
sowie darin zitierte weitere Autoren). Konig wies an dieser Stelle aber auch darauf hin, dass
Auswirkungen der LOM auf die konkrete Praxis an den Hochschulen bisher kaum dokumen-
tiert wurden. Wie sich im September 2019 in einem Workshop des DZHW zu diesem
Themenkreis herausstellte, gilt diese Aussage nach wie vor (vgl. auch Niggemann 2020; Ober-
schelp/Stahlschmidt 2020).

In den zugrunde liegenden Analysen wird dies durch Betrachtung der LOM als ein Govern-
ance-Instrument beriicksichtigt sowie durch die Einbeziehung auch von Strukturmerkmalen
bzw. weitere Nicht-LOM-Variablen.

1!
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mitteln als weiterer wichtiger Malistab wissenschaftlicher Leistung dienen und
insofern ZielgroRen der Outputsteuerung sind.*®

Basis der Publikationsanalysen ist das bereits fir die Drittmittelanalysen
vorgestellte Analysemodell, wobei einige inhaltliche Anpassungen vorzunehmen
sind (siehe auch Abb. 3): So wird hier anstelle von Drittmitteln als abhangige
Variable natirlich die Anzahl von Publikationen (mit Peer Review) je besetzte
Professur als zu erklarende Variable einbezogen (wieder als Drei-Jahres-Mittel).%

In der analogen Anwendung des Modells werden nun als unabhéangige Vari-
able die verausgabten Drittmittel je Professur als ,,weitere Leistungsdimension® in
das Modell aufgenommen.®® Wir haben uns zu diesem Vorgehen nicht nur ent-
schieden, weil Korrelationen zwischen Drittmitteln und Publikationen bestehen?®®,
sondern auch wegen des spezifischen Doppelaspekts von Drittmitteln: Drittmittel
sind als Ergebnis erfolgreicher Forschung nicht nur Outputvariablen, sondern sie
kénnen auch als Inputvariablen betrachtet werden (vgl. auch Hornbostel/Heise
2006, Jansen et al. 2007). Demnach ist davon auszugehen, dass eingeworbene und
verausgabte Drittmittel die Forschungsaktivitaten und damit auch den Publikati-
onsoutput erhéhen.

Eine weitere wichtige Modifikation besteht darin, dass die unabhangige Va-
riable Gewichtung von Drittmitteln in der LOM wieder durch die Variable Ge-
wichtung von Publikationen in der LOM ersetzt wird. Es ist anzunehmen, dass in
den medizinischen Fakultaten beabsichtigt ist, dass eine héhere Gewichtung der
von publikationsbasierten Indikatoren® in der LOM in der Folge mit einer starke-
ren Performanz in diesem Bereich einhergeht.

Im Ergebnis unserer Analysen kdnnen wir hierzu sagen: Das aufgrund der
hdchsten Erklarungskraft bei gleichzeitiger Variablensparsamkeit zu favorisieren-

6 Neben den bereits hier dokumentierten analysierten (abhangigen) Variablen Drittmittel sowie
Publikationen je Professur ist geplant, dass erganzend (zu einem spateren Zeitpunkt, wenn
diese Daten vorliegen) auch noch weitere Variablen analysiert werden, wie die JIF, Relative
Citation Ratio (RCR) und Open-Data-Anteile. Da dies hier also nicht in jedem Fall fir die
konkret eingesetzten publikationsbasierten Indikatoren analysiert werden kann, diirften zu
findende Anreizeffekte bei Publikationen (auch theoretisch) von vornherein geringer ausfallen,
zumal (die Anzahl der) Veréffentlichungen z.B. in Zeitschriften mit hohem JIF nur bedingt
beeinflussbar ist.

Hierfur liegen die Daten zu Publikationen und besetzten Professuren ein Jahr aktueller vor, so
dass wir hier das Drei-Jahres-Mittel fiir die Jahre 2015-"17 berechnen und einbeziehen
konnten.

Daflir haben wir das Drei-Jahres-Mittel Anzahl der Publikationen mit Peer Review je Professur
fur die Jahre 2013-'15 verwendet. Wir haben uns fiir diese Jahre entschieden, weil wir von der
Annahme ausgehen, dass VVeranderungen der Publikationsperformanz nicht nur ein zeitlich
nachlaufender Effekt von Steuerungsimpulsen ist, sondern auch des Drittmittelaufkommens
(vgl. auch Krempkow/Landrock 2013).

Der Pearsonsche Korrelationskoeffizient fiir den Zusammenhang zwischen den Drittmitteln je
Professur 2013-'15 und den Publikationen pro Professur 2015-"17 betragt 0,48**. Er ist damit
sogar noch etwas hoher als in der friheren Analyse (.35**, vgl. Krempkow/Landrock 2013).
Die verwendeten Indikatoren reichen dabei von der Anzahl der Publikationen tber
(gewichtete) Summen der Journal Impact Factors (JIF) bis hin zur Anzahl der Zitationen pro
Publikation (vgl. Krempkow et al. 2013).
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de Modell 8 ist signifikant und erklart mit einem korrigiertem R? von .23 knapp
ein Viertel der Varianz? der betrachteten Leistungsdimension (siehe Tabelle 2):

Tabelle 2: Standardisierte Beta-Koeffizienten fiir Regressionsmodelle mit der
abhéngigen Variable Peer-Review-Publikationen je besetzte Professur 2015-
2017:

Modell Modell Model Modell Modell Model Modell Modell

Variablen: 1 1 3 4 5 6 7 8
(Korr. (Korr. (Korr. (Korr. (Korr. (Korr. (Korr. (Korr.
R? R? R? R? R? R? R? R?
=.05) =.04) =.10) =.15) =.20) =.22) =.23) =.23%)

Einfiihrungszeit (vor 2000=1, ,304 ,301 ,293 272 ,290 ,295 414 379

nach 2000=0)

Anderungen der LOM ab -,185 -,188 -,199 -,180 -175 -,250 -,185

2004-"08 (Ja=1, Nein=0)

Anderungen der LOM ab -,103 -113

2012-"16 (Ja=1, Nein=0)

Gewicht Publikationen in 1,44 1,44 1,43* 1,44* 1,49* 1,37* ,928* ,923*

LOM Forschung 12 (%)

Gewicht Publikationen in -1,40 -1,40 -1,38* -1,38* -1,43* -1,30* -,981 -975

LOM Forschung 2016 (%)

Anteil leistungsorient. -,019

vergebener Mittel an
Gesamtbudget 2016 (%)%

Amtszeit Dekan 2012 (in ,234 ,224 ,163

Jahren)

Amtszeit Dekan 2016 (in -,431 -,427 -,314 -,185 -,193

Jahren)

Gesamtbudget 2013-"15 (in -,234 -,234 -,258 -,267 -,263 -,250 -,250 -,297
€)23

Drittmittel pro Prof. 2013-"15 ,790* ,795* ,755% ,748* ,748* ,588* ,439* ,456*
Index Gerechtigkeits- ,125 ,125 ,148 ,107

wahrnehmung

Index Einschétzung -413 -,421 -,383 -,383 -,335 -,298

Effektivitdt der LOM

Daten: Eigene Recherchen 2019 und 2010, Landkarte Hochschulmedizin und
StBA 20109.

2 Damit ist die hochste Erklarungskraft der Modelle der aktuellen Publikationsanalysen niedriger
als bei den friiheren Analysen, wo sie bei einem korrigiertem R? von .49 lag. Es liegt daher na-
he zu vermuten, dass es potentielle weitere erklarende Variablen fur die Publikationsperfor-
manz gibt, die in unserem Modell nicht erfasst wurden. Daftir spricht zudem, dass schon bei
den friiheren Analysen die Erklarungskraft bei den Publikationsanalysen geringer war als bei
den Drittmittelanalysen. Auch bei zusétzlich durchgefuhrten Analysen mit den abhéngigen
Variablen Publikationen je wiss. Mitarbeiter:innen und Publikationen je Mitarbeiter:innen
(gesamt) lieR sich mit den verwendeten Modellvarianten aktuell keine hohere Erklarungskraft
erzielen.

Beim Anteil leistungsorientiert vergebener Mittel am Gesamtbudget bestand aufgrund sehr
groRer Ahnlichkeit iiber die betrachteten Zeitraume Multikollinearitét. Hier wurden, da diese
Variable zu den LOM-Merkmalen zéhlt, nur die aktuelleren Daten zum Jahr 2016 einbezogen.
Da die Einbeziehung des aktuellsten verfligharen Gesamtbudgets aufgrund relativ grofer
Ahnlichkeit der Gesamtbudgets der betrachteten Jahre deutliche Multikollinearitét verursachte,
wurde hier nur das Gesamtbudget “13-"15 einbezogen, welches besser den Ausgangsbedingun-
gen entspricht.
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Als statistisch signifikante Variablen erweisen sich, geordnet nach der Stérke der
Effekte, im favorisierten Modell 8 das Gewicht der Publikationen in der LOM fur
die Forschung 2012, sowie die Drittmittel je besetzte Professur (2013-'15). Er-
wéhnt werden soll auch, dass in den hier nicht favorisierten Modellen 3 bis 6 das
Gewicht der Publikationen in der LOM fiir die Forschung 2016 signifikante nega-
tive Zusammenhdnge mit der abhé&ngigen Variable Publikationen hat. Weitere
signifikante Effekte finden sich nicht. D.h., Matthdus-Effekte (,,Wer hat, dem wird
gegeben®) lieBen sich in den aktuellen Publikationsanalysen nicht finden.

Auch fir die Publikationsanalysen wurde in weiteren Modellvarianten noch
Uberprift, inwieweit sich die Ergebnisse durch die Einbeziehung weiterer Struk-
turmerkmale verdndern (so Kooperations- vs. Integrationsmodell, tats&chlich
ausgeiibte Amtsdauer der jeweiligen Dekane). Ahnlich wie bei den Drittmittelana-
lysen leistet deren Einbeziehung keinen zusétzlichen Beitrag zur Erklarung der
abhéngigen Variable.

6. Diskussion und Interpretation der Ergebnisse der
Publikationsanalysen

Inhaltlich lassen sich die gefundenen Zusammenhénge wie folgt interpretieren:
Gemal den Annahmen geht ein hdheres Gewicht der publikationsbasierten Indi-
katoren in der Forschungs-LOM mit einer hoheren Anzahl von Publikationen je
Professur einige Jahre spéater einher. Die Hohe der verausgabten Drittmittel je
Professur korreliert, wie in unseren Hypothesen formuliert, ebenfalls positiv mit
der Publikationsperformanz je Professur. Die negativen Zusammenhange des
Gewichts der Publikationen in der LOM flr die Forschung 2016 mit der abhangi-
gen Variable Publikationen in den nicht favorisierten Modellen 3 bis 6 sind zwar
ein nicht hypothesenkonformes Ergebnis. Es entspricht andererseits jedoch den
Ergebnissen der friheren Analyse und den &hnlich gelagerten Effekten der aktuel-
len Drittmittelanalyse (dort fir das Gewicht der Drittmittel in der LOM fiir die
Forschung 2016).2* Eine mdgliche Interpretation ist — wie dort vorgenommen —
auch hier fir die Publikationsanalysen, dass beabsichtigte Effekte erst mit ent-
sprechender Zeitverzogerung von mehreren Jahren eintreten (,time lag™), und
daher grundsatzlich ein aktueller Zeitraum fiir diese Variable nicht geeignet ist.
Auch hier erfolgte wie bei den Drittmittelanalysen noch eine Uberpriifung
der Robustheit der Ergebnisse, indem nacheinander erst die Fakultdten mit einer
Steigerung der Gewichtung der Publikationen in der LOM Forschung (im Zeit-

24 |m Unterschied zur friineren Analysen (die aber wie erwahnt aufgrund von Modellanpassungen
nur noch bedingt vergleichbar sind) finden sich bei den aktuellen Publikationsanalysen fiir die
weiter einbezogene Variable Anderungen der Fakultits-LOM nun keine Effekte mehr. Die
friineren Ergebnisse lauteten: Wurden gravierende Anderungen der Fakultats-LOM vorge-
nommen, ging dies mit sinkendem Publikationszahlen je Professur einher; und die
Berucksichtigung von Impactfaktoren bei Berufungen korrelierte positiv mit der Anzahl der
Publikationen je Professur (letzterer Aspekt wurde aktuell nicht mehr erhoben).
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raum von 2012 zu 2016) und dann die mit einer Verringerung der Gewichtung der
Drittmittel in der LOM ausgeschlossen wurden. Wiederum ist die (erwartete)
Folge des Ausschlusses von Fakultaten, dass sich die Koeffizienten anderer poten-
tieller Einflussfaktoren in den Regressionsanalysen verdndern: Schliet man alle
Fakultaten mit Steigerung der Gewichtung der Drittmittel in der LOM aus, so
bestétigen sich aber auch hier (ebenfalls bei durch diese Ausschlusse reduzierter
Fallzahl?) die zentralen Effekte, so fir die Gewichtung der Publikationen in der
Forschungs-LOM und fiir die Drittmittel je Professur.

Zudem werden hier durch den Ausschluss — &hnlich wie bei den Drittmittel-
analysen — nun weitere Variablen signifikant, so Gesamtbudget, Anteil leistungs-
orientiert vergebener Mittel und Amtszeiten der Dekane.?® Bei Ausschluss aller
Fakultaten mit Verringerung der Gewichtung der Drittmittel in der LOM bestéti-
gen sich ebenfalls alle Effekte, die sich bereits ohne Ausschluss fanden.?” Auch
hier kommt durch den Ausschluss ein signifikanter Effekt hinzu und zwar die
wahrgenommene LOM-Effektivitat.

Dass sich die zentralen Effekte fur das Gewicht der Publikationen in der
LOM Forschung und firr die Drittmittel auch bei Ausschluss der Fakultaten mit
Steigerung oder Verringerung der Gewichtung der Publikationen in der LOM
Forschung zeigen, spricht — wenngleich die Erklarungskraft der Publikationsana-
lysen z.T. dhnlich niedrig ist — flr die relative Robustheit der gefundenen Effekte
als Ergebnis der Publikationsanalysen.

7. Fazit und Schlussfolgerungen

Die Analysen zeigten fir die Drittmittelaufkommen Medizinischer Fakultdten in
Deutschland deutliche Effekte der Gewichtung der Drittmittel im LOM-Modell
und der Amtszeit von Dekanen. Aullerdem finden sich mittlere Effekte auch fiir
Anderungen der LOM und der Einschétzung der Effektivitiat der LOM durch die
Professoren der jeweiligen Fakultaten. Zwar zeigen sich teilweise Effekte gegen-
sétzlicher Richtung zu verschiedenen Zeitpunkten, so bei der Gewichtung der
Drittmittel im LOM-Modell. Diese werden aber wie in ahnlichen jlingeren Analy-
sen dahingehend interpretiert, dass erwartete Effekte mit Zeitverzdgerung eintre-
ten (,,time lag*).

Zu den Publikationsanalysen ist festzustellen, dass sich unsere Hypothesen
beziiglich des Gewichts der Publikationen in der LOM fir die Forschung (2012)
und der Drittmittelaufkommen bestétigen lieen. Eine Erhéhung des Einen geht
erwartungsgeman mit einer Erhéhung des Anderen einher. Auch hier zeigen sich
fiir das Gewicht der Publikationen in der LOM Effekte, die sich als ,,time lag* von

% Die Fallzahl sinkt durch diese Ausschlisse hier auf 24 in der Analyse verbleibender Fakultaten.

% Dies gilt im hierbei zu favorisierenden Modell 4 mit deutlich hherer Erklarungskraft (korr.
R2=.73).

2" Das hier favorisierte Modell 7 hat eine dhnliche Erklarungskraft (korr. R? = .21, n=28) wie
ohne Ausschluss.
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mehreren Jahren interpretieren lassen. Effekte von Anderungen der LOM sind fiir
die Publikationsperformanz allerdings — anders als in friheren eigenen Publikati-
onsanalysen — aktuell nicht (mehr) feststellbar.

Zusammenfassend ist bezogen auf die eingangs formulierten Forschungsfra-
gen festzuhalten, dass sich sowohl fiir bestimmte Modellmerkmale der LOM wie
die Gewichtung der Drittmittel und Publikationen, als auch fir Strukturmerkmale
der Fakultaten wie die Amtszeiten der Dekane signifikante Effekte finden.

Bei den Publikationsanalysen gilt dies auch fir das Drittmittelaufkommen,
das hier als andere Leistungsdimension in die Analysen einfloss. Diese Effekte
entsprechen in etwa den Ergebnissen der friheren Analysen. Anders als in den
friheren Analysen fanden sich aber nun keine signifikanten Effekte mehr fir das
Gesamtbudget der Fakultaten, das als Variable fur deren Ausgangsbedingungen
fungiert. Allerdings kénnen die Drittmittelaufkommen fur die Publikationsaktivi-
taten der Fakultaten ebenfalls als (Teil der) Ausgangsbedingungen gesehen wer-
den. Der empirisch gefundene signifikante Zusammenhang zwischen diesen bei-
den Aspekten stiitzt diese Sichtweise, die auch bereits in anderen Studien formu-
liert wurde (vgl. ausfiihrlicher Krempkow et al. 2013).

Einschrankend ist anzumerken, dass wir mit unseren hier vorgestellten Er-
gebnissen von Zusammenhangsanalysen einige zuvor festgestellte gravierende
nichtintendierte negative Effekte nicht noch einmal Uberprifen konnten. Dies
betrifft die von groRen Teilen der bundesweit reprasentativ Befragten geteilte
Ansicht, dass die LOM ,Mainstreamforschung starker belohne, die Produktion
vieler kurzer Artikel begiinstige (,,Salamitaktik®), dass die LOM ,,Einzelkdmpfer-
tum* fordere, es dadurch mehr Konflikte um Koautorschaften gébe und sich das
Arbeitsklima verschlechtert habe (vgl. Krempkow et al. 20013). Dies liegt auch
mit daran, dass wir hier aufgrund des Analyseansatzes v.a. die Meso- und die
Makro-Ebene bezlglich der Forschungsperformanz medizinischer Fakultdten in
Deutschland betrachteten, weshalb die Mikroebene der einzelnen Forschenden
ausgeblendet wurde, welche aber fiir ein tieferes Verstandnis der Zusammenhénge
ebenfalls wichtig ist. Daher liegt der Schluss nahe, dass — um dies noch besser zu
verstehen — weitere auch z.B. aus Experteninterviews zu gewinnende Informatio-
nen zu Steuerungs- und Governance-Impulsen?® ausgewertet und ggf. zur weiteren
Interpretation sowie fur kiinftige Analysen einbezogen werden sollten.?

Unabhangig davon wird auch mit den bereits vorliegenden Ergebnissen die
Hoffnung verbunden, Schlussfolgerungen fiir die Praxis als Hinweise auf Gestal-
tungsmaoglichkeiten geben zu kdnnen, damit die LOM und flankierende Gover-
nance-Impulse die Forschenden in ihren Forschungsleistungen unterstiitzen kon-

2 Hier sei fiir die Methodik solcher Experteninterviews auf die in der Medizin von Krempkow et
al. (2013) bereits durchgefiihrten verwiesen.

2 Weiterfiihrend zu den hier vorgestellten Analysen der Drittmittel- und Publikationsaufkommen
der Hochschulmedizin sollte kiinftig noch die Einbeziehung von Daten aus bibliometrischen
Analysen erfolgen, fiir die die Daten aber noch nicht bereitgestellt werden konnten (insbes.
wadren dann auch noch die Einbeziehung von JIF, Zitationen sowie Anteilen von Open-Access-
Publikationen geplant).
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nen und letztlich méglichst wenig nicht-intendierte Effekte aufweisen. So lasst
sich aus vorliegenden Ergebnissen — auch unter Hinzuziehen zentraler friiherer
Erkenntnisse — ableiten, dass diese daflir sprechen:

die LOM in angemessenen Abstanden an die aktuellen Erfordernisse anzu-
passen und ggf. entsprechend zu verédndern (vgl. &hnlich die Argumentation
in Niggemann 2020);

den Anteil leistungsorientiert vergebener Mittel am Gesamtbudget nicht nach
dem Prinzip ,,viel hilft viel*“ zu erhohen (wie z.T. in Veroffentlichungen zum
NPM suggeriert), sondern im Einzelnen abzuwégen, wieviel angemessen ist;
die Amtszeiten der Dekane nicht etwa zu verkirzen und bei der weiteren
Gestaltung der Fakultats-Governance deren Rolle in den Blick zu nehmen /
im Blick zu behalten;

die Wahrnehmung der Wissenschaftler:innen in den Fakultéten in die weitere
Ausgestaltung der LOM (und idealerweise der Governance insgesamt) einzu-
beziehen — denn frihere Analysen auch unter Einbezug detaillierter Befra-
gungsergebnisse (Krempkow et al. 2013) zeigten insbesondere einen deutli-
chen Effekt der Diskussion der LOM-Ergebnisse und der Informiertheit der
Wissenschaftler:innen auf die wahrgenommene Wirksamkeit und Akzeptanz
der LOM (vgl. dhnlich die Argumentation in Oberschelp/Stahlschmidt 2020).

Am Beispiel dieser Analysen lasst sich neben gewonnenen Erkenntnissen auch die
Notwendigkeit der Verknupfung verschiedener Datenbestande zeigen. Zusatzlich
zu sich aus den Analysemodellen ergebenden und weiter oben bereits angespro-
chenen Fragen (z.B. ,time lag®™) ergeben sich als Desiderata fiir die kiinftige For-
schung weitere Fragen auch z.B. dazu, wie eine gewinnbringende Verknipfung
verschiedener Erhebungsmethoden und Datenbestéande erfolgen kann, insbesonde-

re:

Inwieweit konnte die Kategorisierung von qualitativen Informationen aus
Dokumentenanalysen bzw. fernmiindlichen oder Email-Abfragen noch adé-
quat(er) erfolgen; welche (besseren) Mdglichkeiten gabe es hier noch (auch
im Sinne eines komplementéren Verstandnisses von Methodentriangulation)?
Inwieweit gabe es weitere Daten-/Informationsbestande zur Hochschul-
Governance, die ggf. einzubeziehen niitzlich sein kdnnten, bzw. sollten aktu-
elle Datenbestande wie eine Befragung analog der im GOMED-Projekt er-
neut geschaffen werden?

Schlielich erscheint die Frage erwégenswert — auch aus den GOMED-
Erfahrungen heraus, wo dies dann zeitlich leider nicht mehr mdglich war — ob
im Anschluss an die (oder auch parallel zu kiinftigen) Auswertungen wie den
0.9. noch (Experten-)Interviews mit ausgewéhlten Vertreter:innen medizini-
scher Fakultaten durchgefuihrt werden sollten.
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