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1. Einleitung

Neben Gymnasien wurde in allen neuen Bundeslindern nach der Wiedervereinigung
als Schulform die Gesamtschule (GS) eingefiihrt, und zwar sowohl Integrierte Ge-
samtschulen (IGS) als auch Kooperative Gesamtschulen (KGS). An IGS werden (in
der Regel ab Klasse 7) Schiiler*innen in den Fichern Deutsch, Englisch und Mathe-
matik entsprechend ihrer Leistungen getrennt unterrichtet (Grund- bzw. Erweite-
rungskurse), in den weiteren Fichern gemeinsam. An KGS werden Schiiler*innen
dagegen in verschiedenen Zweigen je nach angestrebtem Abschluss (Hauptschul-
abschluss, Realschulabschluss, Gymnasialzweig) unterrichtet. In den Bundeslindern
existieren neben GS weitere (integrierte) Schulformen. In Sachsen-Anhalt sind soge-
nannte Sekundarschulen eingefithrt worden, die den Haupt- und Realschulabschluss
ermoglichen, sowie seit 2013 dic sog. Gemeinschaftsschule, welche alle Schulab-
schliisse anbietet. Seit der Einfithrung wurden eine Reihe von Sekundarschulen in
Gemeinschaftsschulen umgewandelt. Mit Blick auf die Schulstrukturreformen in
Sachsen-Anhale stellt sich die Frage, was GS als Schulform auszeichnet und inwie-
weit Unterschiede im Vergleich zu anderen Schulformen der Sckundarstufe I be-
stehen. Neben einer vertieften Betrachtung des Profils von GS soll in diesem Bei-
trag empirisch die Schulqualitit von GS im Vergleich zu Sekundar- und Gemein-
schaftsschulen in Sachsen-Anhalt betrachtet werden. Strukturgebend ist dabei das
Modell zur Schulqualitit von Ditton (2000). Grundlage fiir die Auswertung bilden
Daten von 3.686 Schiiler*innen der Klassenstufe 9 aus dem Projeke Schulische und
unterrichtliche Determinanten von Schulerfolg und Schulabbruch an Sekundar- und
Gemeinschaftsschulen in Sachsen-Anhalt (SEASA).

2. Weiterfithrende Schulformen in Sachsen-Anhalt

Schulstrukturreformen finden seit vielen Jahrzehnten in Deutschland statt und fiih-
ren bis heute zu einer sich stetig verindernden Schullandschaft. Auch in Sachsen-



104 Raphacla Porsch, Melanie Baumgarten, Jennifer Quast & Robert W. Jahn

Anhalt hat sich seit 1990 die Schullandschaft mehrmals gewandelt. Neben den Gysm-
nasien bestehen heute in Sachsen-Anhalt Gesamt-, Sekundar- und Gemeinschafts-
schulen als Schulformen in der Sekundarstufe I, das heifSt neben Gymnasien existie-
ren ausschliefSlich integrierte Schulformen mit 2 oder 3 Bildungsgingen. An Sekun-
darschulen lernen Schiler*innen der Klasse 5 bis 10 gemeinsam, wobei der Haupt-
schulabschluss (im Regelfall) nach der Klassenstufe 9 erreicht wird und der Real-
schulabschluss nach Klasse 10. Deren Einfithrung erfolgte 1991/1992 (Bartl 2016).
Das Gesamtschulkonzept wurde Mitte der 1960er Jahre in der Bundesrepublik ini-
tiiert und eingefithrt. Die Einfithrung von Gesamtschulen (GS) in Sachsen-Anhalt
erfolgte erst im Jahre 1996 (Bartl 2016). Die GS ist ,eine Schulform, in die alle
Kinder — unabhingig vom Leistungsstand, Begabung und sozialer Herkunft — ge-
meinsam eintreten (...). Die Ubergangsauslese am Ende der Grundschule wird ab-
geschafft, alle Kinder werden gemeinsam unterrichtet und geférdert und am Ende
der Sekundarstufe I zu unterschiedlichen Bildungsabschliissen gefihrt® (Tillmann
2019: 207). Wie cingangs skizziert, lassen sich zwei Formen, IGS und KGS, un-
terscheiden. Grundlegender Unterschied ist, dass Kinder an IGS bis zur Klasse 10
gemeinsam eine Klasse besuchen, wobei meist zwischen Kern- und Kursunterricht
unterschieden wird. Im Kursunterricht erfolgt ab Klasse 7 der Besuch der Kernfi-
cher in leistungsdifferenzierten Kursen. Dagegen werden Kinder an KGS lediglich in
Klasse 5 und 6 gemeinsam unterrichtet und besuchen danach bis Klasse 10 je nach
gewiinschtem Abschluss den Hauptschul-, Realschul- oder Gymnasialzweig. Daher
lasst sich die Definition von GS zwar auf beide Varianten anwenden, allerdings wird
dic Idee einer Schule fiir alle in unterschiedlicher Weise umgesetzt. Hintergrund der
Initiative war die Kritik am gegliederten Schulsystem und die Bildungsbenachtei-
ligung v.a. von Arbeiterkindern, Midchen, Katholik*innen sowie Kindern auf dem
Land (Tillmann 2019). Die Griindung von Gemeinschaftsschulen erfolgte in Sachsen-
Anhalt im Jahre 2013 (Bartl 2016). An Gemeinschaftsschulen sind alle Abschliisse
erreichbar. Sie umfassen die Jahrginge 5 bis 12 bzw. 13, wobei nicht alle Gemein-
schaftsschulen cine cigene Oberstufe anbieten und diese Schulen mit cinem Gym-
nasium oder einer anderen Schule kooperieren. In den Klassenstufen 5 bis 8 werden
differenzierte Unterrichtsangebote unterbreitet, jedoch erst ab Klassenstufe 9 wird
der Unterricht auf den angestrebten Schulabschluss ausgerichtet. Im Vergleich der
Schulformen lisst sich feststellen, dass schulpidagogisch die Organisation von Ge-
meinschaftsschulen am chesten mit der an IGS vergleichbar ist.

3. Gesamtschulen im Wettbewerb

Nach zahlreichen Griindungen von GS und deren Anerkennung als weitere Regel-
schule mussten und miissen sich GS im Wettbewerb mit anderen weiterfithrenden
Schulen behaupten (Kéller 2008). Grund ist, dass sie ,wegen der heftigen Gegen-
wehr der CDU/CSU und eines fehlenden Konsenses in der Bevolkerung nicht wie
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urspriinglich beabsichtigt als ,ersetzende® Schulen errichtet werden® (Hurrelmann
2013: 456) und wurden und damit zusitzlich zu bisher etablierten Schulformen be-
stehen. Thre Einfihrung wurde von einer Reihe wissenschaftlicher Untersuchungen
begleitet. Deren Ergebnisse zeigten u.a., ,dass ein integriertes Schulsystem im Hin-
blick auf das Kriterium » soziale Gerechtigkeit« gewisse Vorteile erbrachte, dass sich
aber keine Uberlegenheit gegeniiber einem gegliederten Schulsystem im Hinblick auf
das Kriterium » Leistung« feststellen lieR“ (Méller /Orth 2007: 123). Fiir diesen Bei-
trag sind Studien von Interesse, die GS im Vergleich zu anderen Schulformen unter-
suchten. Die Leistungsentwicklung von Schiiler*innen in unterschiedlichen Schul-
formen hatte die BIJU-Studie (Bildungsverliufe und psychosoziale Entwicklung im
Jugendalter zwischen 1991 und 1995 in vier Bundeslindern, einschlief8lich Sach-
sen-Anhalt) untersucht. Deutlich wird eine Leistungsschere: Am Gymnasium ler-
nen Kinder zwischen dem 7. und 10. Schuljahr am meisten, gefolgt von Realschu-
len und GS; am wenigsten lernen Kinder an Hauptschulen. Drei Ansitze zur Er-
klirung werden regelmifig benannt (Baumert et al. 2009): differenzielle Lernraten
aufgrund des unterschiedlichen Vorwissens, institutionelle Unterschiede, das heifit die
unterschiedlichen Lernbedingungen an den Schulen (z.B. Lehrbiicher, Lehrpline)
stellen Einflussfaktoren fiir den individuellen Lernerfolg dar, sowie Kompositions-
effektze, also die unterschiedliche Zusammensetzung der Klassen (sog. Matthius-Ef-
feke).

Dreher et al. (1980) konstatieren, dass u.a. keine konsistenten Unterschiede
in Bezug auf die Bewertung des Schulklimas von Gesamtschiiler*innen im Vergleich
zu Schiiler*innen anderer Schulformen bestehen. In einer neueren Arbeit von Bayer
(2020) zu Schulformunterschieden im Mathematikunterricht zeigt sich unter ande-
rem, dass an integrierten GS und Schulen mit mehreren Bildungsgingen schiilerori-
entierte Unterrichtsmethoden und formatives Assessment im Vergleich mit anderen
Schulformen (Gymnasien, Realschulen) hiufiger stattfinden. Aber auch hier zeigt
sich kein klarer Vorteil fiirr GS: ,,Uberraschend ist, dass formatives Assessment an in-
tegrierten GS seltener umgesetzt wird als an Schulen mit mehreren Bildungsgingen.
Dabei wird vor allem diese Schulart mit einer starken Orientierung am Individuum
verbunden® (Bayer 2020: 235). Die Auswahl der skizzierten Studienbefunde deutet
an (s.a. Mattes 2017), dass Vergleichsstudien nicht grundsitzlich Vorteile von GS in
Bezug auf Merkmale von Schulqualitit zeigen. Einschrinkend ist anzumerken, dass
neben unterschiedlichen Zeitpunketen, betrachteten Regionen und Schulformen sehr
verschiedene Kriterien herangezogen wurden, welche als Indikatoren von Schulqua-
litdc gelten. Haufig wurde die Qualitit von GS mit Schulformen verglichen, die le-
diglich einen Abschluss anbieten (z.B. Hauptschulen) oder/und mit Gymnasien.
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4. Das Modell der Schulqualitit von Ditton (2000)

Modelle der Schulqualitit und Schuleffektivitit bilden Einflussfaktoren auf den
Lernerfolg von Schiiler*innen ab. Nach dem Modell von Ditton (2000; siche auch
Ditton 2007), welches sowohl fiir Forschung als auch fiir Schulentwicklungsprojekte
Anwendung findet, lassen sich grundsitzlich drei Bereiche unterscheiden (s. Abb. 1),
die jeweils noch einmal differenziert werden (nachfolgend in Klammern): Vorausset-
zungen (Bedingungen und Intentionen), Primdre Merkmale und Prozesse (Qualitit
der einzelnen Bildungseinrichtungen und Qualitit der Lehr-Lernsituationen) sowie
Ergebnisse (Wirkungen /Outputs und Langfristige Wirkungen /Outcomes).

‘Voraussetzungen Primiire Merkmale und Prozesse

1 Bedingungen ita e

B /3 Qualitiit der\ ("4 Qualitit der " 5 Wirkungen 6 Langfristige
b Bildungs- Lernsituation (Outcomes)
finanziell einrichtungen Lehrende
materiell Bildungsziele beruflicher Erfolg
personell Kultur und Ethos - " .

Adiquatheit der Leistungen gesellschaftlich-
sozial-regionales Lehrinhalte und “ Einstellungen “ soziale Teilhabe
Umfeld Management -materialien Haltungen
Support-Systeme I
I Kooperation und Qualitit des
Koordination Lehrens und
Lernens
2 Intenti P
ntentionen u:fis?:;lt}:'?cklung I Erreichtes Erreichtes
Bildungsziele “ Lernende Curriculum Curriculum
(Lehrpline) K / K /
Leistungen (Instituti t ) (Interaktic bene)
Einstellungen
Haltungen
Intendiertes Implementiertes Curriculum
Curriculum

(evaluationszentrierte Kontrolle)

STANDARDS ACCOUNTABILITY ASSESSMENT
Abbildung 1. Modell zu Qualitit und Qualititsentwicklung im Bildungsbereich in Anlehnung
an Ditton (2000)

In Bezug auf die drei Sdulen des Modells zeige sich in Schulleistungsstudien wieder-
holt, dass Voraussetzungen der Schiiler*innen wie auch deren familiare Herkunft die
Mehrheit der Unterschiede — bis zu 50% - in den Leistungen erkliren kénnen. Bei
cher ungiinstigen Voraussetzungen, z. B. in Bezug auf hiusliche Lernbedingungen und
elterliche Unterstiitzung, kommt den schulischen Ressourcen und Prozessen eine stit-
kere Bedeutung zu. Mit Blick auf dic schulische Ebene haben empirische Studien cine
Reihe relevanter Faktoren identifiziert (vgl. Ditton/Miiller 2011). Das Schulklima
erklirte bspw. in PISA 2000 (OECD 2005) 8% der Leistungsunterschiede zwischen
Schulen, deutlich mehr als schulische Ressourcen wie Gréfie und Ausstatcung. Schul-
klima ,umfasst 2 Aspekte der Schulkultur, die sich zum einen auf eine geordnete
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Lernumgebung und zum anderen auf lernunterstiitzende Orientierungen und Sozi-
albezichungen beziehen® (Scheerens/Bosker 1997: 112ff.). Neben dem Schulklima
ist die Qualitit des Unterrichts entscheidend und wird durch Oberflichen- und
Tiefenmerkmale abgebildet (Decristan et al. 2020), die das Angebot an Lerngele-
genheiten im Unterricht beschreiben. Empirische Befunde geben Hinweise darauf,
dass Tiefenmerkmale lernwirksamer sind, sodass in den letzten Jahren vermehrt auf
Grundlage des sog. Basismodells drei Dimensionen von Tiefenmerkmalen unterschie-
den werden: Klassenfithrung, Konstruktive Unterstiitzung und (Potential zur) Ko-
gnitive[n] Aktivierung (in Anlehnung an Kunter/Voss 2011). Studien zeigen bspw.
einen hohen Zusammenhang zwischen Klassenfithrung und Lernleistungen auf (z.B.
Seiz et al. 2016). Klassenfiithrung bezicht sich unter anderem auf die Strukturiertheit
und Stérungsarmut des Unterrichts, um angemessen viele, qualititsvolle Lerngelegen-
heiten fiir die Schiller*innen zu erméglichen. Schlieflich wird die Unterrichtsqualitit
durch die Lehrenden bestimmt. Deren professionelle Merkmale (Kompetenzen, Wis-
sen, Einstellungen u.a.) determinieren das Handeln im Unterricht und in der Schule.
Aus eciner lerntheoretischen Perspektive wird eine gute Lehrer*innen-Schiiler*innen-
Bezichung als giinstig fiir den Lernerfolg von Schiiler*innen angeschen. Diese kann
beschrieben werden als ein personen- bzw. lernendenzentriertes Agieren von Lehr-
personen, das durch Empathie, Authentizitit, Wirme etc. gekennzeichnet ist (Cor-
nelius-White 2007). Das Engagement der Lehrkrifte fiir ihre Schule wird ebenfalls
als bedeutsam angeschen und bezicht sich auf die Bereitschaft, schulische Veranstal-
tungen zu organisieren und sich aktiv an der Schulentwicklung zu beteiligen. Aus
schulpadagogischer Perspektive werden ferner zwei Unterrichtsprinzipien favorisiert:
Schiiler*innenorientierung der Lehrkrifte und individuelle Bezugsnormorientierung,
die sich die Vorstellung teilen, dass sich Lernerfolg cher cinstellt, wenn individuelle
Voraussetzungen und Bediirfnisse sowie die unterschiedliche Lernentwicklung von
Schiiler*innen im Unterricht Beriicksichtigung finden.

5. Fragestellungen

Vor diesem Hintergrund sollen relevante Indikatoren der Schulqualitit an GS erfasst
werden und mit der Ausprigung an Schulen verglichen werden, dic ebenfalls mehrere
Bildungsabschliisse ermdglichen (Sekundar- und Gemeinschaftsschulen). Die Indi-
katoren fiir Schulqualitit werden den Kategorien Voraussetzungen, Primdire Merk-
male und Prozesse und Ergebnisse zugeordnet, um ein systematisches Bild der Schul-
qualitdt anhand von Befragungsdaten von Schiiler*innen zu gewinnen. Aufgrund der
Konzeption von GS ist einerseits anzunchmen, dass das didaktische Konzept Einfluss
auf schulische Lernbedingungen, -prozesse und -wirkungen hat. Andererseits liegen
cher unecinheitliche Befunde aus Schulformvergleichen vor, die sich zudem in ihrer
Stichprobe bzw. den beriicksichtigten Schulformen unterscheiden. Sekundar- und
Gemeinschaftsschulen stellen ebenfalls integrierte Schulformen dar, wodurch bis-
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lang berichtete Schulformunterschiede nicht zwangsliufig tibertragbar sind. Daher
soll auf die Formulierung von Hypothesen verzichtet werden. Folgende Fragestellun-
gen werden beantwortet:

Unterscheiden sich Gesamtschulen von Sekundar- und Gemeinschaftsschulen
in Bezug auf

(1) die Voraussetzungen der Schiiler*innen?
(2) Merkmale des Unterrichts und der Schule?
(3) kognitive und non-kognitive Merkmale der Schiiler*innen bzw. die Ergebnisse?

6. Methode

6.1 Design und Stichprobe
Im Schuljahr 2020/21 gab es in Sachsen-Anhalt 11 Gesamt-, 125 Sekundar- und 46

Gemeinschaftsschulen. Alle Schulen wurden gebeten, an einer quantitativen On-
line-Befragung von Neuntklissler*innen teilzunehmen. Es konnten Schiiler*innen
aus 6 Gesamt- (N = 345), 63 Sekundar- (N = 2.568) und 16 Gemeinschaftsschu-
len (N = 773) fiir cine Teilnahme gewonnen werden. Von den 6 GS werden 4
in integrativer und 2 in kooperativer Form gefuhrt. Insgesamt waren die 3.686
Schiiler*innen (weiblich = 1.762) im Mittel 14,77 Jahre alt und wiesen zu 94,6 %
(N = 3.487) keinen Migrationshintergrund auf. Merkmale der Schiiler*innen ge-
trennt nach der jeweiligen Schulform koénnen in Tabelle 1 eingesehen werden. Hin-
sichtlich der Verteilung der Geschlechter konnte zwischen den Schulformen kein
Unterschied (x*(2) = 2.124, p =,346) ausfindig gemacht werden. Obwohl ausschlief-
lich Schiiler*innen der 9. Klasse befragt wurden, sind die Gesamtschiiler*innen im
Mittel signifikant jinger (@ 14,60 Jahre, F(2,3678) = 11.110, p < ,001) als Sekun-
dar- (@ 14,77 Jahre) und Gemeinschaftsschiiler*innen (@ 14,84 Jahre). Dieser Be-
fund kann durch die Befragungsreihenfolge erklirt werden, da zunichst zu Beginn
des Schuljahres die GS um cine Teilnahme gebeten wurden und die Sekundar- und
Gemeinschaftsschulen zwei Monate spiter.

Tabelle 1. Merkmale der Schiiler*innen getrennt nach Schulformen

Merkmal Gesamt- Sekundar- Gemeinschafts-
schiiler*innen schiiler*innen schiiler*innen
(N = 345) (N =2.568) (N=773)
Geschlecht 176 weiblich (51,5%)  1.229 weiblich 357 weiblich (46,7 %)
(48,3%)
Alter @ 14.60 Jahre @ 14.77 Jahre @ 14.84 Jahre
(SD = 73) (SD = .80) (SD = .79)
Migrations- 14 (4,1%) 116 (4,5%) 69 (8,9%)

hintergrund
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6.2 Instrumente

Eine Ubersicht der beriicksichtigten Skalen findet sich in Abbildung 2 differenziert
nach Voraussetzungen der Schiiler*innen, Prozessmerkmalen von Schule und Unter-
richt sowie Ergebnissen der Schiiler*innen in Bezug auf ihre Teilnahme an Bildungs-
angeboten der Schule. Alle Skalen sind ausfiihrlich im Skalenhandbuch des Projekts
dargestellt (Baumgarten et al. 2021).

Voraussetzungen von Prozessmerkmale von Schule und Ergebnisse
Schiiler*innen Unterricht g

Gesamtnote (Mittelwert)

Herkunft Schulklima (Lenski et al. 2016)
Anzahl Biicher zuhause Schulklima Aggression . .
(Wendt et al. 2016) (Gerecht et a%%2007) (sggzl::f :?_r;l(()?é)
Elterliche Unterstiitzung Schulklima Mobbing Leistungsmotivation
(Hausen et al. 2019) (Mang etal. 2019) (Pfinder et al. 2018)
Schulabschluss Mutter/Vater Schulklima Vandalismus Einstellung zur Schule
(Mang et al. 2019) (Gerecht et al. 2007) (Hertel et al. 2014)
Berufsabschluss Mutter/Vater Schulklima Absentismus
(Mang et al. 2019) (Gerecht et al. 2007) Erwarteter Schulabschluss
(NEPS 2016)
Unterrichtsqualitit
Klassenfiithrung D/Ma:

Zeitverschwendung, Stérungen
(Baumert et al. 2009)

Merkmale der Lehrkrifte
Lehrer*innen-Schiiler*innen-
Beziehung
(Hertel et al. 2014)
Engagement Lehrer*innen fiir Schule
(Baumgarten et al. 2021)
Schiiler*innenorientierung der
Lehrer*innen
(Gerecht et al. 2007)
Individuelle Bezugsnormorientierung
(Clausen 2002)

Abbildung 2. Verwendete Skalen

Voraussetzungen der Schiiler*innen:

Die Kontextfaktoren Herkunft der Schiiler*innen sowie Schul- und Berufsabschluss
der Eltern wurden mithilfe von kategorialen Items erfragt. Die Mehrheit der Befrag-
ten (N = 3.487; 94,6 %) gab an, keinen Migrationshintergrund aufzuweisen. Die El-
tern der Neuntklissler*innen besitzen mehrheitlich einen Realschulabschluss (Mut-
ter: N = 1.857; 50,4%; Vater: N = 1.673; 45,4%) und eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung (Mutter: N = 2.145; 58,2 %; Vater: N = 1.962; 53,2%). Abbildung 3 gibt
die Haufigkeitsverteilung der kategorialen Items zum Schul- und Berufsabschluss der
Eltern wieder. Als Indikator fur den soziookonomisch-kulturellen Hintergrund des
Elternhauses wurde die sog. Biicherfrage (Wie viele Biicher gibt es ungefiibr bei Dir
zu Haunse?) verwendet. Der Gesamtmittelwert liegt bei 3,48 (SD = 1,30) auf der
6-stufigen Skala und entsprechend zwischen den Antwortoptionen 11-50 Biicher
und 51-100 Biicher. Die Unterstiitzung fiir schulische Angelegenheiten, welche die
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Welchen hochsten Schulabschluss Welchen hochsten Berufsabschluss
hat Deine Mutter/Dein Vater? hat Deine Mutter/Dein Vater?
bel I
unbekannt unbekannt ]
Hochschulreife / Abitur S

Real: abschluss |

Hauptschulabschluss B

Ausbildung abgebrochen
0 500 1000 1500 2000 0 500 1000 1500 2000 2500

W Vater W Mutter W Vater W Mutter

Abbildung 3. Hiufigkeitsverteilung von Schul- und Berufsabschluss der Eltern

Schiiler*innen von ihren Eltern erfahren, wurde mithilfe von 7 Items auf einer 5-stu-

figen Ratingskala erfasst (M = 3,48, SD = 0,85, « = 0,85).

Prozessmerkmale von Schule und Unterricht:

Alle Prozessmerkmale wurden durch Ratingskalen mit jeweils mindestens 4 Items er-
fasst. Das Schulklima operationalisiert als geordnete Lernumgebung der Schule gliedert
sich in die Skalen: Aggression (M = 2,54, SD = 0,70, « = 0,84), Mobbing (M = 1,37,
SD = 0,42, o = 0,84), Vandalismus (M = 2,59, SD = 0,90, o = 0,85) und beobachteter
Absentismus (M = 2,63, SD = 0,82, « = 0,85). Die Unterrichtsqualitit wurde durch 2
Skalen fiir Deutsch (D) oder Mathematik (Ma) operationalisiert: Zeitverschwendung
(Mp=2,71,8Dp=0,91, 2 = 0,75; Mps, = 2,67, SDpz, = 0,92, e = 0,78) und Stérungen
(Mp = 2,86, SDp = 1,00, & = 091; My, = 2,87, SDp, = 1,04, & = 0,92). Nur jeweils
die Hilfte der Schiiler*innenstichprobe (Np = 1845; Ny,= 1840) bewertete entweder
die Skalen zum Deutsch- oder zum Mathematikunterricht. Die Merkmale der Lehr-
krifte setzen sich aus Skalen zur Lehrer*innen-Schiiler*innen-Bezichung (M = 3,37,
SD=0,79,0=0,87), Engagement der Lehrer*innen fiir die Schule (M = 3,44, SD = 0,82,
o = 0,83), Schiiler*innenorientierung der Lehrer*innen (M = 2,68, SD = 0,71, a. = 0,85)
und individuelle Bezugsnormorientierung (M = 4,25, SD = 2,52, & = 0,88) zusammen.

Ergebnisse:

Als Output-Variablen wurden kognitive und non-kognitive Merkmale von Schi-
ler*innen erhoben. Die Neuntklissler*innen wurden gebeten, die Noten auf ihrem
letzten Zeugnis der Kernficher Deutsch, Mathematik, Englisch, Biologie und Physik
zu berichten. Ein Mittelwert fiir jede*n Schiiler*in bildet den individuellen Noten-
durchschnitt (M = 2,86, SD = 0,69, « = 0,80). Als non-kognitive Merkmale wurden
Selbstwirksamkeit (A = 3,35, SD = 0,72, & = 0,80), Leistungsmotivation (M = 3,79,
SD = 0,71, a = 0,87) und Einstellung zur Schule (M = 3,71, $D = 0,77, & = 0,67)
erhoben. Alle Schiiler*innen wurden gefragt, welchen Schulabschluss sie erwarten.
Die Mehrheit erwartet ihre Schulzeit mit einem Realschulabschluss (N = 1.918;
52,0%) oder erweiterten Realschulabschluss (N = 923; 25,0%) gefolgt von einem
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Hauptschulabschluss (N = 371; 10,1%) oder Abitur (N = 363; 9,8 %) abzuschlie-
en. Eine Minderheit erwartet einen qualifizierten Hauptschulabschluss (V = 96;
2,6%) oder die Schule ohne Abschluss zu verlassen (N =9; 0,2%).

6.3 Analysen

In Abhingigkeit des jeweiligen Skalenniveaus wurden Gruppenvergleiche zwischen
Gesamt-, Sekundar- und Gemeinschaftsschulen entweder durch Chi-Quadrat-Tests
oder Multivariate Varianzanalysen (MANOVA) vorgenommen. Die Interkorrelatio-
nen der abhingigen Variablen wiesen Werte zwischen » = ,23 und ,67 auf. Die ange-
gebenen Konfidenzintervalle der paarweisen Vergleiche bezichen nachfolgend jeweils
auf ein Vertrauensintervall von 95 %.

7. Ergebnisse

7.1 Voraussetzungen der Schiiler*innen (Frage 1)

Die Frage, ob sich GS von Sekundar- und Gemeinschaftsschulen in Bezug auf die
Voraussetzungen der Schiiler*innen unterscheiden, wird mithilfe folgender Indikato-
ren beantwortet: Anzahl der Biicher zuhause, elterliche Unterstiitzung, die Herkunft
der Schiiler*innen sowie Schul- und Berufsabschluss der Eltern. Der sozio-6konomische
Hintergrund wurde zusammen mit der Unterstiitzung fiir schulische Belange durch die
Eltern in einer MANOVA untersucht (F(4, 7334) = 5,379, p < ,001, partielles #° =.003,
Wilk’s 4 =.994). Der sozio-okonomische Hintergrund der Schiiler*innen an den drei
Schulformen wurde iiber die Anzahl der Biicher erfasst, welche die Familien zuhause
besitzen. Auf der 6-stufigen Skala liegen die Mittelwerte bei allen betrachteten Schulfor-
men zwischen 3 (11-50 Biicher) und 4 (51100 Biicher) und weisen entsprechend kei-
nen signifikanten Unterschied auf (¥(2, 3681) = 1,996, p =,136). Mit anderen Worten
besuchen im Schnitt Schiller*innen mit vergleichbarem sozio-6konomischen Hinter-
grund die Klasse 9 der drei Schulformen. Die elterliche Unterstiitzung erzielte hinge-
gen einen signifikanten Unterschied (F(2, 3681) = 8,790, p < ,001, *=.005). Sekun-
darschiiler*innen berichten von weniger Unterstiitzung durch die Eltern im Vergleich
zu Gesamtschiiler*innen (p =,039; Mpigr = 0,12; CI[0,00; 0,24]) und Gemeinschafts-
schiiler*innen (p =,001; Mpyg=0,13; CI[0,05; 0,21]). Auch die Herkunft unterschei-
det sich statistisch signifikant zwischen den Schularten (*(2) = 24,00, p <,001, V =
,081). Der héchste Anteil an in Deutschland geborenen Schiiler*innen findet sich an
Gesamt- (95,9%) und Sekundarschulen (95,5%). Von Schiiler*innen, die an Gemein-
schaftsschulen lernen, wurden signifikant weniger in Deutschland geboren (91,1%).
Abbildung 4 zeigt die Verteilung der Schul- und Berufsabschliisse der Eltern. Wihrend
ein erheblicher Teil der Schiiler*innen die Frage nach den Schul- und Berufsabschliissen
der Eltern nicht beantworten kann, zeigt sich in allen drei Schulformen, dass unter den
Eltern der Mittlere Schulabschluss dominiert und die meisten Eltern eine Berufsaus-
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Schulabschluss der Eltern in % Berufsabschluss der Eltern in %
(differenziert nach Schulformen) (differenziert nach Schulformen)
. Mutter | 13,7 24,2 . Mutter I 60,1 61 287
g
Vater | 10,6 32,3 ? Vater W 55,3 6.5 355
S Mutter 15,0 316 S Mutter Bl 53,2 82 336
5 £
& Vvater 11,9 38,6 &  Vvater 1| 50,3 7.1 411
£ Mutter 20,6 24,6 £ Mutter W 55,1 9.9 FIE]
g 8
& Vater 19,4 36,8 & vater I 44,3 130 40,9
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Nicht zur Schule gegangen Schule ohne Abschluss verlassen
Hauptschulabschluss W Realschulabschluss B Kein Berufsabschluss Lehre/Ausbildung
Hochschulreife/Abitur Unbekannt B (Fach-)Hochschulstudium  ® Unbekannt

Abbildung 4. Berufs- und Schulabschluss der Eltern
Anmerkungen. Sek = Sekundarschule (N = 2.568), Gemein = Gemeinschaftsschule (N = 773),
Gesamt = Gesamtschule (N = 345).

bildung als hochsten Berufsabschluss absolviert haben. Weiterhin wird insbesondere
deutlich, dass der Anteil der Abiturient*innen und Akademiker*innen innerhalb der
Elternschaft an GS héher ist. Im Vergleich der Schularten zeigt sich weiter ein si-
gnifikanter Unterschied zwischen den Schulabschliissen der Miitter (3*(10) =38,38;
2 <,001; V=,072) und der Viter (x*(10) =44,25; p < ,001; V=,078) der befragten
Schiiler*innen. Ebenfalls besteht analog dazu zwischen den Schularten cin signifikan-
ter Unterschied in den Berufsabschliissen der Miitter (x*(6) = 21,49; p < ,001; V =,054)
und der Viter (x*(6) = 35,19; p <,001; V =,069).

7.2 Prozessmerkmale von Schule und Unterricht (Frage 2)

Um Prozessmerkmale von Schule zu erfassen, wurde das Schulklima mithilfe fol-
gender Indikatoren erfasst: (Auftreten von) Aggression, Mobbing, Vandalismus und
Absentismus an der Schule. Die Ergebnisse der MANOVA (s. Tab. 2) zeigen, dass
die Schulform geringe Unterschiede in der Varianz des eingeschitzten Schulkli-
mas aufkliren kann. Paarweise Vergleiche zeigen signifikante Unterschiede: Ag-
gressives Verhalten findet an Sekundarschulen hiufiger statt als an GS (p <,001;
Mpige = 0,18; CI[0,10; 0,27]) sowie im Vergleich zu den GS hiufiger an Gemein-
schaftsschulen (p =,012; Mp;e = 0,1355; CI[0,02; 0,22]). Von Mobbing berichten
mehr Schiiler*innen an Sekundarschulen als an GS (p = ,008; Mpygs = 0,07; CI[0,01;
0,12]). Vandalismus tritt hiufiger an Sckundarschulen als an GS auf (p=,013;
Mpigs = 0,14; CI[0,02; 0,25]). Auch die Haufigkeit unerlaubten Fernbleibens von
Mitschiiler*innen fillt an Sekundarschulen signifikant héher aus als an Gemein-
schaftsschulen (p = ,017; Mpyg = 0,09; CI[0,01; 0,17]) und an Sekundarschulen
héher als an GS (p = ,002; Mp; = 0,14; CI[0,05; 0,24]). Gesamt- und Gemein-
schaftsschulen unterscheiden sich beim zu beobachtenden Absentismus nicht signi-
fikant voneinander. Insgesamt lisst sich anhand der Indikatoren zur Schulqualitit
feststellen, dass diese von den Gesamtschiiler*innen am giinstigsten bewertet wird.
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Die Ergebnisse der Dimension Klassenfiibrung als Indikator von Unterrichtsquali-
tat getrennt nach Deutsch- und Mathematik sind in Tabelle 3 aufgefithrt. Sie zeigen
signifikante Unterschiede nach Schulform. Schiiler*innen an Sekundarschulen sind
der Ansicht, dass es eher zu Zeitverschwendung im Deutschunterricht kommt als
Schiiler*innen an GS (p = ,017; Mg = 0,20; CI[0,03; 0,37]). Auch Gemeinschafts-
schiiler*innen geben hiufiger an, dass es zu Zeitverschwendung kommt als Schii-
ler*innen an GS (p =,020; Mpge = 0,22; CI[0,03; 0,41]). Vergleichbares zeigt sich fiir
den Mathematikunterricht: Sekundarschiller*innen glauben cher als Gesamtschii-
ler*innen, dass im Mathematikunterricht mehr Zeit verschwendet wird (p = ,001;
Mpjig = 0,26; CI[0,08; 0,44]) und auch Gemeinschaftsschiiler*innen stimmen dem
hiufiger zu als Gesamtschiiler*innen (p = <,001; Mp;e = 0,32; CI[0,12; 0,51]). Sto-
rungen im Deutschunterricht wiirden aus Sicht von Sekundarschiiler*innen haufi-
ger auftreten als an GS (p = ,016; Mp; = 0,22; CI[0,03; 0,41]) und hiufiger an
Gemeinschaftsschulen als an GS (p = ,013; Mpyr = 0,26; CI[0,04; 0,47]). Auch
im Mathematikunterricht finden hiufiger Stérungen an Sekundarschulen als an GS
statt (p =,001; Mp;e = 0,35; CI[0,16; 0,55]) und hiufiger an Gemeinschaftsschulen
als an GS (p = ,001; Mpjgr = 0,38; CI[0,16; 0,61]). Zusammenfassend lisst sich fest-
stellen, dass Gesamtschiiler*innen im Vergleich zu den anderen Schulformen ihren
Deutsch- und Mathematikunterricht am qualititsvollsten einschitzen.

Tabelle 4 gibt Auskunft tiber professionelle Merkmale und das Handeln der
Lehrkrifte. Die Schulformzugehorigkeit kann Varianz fir alle vier betrachte-
ten Variablen aufkliren. Die paarweisen Vergleiche zeigen folgendes Bild: Fiir
die Lehrer*innen-Schiiler*innen-Bezichung ist nur der Unterschied zwischen Ge-
meinschafts- und Sekundarschulen statistisch signifikant, die Beziehung wird von
Gemeinschaftsschiiler*innen etwas besser eingeschitzt (p = ,003; Mp;¢ = 0,11;
CI[0,03; 0,18]). Das Engagement fiir die Schule seitens der Lehrkrifte wird von
den Gesamtschiiler*innen im Vergleich zu den Sekundarschiiler*innen (p = <, 001;
Mpge = 0,34; CI[0,23; 0,45]) und den Gemeinschaftsschiiler*innen héher einge-
schitzt (p = < ,001; Mpigr = 0,21; CI[0,08; 0,33]). Im Vergleich der Gemeinschafts-
zu den Sekundarschulen wird das Engagement an Gemeinschaftsschulen héher be-
wertet (p <,001; Mpigr = 0,13; CI[0,05; 0,21]). Die Schiiler*innenorientierung wiirde
hiufiger an den Sekundarschulen (M = 2.71) als an den Gemeinschaftsschulen rea-
lisiert (p = ,002; Mp; = 0,10; CI[0,03; 0,17]), allerdings unterscheiden sich die
Mittelwerte der Gemeinschaftsschulen (M = 2,61) und der GS (M = 2,62) im Prin-
zip nicht. Die Orienticrung an eciner individuellen Bezugsnorm wird hiufiger an
Sekundar- als an Gemeinschaftsschulen realisiert (p = ,001; Mpigg = 0,12; CI[0,04;
0,19]) und hiufiger an Sekundar- als an GS (p = ,020; Mp;e = 0,125 CI1[0,02; 0,23]).
Insgesamt ldsst sich feststellen, dass das Engagement der Lehrkrifte an GS hoher
bewertet wird als an anderen Schulen. Dagegen fillt die Bewertung der Indikatoren
fur individualisiertes Lernen sowie der Bezichung zwischen Schiiler*innen und Leht-
kriften dhnlich zwischen Gesamt- und Gemeinschaftsschulen aus und niedriger als
an Sekundarschulen.
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7.3 Ergebnisse (Frage 3)

Bei den Ergebnissen der Schiller*innen zeigt cine cinfaktorielle MANOVA fiir
die kombinierten abhingigen Variablen Gesamtnote, Selbstwirksamkeit und Leis-
tungsmotivation einen statistisch signifikanten Unterschied zwischen den Schul-
formen (F(8, 7296) = 3,533, p = ,008, partielles ? = .003, Wilk’s 4 = .994). Je-
doch kann nur die abhingige Variable Gesamtnote zufallskritisch abgesichert wer-
den (F(2, 3651) = 4,643, p = ,010, partielles ° = .003). Die besten bzw. hochsten
Durchschnittsnoten lassen sich an GS (M = 2,77) finden, gefolgt von Sekundar-
schulen (2,85) und Gemeinschaftsschulen (M = 2,91). Statistisch signifikant un-
terscheiden sich die Durchschnittswerte der Noten zwischen Gemeinschafts- und
GS (p =,007; Mp;ee = 0,14; CI[0,03; 0,24]). In Bezug auf die weiteren Output-Va-
riablen Selbstwirksamkeit (F(2, 3651) =,138, p = ,871), Leistungsmotivation (F(2,
3651) =,938, p =,392) und Einstellung zur Schule (F(2, 3651) = 2,846, p = ,058)
zeigen sich keine Unterschiede, sodass paarweise Vergleiche entfallen. Der erwar-
tete Schulabschluss (s. Abb. 5) unterscheidet sich wiederum signifikant zwischen den

Schularten (3*(10) = 345,01, p <,001, V = ,217).

Erwarteter Schulabschluss
(differenziert nach Schulformen)

Sek’ 108 28 54,8 m

Gemein | 11,1 2,7 5l 22 11,6
Gesamt }z,o 1,2 336 36,3
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m kein Schulabschluss Hauptschulabschluss qualifizierter Hauptschulabschluss
Realschulabschluss erweiterter Realschulabschluss B Abitur

Abbildung S. Erwarteter Schulabschluss
Anmerkungen. Sek = Sekundarschule (N = 2.568), Gemein = Gemeinschaftsschule (N = 773),
Gesamt = Gesamtschule (N = 345).

Wihrend an allen Schulen kaum Schiiler*innen erwarten, die Schule ohne Abschluss
zu verlassen (0,2-0,3%), zeigen sich vor allem bei Gesamtschiiler*innen deutliche
Unterschiede. Sie erwarten am haufigsten, die Schule mit einem Abitur (36,3 %) zu
verlassen, wihrend dies nur fiir 11,6% der Gemeinschaftsschiiler*innen und 5,6 %
der Sekundarschiiler*innen gilt. Umgekehrt rechnen lediglich 3,2 % der Gesamtschii-
ler*innen mit einem (qualifizierten) Hauptschulabschluss, wihrend an den anderen
Schulformen ca. 14% diesen Abschluss erwarten.
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8. Diskussion

Beziiglich der Forschungsfragen kann festgehalten werden, dass sich GS in Sachsen-
Anhaltim Hinblick auf wesentliche Aspekte von Schulqualitir signifikant von ande-
ren ebenfalls integrierten Schulformen, das heif§t solchen Schulen mit mehreren ver-
schiedenen Bildungsgingen, unterscheiden. Mit Blick auf die Bedingungen wurden
v.a. Voraussetzungen der Schiiler*innen in den Blick genommen (Frage 1). Wihrend
sich der soziodkonomische Status der Lernenden zwischen den betrachteten Schul-
formen nicht unterscheidet, zeigt sich, dass die Eltern der Gesamtschiiler*innen ten-
denziell héhere Bildungs- und Berufsabschliisse besitzen. Eltern von Gesamt- aber
auch Gemeinschaftsschiiler*innen unterstiitzen ihre Kinder stirker bei schulischen
Belangen als Eltern von Sekundarschiiler*innen. Zudem besuchen Schiiler*innen mit
Migrationshintergrund seltener GS als Gemeinschaftsschulen. Entsprechend unter-
scheidet sich die Zusammensetzung in der Schiiler*innenschaft in den verschiedenen
Schulformen leicht, was bereits Auswirkungen auf die Bildungsprozesse und -wir-
kungen haben kann, da damit einerseits differenzielle Lernraten der Schiler*innen
verbunden sind sowie andererscits Kompositionseffekte Wirkung entfalten konnen
(Baumert et al. 2009). Eine héhere elterliche Unterstiitzung der Kinder kann zudem
einen Lernvorteil bedeuten, der sich sowohl auf die Aufgabenbewiltigung im Unter-
richt bezieht als auch Hausaufgaben.

Mit Blick auf Merkmale des Unterrichts und der Schule (Frage 2) konnte der
Befund von Dreher et al. (1980) nicht repliziert werden. Wihrend sie keine Unter-
schiede hinsichtlich der Bewertung des Schulklimas feststellen, zeigen die vorliegen-
den Daten, dass Gesamtschiiler*innen im Vergleich zu Schiiler*innen anderer Schul-
formen verschiedene Indikatoren des Schulklimas (Aggression, Mobbing, Vandalis-
mus und Absentismus) giinstigster bewerten. Weiterhin wird deutlich, dass Gesamt-
schiiler*innen im Vergleich zu den beiden anderen integrierten Schulformen ihren
Deutsch- und Mathematikunterricht qualititsvoller einschitzen. Wihrend das Enga-
gement fur die Schule seitens der Lehrkrifte von Gesamtschiiler*innen im Vergleich
zu Sekundar- und Gemeinschaftsschiiler*innen hoher eingeschiezt wird, falle die Be-
wertung der Indikatoren fiir individualisiertes Lernen sowie der Beziehung zwischen
Schiiler*innen und Lehrkriften dhnlich zwischen Gesamt- und Gemeinschaftsschu-
len aus und niedriger als an Sekundarschulen. Dies deckt sich mit dem Befund von
Bayer (2020), die diesbeziiglich zwar einen Vorteil der GS gegeniiber Realschulen
oder Gymnasien identifiziert, nicht aber gegentiber anderen integrierten Schulfor-
men. Insgesamt deutet sich aus Sicht der Schiiler*innen in Bezug auf die erhobenen
Prozessmerkmale von Schule und Unterricht ein giinstigeres Bild der Qualitdt von
GS an.

Schulformunterschiede bestehen wiederum teilweise hinsichtlich der Lerner-
gebnisse und -wirkungen (Frage 3). Einerseits haben Schiiler*innen von GS signi-
fikant bessere Noten als Gemeinschaftsschiiler*innen. Andererseits bestehen keine
Unterschiede beziiglich Selbstwirksamkeit, Leistungsmotivation und Einstellung zur
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Schule. Auffillig ist wiederum der Unterschied in den erwarteten Bildungsabschliis-
sen der Schiiler*innen, der mit der differenzierten Vorbildung der Eltern korrespon-
diert. An Sekundar- und Gemeinschaftsschulen erwartet die iberwiegende Mehrheit
der Neuntklissler*innen, die Schulzeit mit einem (erweiterten) Realschulabschluss
zu verlassen. Nur jeweils eine kleine Gruppe erwartet einen (qualifizierten) Haupt-
schulabschluss oder das Abitur zu erreichen. An GS zeigt sich ein anderes Bild. Hier
spielt die Option des Hauptschulabschlusses lediglich eine marginale Rolle. Vielmehr
erwartet iiber ein Drittel der Lernenden, die Schule mit dem Abitur zu verlassen. Die
Schiiler*innen an GS in Sachsen-Anhalt zeichnen sich folglich durch eine stirkere
Orientierung hin zum Abitur aus, vor allem im Vergleich zu Gemeinschaftsschulen,
die die Méglichkeit zum Abitur ebenfalls schulprogrammatisch beinhalten. Ob diese
Orientierung bereits bei der Schulwahl auf Seiten der Eltern und Schiiler*innen vor-
handen war und damit Selbstselektionsprozesse vorliegen, bleibt hier ebenso offen
wie die damit verbundene Frage, welchen konkreten Einfluss schulische Merkmale
und Prozesse (z.B. besseres Schulklima, héhere Unterrichtsqualitit oder Engage-
ment der Lehrer*innen) sowie Einfliisse von Eltern und Mitschiiler*innen haben.
Wenn sich diese Lernenden in ein anregungsirmeres Lernmilieu mit einem hohen
Anteil benachteiligter Schiiler*innen einordnen, hat dies Einfluss auf die Lernkul-
tur und die Schulleistungen (Klinge 2016). Dies deuten auch die Ergebnisse fiir die
untersuchten GS Sachsen-Anhalts an, die unter den drei integrierten Schulformen
die besten Ausgangsbedingungen aufweisen.

Die Schaffung von integrierten Schulformen mit mehreren Bildungsgingen
zeigt in Sachsen-Anhalt differenzierte Wirkungen. GS werden méglicherweise als die
Schulform wahrgenommen, die einerseits verschiedene Bildungswege entsprechend
individueller Voraussetzungen und Entwicklungen eréffnet und die tendenziell cher
von Kindern aus Akademikerhaushalten und Schiiler*innen, die das Abitur anstre-
ben, besucht werden. Hierin unterscheiden sich GS deutlich von Gymnasien. Die mit
dieser Wahrnehmung verbundenen Selbstselektions- und Kompositionseffekte ha-
ben méglicherweise Wirkung auf Schulkultur und Unterricht. Gesamtschiiler*innen
berichten von héherer Disziplin und besserer Klassenfithrung (Schulklima, Stérun-
gen, Zeitverschwendung), von hoherem Niveau (Noten) und héherer Bildungsaspi-
ration bzw. -erwartung. Andererseits fillt die Bewertung individualisierten Lernens
sowie der Bezichung zwischen Schiiler*innen und Lehrkriften dhnlich zwischen den
Gesamt- und Gemeinschaftsschulen aus und niedriger als an den Sekundarschulen.
Ferner unterscheidet sich das professionelle Handeln der Lehrpersonen aus Sicht
der Schiiler*innen zwischen den verschiedenen integrierten Schulformen kaum von-
einander: insbesondere Schiiler*innenorientierung und Individualisierung. Vielleicht
sind das aber auch Merkmale, die fiir integrierte Schulformen generell von Bedeutung
sind und daher keine gravierenden Unterschiede bestehen.

Jede Untersuchung weist Limitationen auf. Bei den hier berichteten Ergebnis-
sen handelt es sich um Querschnittsdaten, die ausschliellich bei Schiiler*innen der
9. Klasse erhoben wurden. Der Einfluss verschiedener Voraussetzungen von Schi-
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ler*innen und insbesondere Prozessmerkmale von Schule und Unterricht wiirden
substantiell durch lingsschnittliche oder Kohorten iibergreifende Daten erweitert
werden. Des Weiteren wurden nicht alle Schulformen in Sachsen-Anhalt betrach-
tet. Ob die aufgezeigten Unterschiede und Tendenzen bei einer Kontrastierung
von Gesamt- und Gemeinschaftsschulen mit Gymnasien bestehen bleiben oder sich
sogar weiter ausdifferenzieren wiirden, bleibt eine offene Fragestellung. Auffillig
sind die ausgesprochen geringen Effektstirken der Schulformvergleiche. Es handelt
sich lediglich um geringe Unterschiede, welche von Sekundar-, Gemeinschafts- und
Gesamtschiiler*innen berichtet werden. Nur aufgrund der sehr grofSen Gesamtstich-
probe von Schiiler*innen kénnen Unterschiede zufallskritisch abgesichert werden.
Da Sachsen-Anhalt deutlich mehr Sekundar- als Gemeinschafts- und GS besitzt,
handelt es sich ferner um sehr unterschiedliche Stichprobengréfien je Schulform.
Dariiber hinaus befinden sich die Standorte der 6ffentlichen GS aus der vorliegenden
Untersuchung ausschliefflich in den beiden Grofstidten von Sachsen-Anhalt. Beide
Standorte kénnen Eltern und Schiiler*innen eine grole Auswahl an unterschied-
lichen Schulformen, zukiinftigen Ausbildungs- und Studienplitzen bieten. Hinge-
gen sind im Einzugsgebiet von lindlichen Regionen oftmals nur cine Sekundar- oder
Gemeinschaftsschule zu finden. Entsprechend kénnen standortbedingte Selektions-
prozesse stattgefunden haben, welche die Zusammensetzung der Schiiler*innenschaft
an den betrachteten Schulen bedingen, wihrend der Einfluss der Schulform u.U.
nur cine untergeordnete Rolle spielt. Offen ist zur Wahl der Schulform auch die
Frage, inwieweit es fiir Eltern eine Rolle spielt, wenn Gemeinschaftsschulen keine
eigene Oberstufe anbieten. Welche Schulwahlmotive leitend fiir den Ubergang von
der Grundschule auf die gewihlte weiterfithrende Schule unter Beriicksichtigung
der familialen und regionalen Bedingungen und welche schulischen Faktoren (z.B.
Ruf der Schule o. Schulform) Eltern und Schiiler*innen in die Entscheidung einbe-
zichen, sollte in ciner Elternbefragung untersucht werden. In diesem Zusammenhang
stellt sich abschlieend die Frage, welche Zukunft die GS in Sachsen-Anhalt hat und
welche Positionen die Sekundar- und Gemeinschaftsschulen einnehmen werden. Es
stellt sich die Frage, ob die Sekundarschule als einzige Schulform ohne gymnasiale
Oberstufe — sofern Eltern regional cine Auswahl haben — Bestand hat.

Hinweis zur Projektforderung: Der Beitrag ist mit Daten des Projekts SEASA ent-
standen, welches vom Ministerium fiir Bildung des Landes Sachsen-Anhalt geférdert
wurde (Forderzeitraum: 2020-2022).
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