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Henrike Terhart und Yasemin Uçan

Qualitative Forschung zu sprachlicher Bildung unter den 
Bedingungen von Mehrsprachigkeit

Das Paradigma der qualitativen Sozialforschung ist ein empirischer Forschungs-
zugang, der über unterschiedliche Disziplinen hinweg eine breite Anwendung 
findet. Die methodischen Ansätze, die der qualitativen Forschung zugeordnet 
werden, unterscheiden sich z.T. erheblich. Zugleich eint sie der „Anspruch, Le-
benswelten ,von innen heraus‘ aus der Sicht der handelnden Menschen zu be-
schreiben“ (Flick, von Kardorff & Steinke, 2008, S.  14). Je nach Erkenntnisziel 
steht dabei entweder die Rekonstruktion subjektiver Sinn- und Bedeutungserzeu-
gungen und -zuschreibungen im Fokus und/oder es werden Praktiken als Her-
stellung sozialer Wirklichkeit im Vollzug untersucht. Zudem liegen Ansätze vor, 
die latente Konfigurationen des Sozialen in unterschiedlichsten Daten hermeneu-
tisch rekonstruieren. Zur Erforschung sprachlicher Bildung und Mehrsprachigkeit 
kommen verschiedene Forschungsansätze qualitativer Sozialforschung in der Er-
ziehungswissenschaft sowie in der Sprachwissenschaft und -didaktik zum Einsatz. 
Seit ihren Anfängen zeichnet sich qualitative Sozialforschung durch einen gesell-
schaftsanalytischen und nicht selten -kritischen Anspruch aus und bietet Zugän-
ge zu marginalisierten Perspektiven, sozialen Problemlagen und gesellschaftlichen 
Transformationen (Engel et al., 2021).

1.  Kennzeichen qualitativer Forschung 

Das Paradigma der qualitativen Sozialforschung lässt sich nicht auf eine theore-
tische Grundlage zurückführen. Auch in entsprechend angelegter Forschung zu 
sprachlicher Bildung und Mehrsprachigkeit finden sich unterschiedliche theoreti-
sche Bezugspunkte und damit einhergehende methodologische Ansätze (Benne-
witz, 2013, S. 43 f.). Die Vielfalt methodologischer Ansätze sowie die fortlaufende 
Ausdifferenzierung der Methoden in den letzten Jahrzehnten wirft die Frage nach 
den geteilten Grundannahmen qualitativer Forschung auf.

Nach Mruck und Mey (2000) lassen sich drei aufeinander aufbauende Kenn-
zeichen qualitativer Sozialforschung ausmachen: Das Fremdheitspostulat (a) zeigt 
an, dass nicht selbstverständlich von einem geteilten Wissenshorizont der an 
Forschung Beteiligten ausgegangen werden kann. Daran anschließend werden 
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nach dem Prinzip der Offenheit (b) keine vorab aufgestellten Hypothesen durch 
die Empirie überprüft, sondern es findet mithilfe „wenig vorstrukturierender 
Methoden […] eine sukzessive […] Annäherung an das jeweils interessierende 
Forschungsfeld zu einer Theorie- bzw. Hypothesenbildung“ (ebd., [6]) statt. Das 
Prinzip der Kommunikation (c) verweist in diesem Prozess auf das Verständnis 
von qualitativer Forschung als soziale Praxis, welche den kommunikativen, oft-
mals sprachlichen, Austausch zwischen allen an der Forschung Beteiligten „als 
konstitutives und reflexionsbedürftiges Element des Verstehensprozesses erachtet“ 
(ebd.; weiterführend Flick, von Kardorff & Steinke, 2008, S. 22 ff.). Deutlich wird 
damit, dass in qualitativer Forschung soziale Wirklichkeit nicht als objektiv gege-
ben, sondern als gemeinsame Herstellung von (latenten) Bedeutungen verstanden 
wird. Ausgehend vom Einzelfall bzw. wenigen Fällen werden Annahmen über das 
Allgemeine entwickelt. Die damit benannte Forschungslogik der Induktion ver-
tritt einen theoriegenerierenden Anspruch. Eine Grundlage für diese interpreta-
torische Arbeit ist neben dem theoretischen auch das individuelle Vorwissen der 
Forschenden, womit die Standortgebundenheit von Forschenden unter Berück-
sichtigung ihrer jeweiligen sozialen Positioniertheit und Perspektive angesprochen 
ist (z. B. Breuer, 2003).

2.  Fragestellungen und Zugänge qualitativ-rekonstruktiver 
Studien zu sprachlicher Bildung und Mehrsprachigkeit

In der empirischen Forschung zu sprachlicher Bildung und Mehrsprachigkeit im 
deutschsprachigen Raum hat sich eine umfassende qualitative Forschungspraxis 
etabliert. Der Anspruch, abhängig vom Forschungsgegenstand eine angemessene 
Forschungsmethodik zu verwenden, führt zu anhaltenden methodischen Ausdif-
ferenzierungen. Diese Ausdifferenzierungen basieren u. a. auf einer Triangulation 
als Kombination und systematische Bezugnahme von Methoden, Daten und/oder 
Forschenden aufeinander (Flick, 2011). Basierend auf einer Sichtung einschlägiger 
qualitativer Studien im deutschsprachigen Raum wird im Folgenden ein Über-
blick über forschungsmethodische Ansätze und damit einhergehende methodolo-
gische Grundannahmen in der sprachlichen Bildung gegeben.

2.1  Ethnografische Studien

Die Ethnografie stellt ein sozialwissenschaftliches Forschungsprogramm dar, bei 
dem zunächst „mehr oder weniger unbekannte ethnische, kulturelle oder sozi-
ale Gruppen, Gemeinschaften, Institutionen oder andere soziale Einheiten und 
deren Handlungsweisen, Wissensformen und materiale Kulturen untersucht wer-
den“ (Knoblauch & Vollmer, 2019, S.  599). Für die Untersuchung pädagogischer 
Settings hat sich eine ethnografische Forschung etabliert (Heinzel, 2010). Im Rah-
men ethnografischer Studien stellt die teilnehmende Beobachtung den zentralen 
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Zugang dar, bei dem Forschende im Forschungsfeld kopräsent sind und dieses 
als Teilnehmende erforschen (Kelle, 2018). Grundlage bildet die theoretische Prä-
misse, „dass Menschen über ihre kulturelle Praxis in erster Linie praktisch und 
nicht unbedingt reflexiv oder diskursiv verfügen“ (ebd., S.  224). Die Analyse der 
auf Basis von teilnehmenden Beobachtungen entwickelten dichten Beschreibun-
gen wird oftmals unter Rückgriff auf die Grounded Theory vorgenommen (Glaser 
& Strauss, 1967; Bryant & Charmaz, 2019).

Ethnografien zur Rekonstruktion der pädagogischen Praxis im Kontext 
sprachlicher Bildung und Mehrsprachigkeit gehen z. B. der Frage nach, wie die 
Differenzkategorie Sprache als sozial ungleichheitsrelevant in Bildungsinstitutio-
nen wirksam wird. Es wird davon ausgegangen, dass die pädagogische Praxis in 
bildungs- und sprachpolitische Gegebenheiten und institutionelle Bedingungen 
eingebettet ist sowie durch Sprachideologien und herrschende gesellschaftliche 
Diskurse beeinflusst wird (Diehm & Magyar-Haas, 2012; Panagiotopoulou, 2017, 
S.  236). Ethnografische Studien zum Umgang mit Mehrsprachigkeit in pädago-
gischen Settings, v.a. in der Schule, werden seit den 1990er Jahren durchgeführt; 
so untersuchte etwa Dirim (1996) die Sprachpraxis der Unterrichtsakteur*innen 
in einer deutschen Großstadtgrundschule. Aktuelle ethnografische Analysen 
gehen u. a. der Frage nach, wie pädagogisch professionell Tätige Sprachen und 
ihre Sprecher*innen entlang der Normsprache hierarchisch ordnen und auf diese 
Weise eine Unterscheidung zwischen einem legitimen und illegitimen Sprechen 
erzeugen (von Dewitz & Terhart, 2018; Zettl, 2019; Winter, 2021). Ferner wird 
untersucht, wie Lehrkräfte in sprachlich diversen Lerngruppen Potenziale einer 
Mehrsprachigkeitsdidaktik aufgreifen (können) (Plöger & Fürstenau, 2021).

In ethnografischen Studien können neben teilnehmender Beobachtung als 
zentrale Methode der Materialgewinnung weitere Forschungsmaterialien wie z. B. 
quantitative Daten, Fotografien, Interviews u.v.m. einbezogen werden, um das 
Verständnis des jeweiligen Forschungsgegenstandes zu erweitern (Friebertshäuser 
& Panagiotopoulou, 2013, S. 309 f.).

2.2  Interviewstudien

Qualitative Leitfadeninterviews bieten einen strukturierten Ansatz, um subjek-
tive Sinn- und Bedeutungszuschreibungen zu untersuchen. Bei einem Leitfa-
den handelt es sich um einen vorab erstellten Katalog von Interviewfragen zur 
Durchführung des Interviews, um eine maximale Offenheit des Interviews zu-
gunsten des jeweiligen Forschungsinteresses einzuschränken (Helfferich, 2019, 
S. 670). Dabei unterscheidet sich das Maß an Standardisierung bzw. Offenheit der 
Interview führung von halbstandardisierten Verfahren bis hin zu einer allgemei-
nen Liste mit Themen, die im Laufe des Interviews angesprochen werden sollen 
(Meuser, 2018, S. 152). Bei aller Vielfalt unterschiedlich akzentuierter Formen des 
Leitfaden interviews besteht im Rahmen der Methodendiskussion Einigkeit v.a. 
darüber, dass eine „Leifadenbürokratie“ (Hopf, 1978, S.  101 f.) zu vermeiden ist 
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und sich die Interviewführung stattdessen flexibel und an der interviewten Per-
son orientieren soll.

In der qualitativen Forschung zu sprachlicher Bildung und Mehrsprachigkeit 
werden Leitfadeninterviews u. a. eingesetzt, um Deutungen von pädagogischen 
Fach- und Lehrkräften in Bildungsinstitutionen zu untersuchen. Die damit evo-
zierten Sinnzuschreibungen sind von Interesse, da Deutungen „das Handeln im 
pädagogischen Alltag, die Arbeit mit den Kindern und ihren Eltern, und sei es 
nur als latente Hintergrundfolie oder als manifeste Erwartungshaltung, mit be-
einflussen“ (Kuhn, 2020, S. 91 f.). Mitte der 1990er Jahre wurden z. B. in der Studie 
„Großstadt-Grundschule“ (Gogolin & Neumann, 1997) u. a. Leitfadeninterviews 
mit Lehrkräften an Hamburger Schulen eingesetzt. Durch die Analyse der Inter-
viewaussagen konnte ein monolingualer Habitus (Gogolin, 1994) rekonstruiert 
werden, mit dem Lehrkräfte die Monolingualität Deutschlands sowie der in ihr 
lebenden Menschen als ‚Normalfall‘ verstehen, auch wenn viele Schüler*innen 
mehrsprachig aufwachsen. In aktuellen Studien werden ebenfalls Leitfadeninter-
views zur Rekonstruktion subjektiver Deutungen von pädagogischen Professio-
nellen zu sprachlicher Bildung unter den Bedingungen von Mehrsprachigkeit ge-
nutzt. So arbeitet Braband (2019) mittels einer Interviewstudie zu pädagogischen 
Fachkräften in Einrichtungen der Frühpädagogik heraus, dass ihre Vorstellungen 
zu einer migrationsbedingten Mehrsprachigkeit stärker durch Sprachideologien 
und -politiken als durch sprachpädagogisches Fachwissen gekennzeichnet sind. 
Darüber hinaus bieten sich Leitfadeninterviews mit ihrer Fokussierung auf kon-
krete Themen auch für (international) vergleichende Forschung an (Witzel, 2000, 
S.  8): Panagiotopoulou und Rosen (2017) etwa arbeiten mittels Leitfadeninter-
views subjektive Deutungen von Lehrkräften an deutschen (Auslands-)Schulen in 
Athen und Montreal heraus, die in Deutschland professionalisiert und einspra-
chig aufgewachsen sind. Zudem werden Leitfadeninterviews eingesetzt, um die 
Perspektiven mehrsprachiger Sprecher*innen aus einer lebensweltlichen Pers-
pektive – und oftmals im Spannungsfeld zu monolingual orientierten Bildungs-
institutionen – zu untersuchen; so z. B. von Studierenden (Dobutowitsch, 2020), 
Eltern (Uçan, 2022) und Kindern (Wamhoff, Maahs & von Dewitz, 2022).

2.3  Gruppendiskussionen

Mit der Methode der Gruppendiskussion wird die Annahme vertreten, dass es 
sich bei Gruppen um Träger kollektiver u. a. milieu-, geschlechts- oder generati-
onsspezifischer Orientierungen handelt, die im Rahmen von Diskussionen und 
in der Auseinandersetzung mit anderen Gruppenmitgliedern offengelegt werden 
(Bohnsack, 2000; Schäffer, 2018). Dies bedeutet, dass Meinungen und Einstellun-
gen der Gruppenmitglieder nicht erst in der Diskussion ausgehandelt werden, 
sondern in dieser zum Vorschein treten (Schäffer, 2018, S. 102).

Davon ausgehend erachtet Putjata (2019) Gruppendiskussionen als geeignetes 
Verfahren zur Offenlegung von Sprachideologien und untersucht, wie sich im 
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Rahmen eines Universitätsseminars zu Deutsch als Zweitsprache sprachbezoge-
ne Normalitätsvorstellungen von angehenden Lehrkräften manifestieren und im 
Laufe des Seminars wandeln. Werden anfangs problematisierende Perspektiven 
auf migrationsbedingt mehrsprachige Schüler*innen sichtbar (ebd., S. 88), offen-
baren sich im Laufe des Seminars Reflexionsprozesse der Studierenden bezogen 
auf Normalitätsannahmen hinsichtlich einer migrationsbedingten Mehrsprachig-
keit (ebd., S.  90). Thomauske (2017) wiederum rekonstruiert mittels (Fokus-)
Gruppendiskussionen Orientierungen pädagogischer Fachkräfte zu Mehrspra-
chigkeit in Kitas in Deutschland und Frankreich vor dem Hintergrund nationaler 
Sprachpolitiken und zeigt auf, wie diese im Rahmen von Diskussionen über „an-
derssprachige“ Kinder (ebd., S.  12) reproduziert werden. Mit dem Verfahren der 
Gruppendiskussion kann darüber hinaus die Perspektive von Lernenden selbst 
untersucht werden: Kämpfe und Westphal (2018) untersuchen mit zwei Gruppen 
von Kindern zwischen acht und zwölf Jahren, wie diese die Teilnahme an einer 
additiven Deutschförderung in der Schule untereinander verhandeln. Es lassen 
sich dabei zwei unterschiedliche Umgangsweisen der Kinder mit dem Förderan-
gebot rekonstruieren: Eine Internalisierung der Zuschreibung als förderbedürftig 
in der einen Gruppe sowie eine Umkehrung der Sprachförderung als Chance zur 
Selbstoptimierung in der anderen Gruppe.

2.4  Biografieforschung und Sprachbiografien

In Anlehnung an eine sozialwissenschaftliche Biografieforschung (Schütze, 1983; 
Rosenthal, 2014) werden Sprachbiografien in den Erziehungs- und in den Sprach-
wissenschaften mittels biografisch-narrativer Interviews erhoben und zumeist se-
quenzanalytisch interpretiert (z. B. König, 2016; Schnitzer, 2018; Thoma, 2018). 
Unter dem Oberbegriff Sprachbiografien versammeln sich vielfältige Forschungs-
methoden und Fragestellungen, so z. B. Sprachportraits, Sprachlerntagebücher 
oder autobiografische literarische Texte (für eine Übersicht Busch, 2013, S.  14 ff.). 
Diese verschiedenen Ansätze eint die Grundannahme, dass „Spracherwerb und 
Sprachgebrauch […] unweigerlich mit individuellen biographischen Lebenswe-
gen verknüpft [sind], die wiederum in spezifische soziale und gesellschaftliche 
Kontexte eingebettet sind“ (König, 2016, S.  269). Erkenntnisleitend sind dabei 
u. a. Fragen hinsichtlich der Sprachaneignung im Rahmen der eigenen Lebens-
geschichte, d. h., unter welchen Bedingungen Sprachen erworben wurden und in-
wieweit sie genutzt oder abgelehnt werden. Exemplarisch sei hier auf die Studie 
von Thoma (2018) verwiesen, die die Erfahrungen der Sprachaneignungen von 
Germanistikstudent*innen mit familiärer Migrationserfahrung in Österreich vor 
dem Hintergrund migrationsgesellschaftlicher Macht- und Zugehörigkeitsverhält-
nisse untersucht. Schnitzer (2018) plädiert zudem für die Verbindung biografi-
scher und ethnografischer Forschungsmethoden, um sowohl im Interview vor-
genommene Selbst-Positionierungen als auch das sich in der Praxis vollziehende 
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„Positioniert-Werden“ in Hinblick auf Sprachgruppenzugehörigkeit herauszuar-
beiten (ebd., S. 174).

2.5  Diskursanalytische Zugänge

Eine (sozialwissenschaftliche) Diskursanalyse interessiert sich für „die Gene-
se, Zirkulation, Legitimationen und die Machteffekte von Diskursen“ (Keller & 
Bosančić, 2018, S. 49). In Anlehnung an Foucault (1988) werden Diskurse als Äu-
ßerungszusammenhänge verstanden, die Wirklichkeit konstituieren. Bei der Dis-
kursanalyse handelt es sich um keine einzelne Methode, sondern um ein Feld 
diverser Forschungsperspektiven und theoretischer Bezüge (Keller & Bosančić, 
2018, S. 47).

Im Feld der sprachlichen Bildung und Mehrsprachigkeit gehen Arbeiten der 
Frage nach, wie über die Differenzkategorie Sprache hegemoniale diskursive 
Praxen erzeugt werden. Dirim und Pokitsch (2018) zeigen mit einer diskurs-
theo retischen Perspektive auf, wie Maßnahmen zum Erlernen des Deutschen als 
Zweitsprache (DaZ) „in politisch historische Entwicklungen und Verhältnisse ein-
gebunden [sind], in denen auch ein ausgrenzendes Fremdmachen Tradition hat, 
welches der angestrebten unbenachteiligten Handlungsfähigkeit entgegenwirkt“ 
(ebd., S.  64). Diese Mechanismen werden insbesondere in institutionalisierten 
Strukturen wirkmächtig. Problematisiert wird, dass sprachliche Ordnungen zu 
verändernden Subjektivierungen beitragen, etwa indem eine Adressierung als 
sogenanntes „DaZ-Kind“ zu einer hierarchisierenden Unterscheidungspraxis in 
Bildungseinrichtungen wird – auch wenn dies nicht beabsichtigt ist (ebd., S. 65). 
Weitere Arbeiten analysieren u. a. die Differenzkategorie der Sprache als ordnen-
des Prinzip im Bildungssystem und seinen Institutionen (Heinemann & Dirim, 
2016), in pädagogischen (Fach-)Zeitschriften (Bjegač & Holzmeyer, 2022) oder die 
diskursive Herstellung der Kategorie ‚Native Speaker‘ und ‚Muttersprache‘ (Khak-
pour, 2016; Knappik, 2016). 

3.  Chancen und Grenzen qualitativ-rekonstruktiver Forschung zu 
sprachlicher Bildung

Mit qualitativen Forschungszugängen kann ein Thema explorativ untersucht wer-
den. Durch die induktiv ausgerichtete Forschungslogik lassen sich neue, ande-
re oder zu bestehenden Erkenntnissen konträre Befunde erarbeiten. Qualitative 
Forschung zu sprachlicher Bildung unter den Bedingungen von Mehrsprachigkeit 
kann dazu beitragen, bestehendes Wissen zu befragen und Deutungszusammen-
hänge und Routinen zu rekonstruieren, die durch ihren engen Bezug zur sozialen 
Wirklichkeit zumeist unhinterfragt bleiben. So kann mittels qualitativer Zugän-
ge die Widersprüchlichkeit pädagogischer Settings nachgezeichnet werden, etwa 
wenn Praktiken und Deutungen sprachlicher Ungleichmachung, z. B. in Form 
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eines Sprechverbots von einigen Sprachen im pädagogischen Alltag, trotz einer 
gleichzeitigen wertschätzenden Anerkennung von Mehrsprachigkeit im Selbstver-
ständnis der pädagogischen Institutionen herausgearbeitet werden (z. B. Terhart 
& von Dewitz, 2018; Zettl, 2019). Darüber hinaus bietet ein qualitativer Zugang 
die Möglichkeit, die Perspektive von Sprecher*innen auf eigene sprachliche Erzie-
hungs- und Bildungsprozesse sowie Erfahrungen der Marginalisierung zu verste-
hen, was wiederum zur Weiterentwicklung sprachlicher Bildungsangebote heran-
gezogen werden kann.

Demgegenüber werden auch Grenzen qualitativer Forschung deutlich: Es kön-
nen z. B. keine Hypothesen überprüft und statistische Korrelationen und Kausal-
zusammenhänge etwa in Hinblick auf Sprachförderprogramme getroffen werden.

4.  Qualitätsmerkmale qualitativer Studien zu sprachlicher 
Bildung und Mehrsprachigkeit

Die Qualität qualitativer Forschung wird mithilfe von Gütekriterien bestimmt. 
Hierzu zählen nach Steinke (2008, S. 323 ff.) eine intersubjektive Nachvollziehbar-
keit durch die Dokumentation des gesamten Forschungsprozesses. Zudem muss 
die Forschung vor dem Hintergrund des Forschungsinteresses und bezogen auf 
den Gegenstand angemessen sein und diesen erfassen. Die Theoriebildung ist sys-
tematisch im empirischen Material zu begründen, sodass in einem ergebnisoffe-
nen Prozess theoretische Vorannahmen potenziell durch die Daten irritiert und 
infrage gestellt werden können. Hinzu kommt, dass die theoretischen Ergebnis-
se auf die Grenzen ihres Geltungsbereichs hin zu prüfen sind und in sich konsis-
tent und relevant sein sollten. Steinke verweist außerdem auf das Gütekriterium 
der reflektierten Subjektivität (ebd., S. 330 f.) und benennt damit die Aufgabe der 
Forschenden, die eigene Standortgebundenheit als Teil der Forschung einzubezie-
hen (vgl. auch Strübing et al., 2018, S. 88 f.). Exemplarisch kann an der Studie von 
Thoma (2018) aufgezeigt werden, dass die Autorin ein Spannungsverhältnis aus-
macht zwischen einerseits der Reproduktion von Differenzmarkierungen und Zu-
schreibungen durch Forschung, indem sie als Mitglied der Mehrheitsgesellschaft 
Interviewpartner*innen mit Migrationsbiografien adressiert. Andererseits versteht 
Thoma die Interviewsituation als einen Möglichkeitsraum sich wandelnder Po-
sitionierungen und für eine Aushandlung von Beziehungen. Darüber hinaus ist 
für eine Forschung zu sprachlicher Bildung im Besonderen auf Reflexionsprozes-
se von (migrationsbedingt) mehrsprachigen Forscher*innen zu verweisen: Win-
ter (2021) zeigt im Rahmen teilnehmender Beobachtungen in Kitas auf, wie sie als 
mehrsprachige Forscherin zwar eine verbesondernde Anrufung erfährt, zugleich 
ihre Anwesenheit jedoch Kinder dazu ermächtigt, „über sprachliche Heterogeni-
tät und migrationsbedingte Mehrsprachigkeit zu sprechen sowie weitere Sprachen 
neben dem Deutschen aktiv und bewusst in der Institution Kita zu nutzen“ (ebd., 
S.  65). Ferner sind Fragen des Verstehens und der Übersetzung im Zuge einer 
mehrsprachigen Interviewführung Gegenstand der Reflexion (z. B. Uçan, 2019).
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Grundsätzlich gilt auch für eine Forschung zu sprachlicher Bildung und 
Mehrsprachigkeit, den eigenen „methodologischen Nationalismus“ (Wimmer & 
Glick Schiller, 2003) als unreflektierte Bezugnahme auf einen nationalstaatlichen 
Kontext kritisch zu hinterfragen. Damit rücken pluri-lokale Beziehungen und le-
bensweltlich mehrsprachige Sprachkonstellationen in den Fokus, ohne die fortbe-
stehenden nationalstaatlichen Abhängigkeiten auszublenden (Pries, 2013, S. 883), 
die insbesondere in Bezug auf öffentliche Bildungsinstitutionen bestehen. Unter 
Bezug auf das Konzept der Transnationalität rekonstruiert Fürstenau (2004) im 
Rahmen einer qualitativen Interviewstudie, wie Jugendliche sich durch die eigene 
Mehrsprachigkeit Bildungswege im transnationalen Raum eröffnen. Gogolin und 
Pries (2004) plädieren unter anderem dafür, den transnationalen Raum stärker im 
Rahmen erziehungswissenschaftlicher Migrationsforschung zu berücksichtigen.

5.  Forschungsdesiderata und Ausblick

Methoden der qualitativen Sozialforschung bieten vielfältige Zugänge zu den 
Praktiken und Perspektiven der Beteiligten sprachlicher Bildung unter den Be-
dingungen von Mehrsprachigkeit. Mit dem Paradigma der qualitativen Forschung 
geht das Potenzial einher, die Praxis sprachlicher Bildung durch eine systemati-
sche Analyse zu verstehen, (potenzielle) Widersprüchlichkeiten herauszuarbeiten 
und Ideen für die Weiterentwicklung entsprechender Bildungsangebote zu ent-
wickeln. Neben der Rekonstruktion der institutionellen Praxis sprachlicher Bil-
dungsangebote und den damit einhergehenden Überzeugungen professionell tä-
tiger Pädagog*innen zeigt sich in qualitativer Forschung ein zunehmendes Inte-
resse an den Perspektiven mehrsprachiger Sprecher*innen auf ihre sprachlichen 
Bildungsprozesse. Es wird angeregt, die Perspektive mehrsprachiger Menschen 
stärker aufzugreifen und dabei insbesondere die Erfahrungen von Kindern und 
Jugendlichen einzubeziehen.
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