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Petra Stanat und Aileen Edele

Hypothesenprüfende Forschung 

Ist Mehrsprachigkeit eine Hürde für Bildungserfolg oder entwickeln Kinder, die 
mehrsprachig aufwachsen, sogar kognitive Vorteile? Sollten neu zugewanderte 
Schüler:innen, die „quer“ in das deutsche Schulsystem einsteigen, besser erst ein-
mal separat unterrichtet werden oder sollten sie von Anfang an am Unterricht der 
Regelklassen teilnehmen? Welche Maßnahmen der Zweitsprachförderung sind ef-
fektiv? Sowohl in der Forschung als auch in der Praxis zu sprachlicher Bildung 
existieren vielfältige Annahmen über Zusammenhänge zwischen Merkmalen, 
über Unterschiede zwischen Gruppen und über Effekte von Maßnahmen. Diese 
Annahmen können mehr oder weniger gut theoretisch fundiert und empirisch 
abgesichert sein. Nicht selten werden im Bildungsbereich, auch in Bezug auf Fra-
gen der sprachlichen Bildung, mit Nachdruck Überzeugungen vertreten, für die 
es keine gute empirische Rechtfertigung gibt und die sich nicht selten sogar wi-
dersprechen.

Daher ist es wichtig, dass Forschung zu sprachlicher Bildung solche Annah-
men bzw. Hypothesen überprüft und belastbare Befunde generiert. Wie man bei 
der Prüfung von Hypothesen vorgehen kann, welche Herausforderungen sich 
dabei stellen und wie man diesen Herausforderungen begegnen kann, ist Gegen-
stand des vorliegenden Kapitels (für eine kompakte Darstellung verschiedener 
Forschungsdesigns der quantitativen Sozialforschung siehe z. B. Stein, 2014). Der 
Fokus liegt dabei auf der Überprüfung von Kausalhypothesen, die Aussagen über 
Ursachen und Wirkungen beinhalten (z. B. „sprachsensibler Fachunterricht [Ur-
sache] erhöht den Lernerfolg [Wirkung] von Kindern mit Deutsch als Zweitspra-
che“). Annahmen über kausale Zusammenhänge sind sowohl aus wissenschaft-
licher als auch aus praktischer Sicht besonders relevant, da sie oft Implikationen 
für die Wahl von Handlungsalternativen haben, z. B. für die Gestaltung sprach
licher Bildungsprozesse. Gleichzeitig ist es besonders anspruchsvoll, Kausalannah-
men zu prüfen (Kühnel & Dingelstedt, 2014). In der folgenden Darstellung wird 
auf verschiedene Beispiele zur Prüfung von Hypothesen aus der Forschung zu 
sprachlicher Bildung Bezug genommen, um das jeweils beschriebene Vorgehen zu 
illustrieren. Zwei Beispiele, die zur Illustration der in diesem Kapitel erläuterten 
Konzepte besonders geeignet sind, werden etwas ausführlicher dargestellt (siehe 
Kästen) und im Text wiederholt aufgegriffen. Da die Konzepte sukzessive einge-
führt werden, empfiehlt es sich, die Darstellung der Beispielstudien zweimal zu 
lesen – einmal vor und einmal nach Lektüre des Textes. 

Stanat, P. & Edele, A. (2023). Hypothesenprüfende Forschung. In M. Becker-Mrotzek, I. Gogolin, H.-J. Roth 
& P. Stanat (Hrsg.), Grundlagen der sprachlichen Bildung (S. 261–275). Münster: Waxmann. CC BY-ND 4.0
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Petra Stanat und Aileen Edele262

Beispielstudie 1: Evaluation einer Lehrkräftefortbildung zur Förderung zweit-
sprachlicher Kompetenzen von Schüler:innen (Babinski, Amendum, Knotek, 
Sánchez & Malone, 2018)

Hintergrund: Obwohl Kinder und Jugendliche, die in ihrer Familie eine andere 
Sprache sprechen, oft besondere Unterstützung beim Erwerb der Unterrichts-
sprache benötigen, sind Lehrkräfte oft nicht dafür ausgebildet, Zweitsprachler-
nende zu unterrichten. Hierfür sind effektive Fortbildungsangebote wichtig. 

Ziel der Studie: Die in den USA durchgeführte Studie untersuchte die Wirksam-
keit einer Fortbildung für Lehrkräfteteams, die sich jeweils aus einer Sprachlehr-
kraft im Bereich English as a Second Language (ESL) und aus zwei Fachlehrkräf-
ten zusammensetzten. Ziel der Fortbildungsmaßnahme war es, die englischen 
Sprachkompetenzen von Kindern aus spanischsprachigen Familien zu verbes-
sern. Die Maßnahme umfasste drei Elemente: (1) Systematische Zusammenarbeit 
von Sprach- und Fachlehrkräften, (2) Vermittlung von Unterrichtsstrategien zur 
Förderung englischsprachiger Kompetenzen der Schüler:innen und (3) Vermitt-
lung von Ansätzen zur Einbeziehung kultureller Ressourcen der Schüler:innen. 

Studiendesign: Die Wirksamkeit der Fortbildung wurde anhand eines experi-
mentellen Designs untersucht. Sprachlehrkräfte wurden gebeten, je zwei Fach-
lehrkräfte zu gewinnen, um mit ihnen als Team an der Studie teilzunehmen. 
Aus diesen Lehrkräfteteams wurden Paare gebildet, die sich hinsichtlich der so-
zioökonomischen Zusammensetzung der Schülerschaft ihrer Schule möglichst 
ähnlich waren (Matching). Anschließend wurde pro Paar jeweils ein Team per 
Zufall der Experimentalgruppe oder der Kontrollgruppe zugewiesen. Die Lehr-
kräfteteams in der Experimentalgruppe besuchten im Sommer eine fünftägi-
ge Fortbildung (35 Stunden) und nahmen im Verlauf des Schuljahres an vier in-
haltlichen Anwendungsmodulen (je 6 Stunden) teil. Darüber hinaus konnten sie 
Coaching-Angebote wahrnehmen und sich in wöchentlichen Treffen mit ihrem 
Team abstimmen. Insgesamt nahmen 44 Lehrkräfte und 105 Schüler:innen mit 
Englisch als Zweitsprache vollständig an der Untersuchung teil. Um die Effek-
te der Fortbildungsmaßnahme zu prüfen, wurde zum einen der Unterricht der 
Lehrkräfte im Lauf des Schuljahres dreimal mit Hilfe standardisierter Instrumen-
te beobachtet und zum anderen wurden zu Beginn (Prätest) und zum Ende 
(Posttest) des Schuljahres die englischen Sprachkompetenzen der Schüler:innen 
mit Leistungstests erfasst. 

Ergebnisse: Die Datenanalysen zeigten, dass die Sprachlehrkräfte der Experi-
mentalgruppe einige der Unterrichtsstrategien, die ihnen in der Fortbildung ver-
mittelt worden waren, häufiger anwendeten als die Sprachlehrkräfte der Kon-
trollgruppe. Zudem fiel der Lernzuwachs bei den Schüler:innen, die von Lehr-
kräften der Experimentalgruppe unterrichtet worden waren, bei zwei der sieben 
getesteten Aspekte der Sprachkompetenz größer aus. Vor allem Schüler:innen 
mit geringen Ausgangskompetenzen in Englisch profitierten von der Maßnah-
me.
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Hypothesenprüfende Forschung 263

Einordnung: Die in der Studie geprüften Annahmen konnten weitgehend be-
stätigt werden. Durch das experimentelle Untersuchungsdesign und durch wei-
tere Maßnahmen zur Kontrolle möglicher Störvariablen (z. B. Kontrolle der Um-
setzung der Unterrichtsstrategien durch Beobachtungen, Kontrolle der Zusam-
mensetzung der Schüler:innenschaft in der Experimental- und Kontrollgruppe 
durch Matching) konnten alternative Erklärungen für die Ergebnisse weitgehend 
ausgeschlossen werden. Allerdings ist die Stichprobe der Studie recht klein. Dies 
erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass die Experimental- und Kontrollgruppen trotz 
der Zufallszuweisung doch nicht in allen Merkmalen, die für die Ergebnisse rele-
vant sein könnten, vor Beginn der Studie vergleichbar waren, und es erschwert 
die Absicherung von kleineren Effekten.

Beispielstudie 2: Effekte von Mehrsprachigkeit auf Kognition (Crivello, Kuzyk, 
Rodrigues, Friend, Zesiger & Poulin-Dubois, 2016) 

Hintergrund: Studien haben immer wieder gezeigt, dass Mehrsprachige im 
Durchschnitt nicht nur bestimmte sprachliche Vorteile, sondern auch bestimm-
te kognitive Vorteile aufweisen (Bialystok, 2017). Dies betrifft vor allem kognitive 
Exekutivfunktionen, die für den Umgang mit Aufmerksamkeitskonflikten wich-
tig sind1. Allerdings kann aus dem einfachen Vergleich von Leistungen mehr-
sprachiger und einsprachiger Personen bei entsprechenden Aufgaben nicht ein-
deutig auf einen kausalen Effekt der Mehrsprachigkeit geschlossen werden, da 
auch andere Gruppenunterschiede für die beobachteten kognitiven Vorteile der 
Mehrsprachigen verantwortlich sein könnten. So wäre es beispielsweise denk-
bar, dass sich bei mehrsprachigen Personen nicht die Exekutivfunktionen besser 
entwickeln, sondern dass umgekehrt Personen mit ausgeprägten Exekutivfunk-
tionen eher dazu neigen, ihre Mehrsprachigkeit aufrechtzuerhalten bzw. diese 
weiterzuentwickeln. 

Ziel der Studie und Studiendesign: Um zu prüfen, ob tatsächlich Mehrspra-
chigkeit für die beobachteten kognitiven Vorteile verantwortlich ist, untersuch-
te die in Kanada und den USA mit Kleinkindern durchgeführte Studie mit längs-
schnittlichem Design, welchen Effekt ein zunehmender Grad von Bilingualität 
auf bestimmte Exekutivfunktionen hat. Dazu wurden die sprachlichen Gewohn-
heiten und der Wortschatz von 43 monolingualen Kindern und 39 bilingualen 
Kindern, die in der Familie Englisch und Französisch sprachen, im Alter von 2 
Jahren (Messzeitpunkt 1) und 2,5 Jahren (Messzeitpunkt 2) erhoben. Zu Mess-

1	 Ein Beispiel für eine Aufgabe mit Aufmerksamkeitskonflikt ist der Simon Task, bei 
dem Personen auf einer Tastatur z. B. immer eine linke Taste drücken sollen, wenn auf 
dem Bildschirm ein rotes Symbol zu sehen ist, und eine rechte Taste, wenn ein grünes 
Symbol zu sehen ist, wobei die Symbole an unterschiedlichen Stellen auf dem Bild-
schirm erscheinen. Generell ist die Reaktion verzögert, wenn das Symbol, bei dem die 
linke Taste gedrückt werden soll, rechts auf dem Bildschirm erscheint und umgekehrt. 
Im Durchschnitt ist die Verzögerung bei mehrsprachigen Personen jedoch weniger 
ausgeprägt als bei einsprachigen Personen.
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zeitpunkt 2 wurden zudem mehrere Aufgaben zur Erfassung von Exekutivfunk-
tionen eingesetzt. Die Forschenden prüften die Hypothese, dass Kinder, die im 
Untersuchungszeitraum den Grad ihrer Bilingualität ausbauen konnten, kogni-
tive Konfliktaufgaben besser lösen als Monolinguale und als Bilinguale mit we-
niger ausgeprägter Bilingualität. Der Grad der Bilingualität wurde anhand der 
Zahl der Wörter, die ein Kind in beiden Sprachen beherrscht, operationalisiert. 
Eine der kognitiven Konfliktaufgaben bestand darin, zunächst mehrfach klei-
ne Klötze in einen kleinen Eimer und große Klötze in einen großen Eimer zu le-
gen (Pre-switch-Phase) und anschließend die umgekehrte Zuordnung vorzuneh-
men (Post-switch-Phase). Gezählt wurde die Anzahl richtiger Zuordnungen in der 
Post-switch-Phase.

Ergebnisse: Übereinstimmend mit der Hypothese konnten die bilingualen Kin-
der die kognitiven Konfliktaufgaben besser lösen als die monolingualen Kinder; 
bei anderen kognitiven Fähigkeiten, wie etwa dem Arbeitsgedächtnis, hatten sie 
hingegen keine Vorteile. In der Gruppe der bilingualen Kinder konnten diejeni-
gen, die ihre Bilingualität im Untersuchungszeitraum ausgebaut hatten, die ko-
gnitiven Konfliktaufgaben besser lösen als Kinder, die ihre Bilingualität weniger 
stark weiterentwickelt hatten.

Einordnung: Studien mit nicht-experimentellem Design können die angenom-
menen kausalen Effekte weniger eindeutig untermauern als Studien mit expe-
rimentellem Design (vgl. Beispielstudie 1). Da es aus offensichtlichen ethischen 
Gründen nicht möglich ist, die Familiensprache experimentell zu variieren, müs-
sen zur Prüfung von Hypothesen zu Effekten familiärer Mehrsprachigkeit jedoch 
nicht-experimentelle Untersuchungsdesigns eingesetzt werden. Eine Stärke der 
beschriebenen Studie besteht in ihrer längsschnittlichen Anlage. Das Design 
wäre allerdings noch stärker gewesen, wenn die Forschenden die Exekutivfunk-
tionen auch schon zu Messzeitpunkt 1 erhoben und gezeigt hätten, dass sich 
der Unterschied zwischen der monolingualen und der bilingualen Gruppe über 
die Zeit vergrößert und dies in besonderem Maße für diejenigen bilingualen 
Kinder gilt, die ihre Bilingualität ausbauten. 

1. 	 Kennzeichen hypothesenprüfender Forschung

Hypothesenprüfende Forschung verfolgt das Ziel, zu überprüfen, ob vorab aufge-
stellte Annahmen tatsächlich zutreffen. Bei Kausalhypothesen beziehen sich die 
Annahmen auf die Existenz von Effekten und meistens auch auf deren Richtung 
(z. B. die Teilnahme der Lehrkräfte an der Fortbildung in Beispielstudie 1 wirkt 
sich positiv auf die englische Sprachkompetenz ihrer Schüler:innen aus). Es wird 
in hypothesenprüfenden Studien mindestens eine Alternativhypothese aufgestellt, 
die aufgrund theoretischer Überlegungen zutreffen sollte (z. B. Mehrsprachigkeit 
verbessert die Fähigkeit zur Aufmerksamkeitskontrolle), und eine Nullhypothe-
se, die davon ausgeht, dass dies nicht zutrifft (z. B. Mehrsprachigkeit ist irrelevant 
für die Fähigkeit zur Aufmerksamkeitskontrolle). Nachdem die jeweilige Studie 
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durchgeführt wurde, wird mithilfe statistischer Analysen entschieden, wie wahr-
scheinlich es ist, dass das jeweilige Ergebnis zustande gekommen wäre, wenn tat-
sächlich die Nullhypothese gilt. Ist dies sehr unwahrscheinlich, gilt die Alternativ-
hypothese als bestätigt und die Nullhypothese wird verworfen.

Von hypothesenprüfenden Studien (auch als explanative Studien bezeichnet) 
abzugrenzen sind explorative Studien, die einen Sachverhalt erkunden und dazu 
dienen, Forschungsfragen oder Hypothesen zu generieren, sowie deskriptive 
Studien, die feststellen sollen, wie verbreitet bestimmte Merkmale bzw. Merk-
malsausprägungen sind (Döring & Bortz, 2016). 

Hypothesen sollten aus Theorien, die für die jeweilige Fragestellung relevant 
sind, abgeleitet werden, oder sich zumindest auf gesicherte empirische Befunde 
stützen; sie sollten also nicht „aus dem Bauch heraus“, ohne theoretisch fundierte 
Begründung, formuliert werden. Hypothesen beziehen sich auf einzelne Merk-
male, die unterschiedliche Ausprägungen annehmen können und als „Variablen“2 
bezeichnet werden. Es geht in hypothesenprüfender Forschung um die Identifika-
tion von Beziehungen dieser Merkmale untereinander, nicht um eine umfassende 
Beschreibung von Personen- bzw. Personengruppen, von Interaktionsprozessen 
o. ä. (Döring & Bortz, 2016). 

Wichtig ist, dass die Hypothesen empirisch überprüfbar sind und ihr Gel-
tungsbereich abgesteckt wird. Die Hypothesen müssen also so eindeutig und 
konkret formuliert sein, dass sie sich durch beobachtete Daten bestätigen oder 
widerlegen lassen, und es muss klar sein, für welche Personen und unter welchen 
Bedingungen die Annahmen gelten sollten. Hierbei sind zwei Ebenen zu unter-
scheiden: die konzeptuelle Ebene und die operationale Ebene. Auf der konzeptu-
ellen Ebene wird die jeweilige Hypothese anhand von theoretischen Konzepten 
formuliert, die sich aus den theoretischen Grundlagen ergeben (z. B. in Beispiel-
studie 2: Bilingualität und Exekutivfunktionen). In der Regel sind diese Konstruk-
te nicht direkt messbar. Um die Hypothese prüfen zu können, müssen die Kon
strukte in messbare Größen übersetzt werden (z. B. in Beispielstudie 2: Anzahl 
der Wörter, die ein Kind in beiden Sprachen beherrscht, und Lösung kognitiver 
Konfliktaufgaben). Diese als Operationalisierung bezeichnete Übersetzungsleis-
tung ist für die Aussagekraft der Ergebnisse von zentraler Bedeutung. 

Studien, die auf die Prüfung von Kausalhypothesen abzielen, müssen so weit 
wie möglich sicherstellen, dass sich die Ergebnisse tatsächlich kausal interpre-
tieren lassen und sich die vorliegenden Befunde nicht anders erklären lassen 
als durch die angenommenen Mechanismen. Nur wenn sich die Veränderung 
einer abhängigen Variable (Wirkung) eindeutig auf den Einfluss einer unabhän-
gigen Variable (Ursache) zurückführen lässt, ist eine Studie intern valide und 
kann die aufgestellte Kausalannahme bestätigen. So sollte etwa in der Beispiel-
studie 1 sichergestellt werden, dass positive Effekte auf die Sprachkompetenz der 

2	 Bei einer Variable handelt es sich um ein Merkmal, das mindestens zwei einander aus-
schließende Ausprägungen hat, wie Teilnahme an einer Sprachfördermaßnahme (z. B. 
Teilnahme vs. keine Teilnahme) oder Familiensprache (z. B. nur Deutsch vs. Deutsch 
und eine andere Sprache vs. nur eine andere Sprache).
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Schüler:innen eindeutig auf die Fortbildungsmaßnahme zurückgehen und nicht 
etwa darauf, dass Lehrkräfte, die an der Fortbildung teilnehmen, allgemein beson-
ders engagiert sind und besonders guten Unterreicht machen. Solche Faktoren, 
die ebenfalls für die Veränderungen verantwortlich sein könnten, die aber nicht 
Gegenstand der Untersuchung sind, werden als Störvariablen bezeichnet. Wenn 
Effekte von Störvariablen nicht ausgeschlossen werden können, ist die interne 
Validität der Untersuchung – also ob die beobachteten Ausprägungen einer ab-
hängigen Variablen auf die unabhängige Variable zurückzuführen sind – einge-
schränkt. Entsprechend wird bei der Planung von Studien zur Überprüfung von 
Kausalhypothesen versucht, das Forschungsdesign so anzulegen, dass der Einfluss 
potenzieller Störvariablen ausgeschaltet oder zumindest kontrolliert werden kann. 

Der Königsweg dazu ist das Experiment mit Zufallszuweisung der Untersu-
chungsteilnehmenden zu den Ausprägungen der unabhängigen Variablen. Aller-
dings ist eine solche Zufallszuweisung im Bildungsbereich oft nicht umsetzbar. 
Im Folgenden wird daher sowohl auf Fragestellungen eingegangen, die sich mit 
experimentellen Designs untersuchen lassen, als auch auf Fragestellungen, für de-
ren Bearbeitung andere Designs herangezogen werden müssen, wobei der Fokus 
in diesem Kapitel auf quantitativen Studien liegt.

2. 	 Fragestellungen und Forschungsdesigns 

In der Forschung zu sprachlicher Bildung werden etliche Fragestellungen ver-
folgt, die sich auf theoretische Annahmen beziehen und entsprechend mit hypo-
thesenprüfenden Studien untersucht werden sollten. Viele dieser Annahmen sind 
kausal. So wird etwa geprüft, ob bestimmte Maßnahmen der Sprachförderung 
wirksam sind (siehe Beispielstudie 1), oder es wird untersucht, wie sich Mehr-
sprachigkeit auf bestimmte kognitive Fähigkeiten auswirkt (siehe Beispielstudie 
2). Weitere Fragestellungen, die Kausalhypothesen beinhalten, finden sich in ver-
schiedenen anderen Kapiteln dieses Bandes. Drei grundlegende Forschungsde-
signs, mit denen sich Kausalhypothesen prinzipiell untersuchen lassen, die sich 
aber in der internen Validität unterscheiden, werden im Folgenden skizziert (Dö-
ring & Bortz, 2016).

2.1 	 Experimentelle Designs

Zur Prüfung von Kausalhypothesen sind, wie bereits erwähnt, experimentelle 
Forschungsdesigns am besten geeignet, die hierbei als „Königsweg der Erkennt-
nis“ (Döring & Bortz, 2016. S. 194) gelten (siehe auch Eifler, 2014). Ziel echter Ex-
perimente (Englisch: experimental studies bzw. randomized control trials) ist es, 
eindeutige Belege für Effekte einer oder mehrerer unabhängiger Variablen auf 
eine oder mehrere abhängige Variablen zu generieren. Experimente zeichnen sich 
durch zwei zentrale Merkmale aus. Das erste Merkmal besteht darin, dass bei ex-
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perimentellen Studien die Ausprägungen der unabhängigen Variablen, deren Wir-
kungen die Studie untersuchen soll, aktiv manipuliert bzw. systematisch variiert 
werden. Will man also etwa die Wirkungen einer bestimmten Fördermaßnahme 
überprüfen, wie in Beispielstudie 1, wird eine Experimentalgruppe dieser Maß-
nahme (auch als Treatment bezeichnet) ausgesetzt, eine Kontrollgruppe hinge-
gen nicht. In diesem Fall ist die unabhängige Variable also die Teilnahme an der 
Maßnahme mit den Ausprägungen „Teilnahme“ versus „keine Teilnahme“. Als 
abhängige Variablen werden diejenigen Merkmale erfasst, auf die sich das Treat-
ment auswirken soll, in Beispielstudie 1 unter anderem die Sprachkompetenz der 
Schüler:innen. Beim zweiten zentralen Merkmal echter Experimente handelt es 
sich um die zufällige (randomisierte) Zuweisung der Untersuchungsteilnehmen-
den zu den Ausprägungen der unabhängigen Variablen, die auch als „Untersu-
chungsbedingungen“ oder „Versuchsbedingungen“ bezeichnet werden. So wur-
de in Beispielstudie 1 per Zufall entschieden, welche Lehrkräfteteams die Fort-
bildung erhielten (Experimentalgruppe) und welche nicht (Kontrollgruppe)3. Um 
zu vermeiden, dass der Kontrollgruppe ein Treatment vorenthalten wird, das sich 
als wirksam erweist, erhält sie dieses häufig ebenfalls, allerdings erst nach Ab-
schluss des Experiments (Wartekontrollgruppe). Die jeweiligen abhängigen Vari-
ablen werden in der Regel mindestens einmal vor dem Treatment (Prätest) und 
einmal nach dem Treatment (Posttest) erhoben sowie idealerweise zusätzlich zu 
noch späteren Zeitpunkten (Follow-up), um zeitverzögerte Effekte zu ermitteln 
und um Hinweise auf die Nachhaltigkeit der Wirkungen zu gewinnen. 

Wenn die untersuchte Maßnahme die erwartete Wirkung hat, sollten sich die 
Experimental- und die Kontrollgruppe nach dem Treatment in den abhängigen 
Variablen unterscheiden. Dieser Unterschied kann jedoch nur dann kausal auf 
das Treatment zurückgeführt werden, wenn die beiden Gruppen vorher ähnlich 
zusammengesetzt waren – dies soll durch die randomisierte Zuweisung zu den 
Experimental- und Kontrollbedingungen gewährleistet werden. Bei kleineren 
Fallzahlen kann es aber auch bei einer Zufallszuweisung passieren, dass sich die 
Experimental- und Kontrollgruppe in relevanten Merkmalen unterscheiden, etwa 
wenn der Zufall mehrsprachige Kinder überwiegend der Experimentalgruppe 
und monolinguale Kinder überwiegend der Kontrollgruppe zuweist. Daher ist es 
auch bei experimentellen Studien wichtig, dass anhand von Daten einer Prätest-
Erhebung geprüft wird, inwieweit die Vergleichbarkeit der Gruppen gewährleistet 
ist. Unter Umständen kann es zudem sinnvoll sein, die Gruppen im Hinblick auf 
relevante Merkmale zu parallelisieren, wie in Beispielstudie 1 (Matching). 

Neben personenbezogenen Störvariablen können auch untersuchungsbedingte 
Störvariablen auftreten, etwa wenn die Experimental- und Kontrollgruppen nicht 
nur in Bezug auf die unabhängige Variable, sondern auch in Bezug auf andere 
Faktoren unterschiedlich behandelt werden, die sich ebenfalls auf die abhängige 

3	 In Beispielstudie 1 wurde der randomisierten Zuweisung der Lehrkräfteteams zu den 
Versuchsbedingungen noch eine Paarbildung vorgeschaltet, um die Vergleichbarkeit 
der Schüler:innen in der Experimental- und Kontrollgruppe sicherzustellen. Dieser 
Schritt ist nicht zwangsläufig Teil experimenteller Designs.
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Variable auswirken können. In Beispielstudie 1 wäre das etwa dann der Fall, wenn 
in der Experimentalgruppe viel mit digitalem Unterrichtsmaterial gearbeitet wird, 
das besonders motivierend ist, in der Kontrollgruppe hingegen nicht. Dies könnte 
dazu führen, dass die Schüler:innen in der Experimentalgruppe aufmerksamer 
am Unterricht teilnehmen und sich ihre sprachlichen Kompetenzen aus diesem 
Grund besonders positiv entwickeln; mit der eigentlich interessierenden Fort-
bildungsmaßnahme hätte die Veränderung aber nichts zu tun. Ziel hypothesen-
prüfender Untersuchungen ist es, potenzielle Störvariablen so weit wie möglich 
auszuschalten oder sie zumindest zu erfassen und in den Analysen zu berücksich-
tigen.

Die randomisierte Zuweisung zu den Versuchsbedingungen einer experimen-
tellen Studie kann auf verschiedenen Ebenen (z. B. Schüler:innen, Lehrkräfte, 
Schulklassen) erfolgen, wobei entscheidend ist, wo das Treatment ansetzt. Soll 
zum Beispiel die Wirkung eines Treatments untersucht werden, das mit Kin-
dern individuell durchzuführen ist, wie etwa eine individuelle Zusatzförderung 
bei einer Leseschwäche, würden idealerweise die einzelnen Schüler:innen der 
Stichprobe, die für die Studie ausgewählt wurden, zufällig der Experimental- und 
der Kontrollgruppe zugewiesen werden. Sollen hingegen Effekte einer Förderung 
überprüft werden, die in Lerngruppen umzusetzen ist, erfolgt die Zuweisung zu 
den Untersuchungsbedingungen auf Lerngruppenebene. So ging letztlich auch die 
Beispielstudie 1 vor, in der die Lehrkräfteteams randomisiert der Experimental- 
und Kontrollgruppe zugewiesen wurden und mit ihnen die jeweiligen Lerngrup-
pe.

2.2 	 Quasi-experimentelle Designs

Aufgrund der hohen internen Validität echter Experimente wäre es wünschens-
wert, ihr Potenzial zur Beantwortung von Fragestellungen zu sprachlicher Bil-
dung verstärkt zu nutzen. Dies ist jedoch oft nicht möglich, so dass häufig auf 
andere Forschungsdesigns zurückgegriffen werden muss. Wenn etwa die Wirk-
samkeit von Interventionen bzw. Förderansätzen im Feld untersucht werden soll, 
aber keine randomisierte Zuweisung zu den Untersuchungsbedingungen mög-
lich ist, muss auf ein quasi-experimentelles Designs zurückgegriffen werden. Wie 
beim Experiment wird dabei eine unabhängige Variable aktiv manipuliert, indem 
z. B. manche Schüler:innen an einer Intervention teilnehmen (Experimentalgrup-
pe) und andere nicht (Kontrollgruppe). Die Zuweisung zu den Gruppen erfolgt 
jedoch nicht randomisiert, sondern es werden existierende Gruppen untersucht. 
In Beispielstudie 1 etwa haben sich die Lehrkräfte auf die Zufallszuweisung zu 
den Untersuchungsbedingungen eingelassen, was jedoch nicht immer der Fall ist, 
etwa weil im Schuljahr, in dem die Untersuchung stattfinden soll, nur manche 
Lehrkräfte die zeitlichen Ressourcen haben, um an einer umfangreichen Fortbil-
dungsmaßnahme teilzunehmen. Zudem können in der Regel nicht die einzelnen 
Schüler:innen zufällig einer Lehrkraft zugeordnet werden, die an der Maßnah-
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me teilnimmt, sondern die gesamte Klasse wird gemeinsam mit ihrer Lehrkraft 
einer Untersuchungsbedingung zugeordnet. Dadurch unterscheiden sich die Ex-
perimental- und Kontrollgruppe häufig systematisch, etwa wenn besonders gut 
ausgebildete und/oder motivierte Lehrkräfte eher an der Experimentalbedingung 
teilnehmen. Wäre dies in Beispielstudie 1 der Fall gewesen, könnten Vorteile der 
Experimentalgruppe, die nach der Fortbildung beobachtet wurden, fälschlich als 
Effekt dieser Maßnahme gedeutet werden. 

Aufgrund solcher personenbezogenen Störvariablen ist die interne Vali-
dität von Quasi-Experimenten insgesamt geringer als die echter Experimente 
und es muss ein höherer Aufwand betrieben werden, um solche Störeinflüsse 
einzudämmen. Daher ist es bei quasi-experimentellen Studien besonders wich-
tig, theoriegeleitet bzw. auf Basis früherer Befunde potenzielle Störvariablen zu 
identifizieren, zu erheben und soweit wie möglich zu kontrollieren. Naheliegende 
Störvariablen sind in Studien zur Wirksamkeit von Maßnahmen der Sprachför-
derung unter anderem die Ausbildung der Lehrkräfte – zum Beispiel könnten 
Lehrkräfte, die eine Ausbildung in „Deutsch als Zweitsprache“ (DaZ) haben, den 
jeweiligen Ansatz erfolgreicher umsetzen als Lehrkräfte ohne DaZ-Ausbildung –, 
aber auch die sprachlichen Voraussetzungen der Schüler:innen und ihr außer-
schulisches Sprachumfeld. Solche Aspekte sollten erfasst und bei der Auswertung 
der Studienergebnisse berücksichtigt werden. Alternativ können potenzielle Stör-
variablen konstant gehalten werden, etwa indem man keine bzw. ausschließlich 
DaZ-Lehrkräfte an der Studie teilnehmen lässt. Eine weitere Möglichkeit, Stör-
variablen zu kontrollieren, besteht darin, darauf zu achten, dass sie in beiden 
Bedingungen gleich verteilt sind (z. B. 30 % DaZ-Lehrkräfte). Auch das bereits 
erwähnte Matching, bei dem für jede teilnehmende Person der Experimentalgrup-
pe ein „Zwilling“ für die Kontrollgruppe mit möglichst ähnlichen Ausprägungen 
auf potenziellen Störvariablen gesucht wird (z. B. hinsichtlich Familiensprache, 
Bildungsgrad der Eltern, Vorwissen), kann ein sinnvoller Umgang mit Störvari-
ablen sein. Dennoch ist die Unsicherheit von Schlussfolgerungen darüber, was 
die beobachteten Gruppenunterschiede verursacht hat, bei quasi-experimentellen 
Untersuchungen größer als bei experimentellen Studien.

2.3 	 Nicht-experimentelle Designs

Manchmal ist nicht nur eine Randomisierung unmöglich, sondern auch die ex-
perimentelle Manipulation der interessierenden unabhängigen Variablen, da die 
Variablen, deren Wirkungen man bestimmen will, nicht bzw. nicht in ethisch ver-
tretbarer Weise experimentell variiert werden können. Dies betrifft zum Beispiel 
das Merkmal, ob ein Kind mehrsprachig oder einsprachig aufwächst – darüber 
entscheiden die Familien bzw. deren Umstände und nicht Leiter:innen von Stu-
dien, die sich für die Effekte von Mehrsprachigkeit interessieren. Daher werden 
zur Überprüfung von Kausalhypothesen zu Fragen sprachlicher Bildung oft auch 
nicht-experimentelle Designs verwendet, in denen existierende Gruppen bezüg-
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lich der interessierenden Merkmale verglichen werden. Es findet also weder eine 
experimentelle Variation der unabhängigen Variablen noch eine randomisierte 
Gruppenzuweisung statt. Da sich Kinder aus Familien, in denen mehr als eine 
Sprache gesprochen wird, im Hinblick auf zahlreiche weitere Merkmale von Kin-
dern aus einsprachigen Familien unterscheiden könnten, lassen sich Gruppenun-
terschiede in den untersuchten abhängigen Variablen (z. B. Exekutivfunktionen, 
deutschsprachiger Wortschatz) nicht mit Sicherheit auf den Sprachhintergrund 
zurückführen. So sind aufgrund der Zuwanderungsgeschichte in Deutschland 
Mehrsprachigkeit und Bildungshintergrund miteinander konfundiert, da mehr-
sprachige Kinder öfter in Familien mit geringem Bildungshintergrund aufwach-
sen als deutschsprachige Kinder, die bislang keine weitere Sprache erworben ha-
ben. Findet man also Nachteile für mehrsprachige Kinder im deutschsprachigen 
Wortschatz, könnte dies auf den Sprachhintergrund zurückzuführen sein oder 
auch darauf, dass in Familien mit niedrigerem Bildungshintergrund das sprach-
lich-kognitive Anregungsniveau oft geringer ist. Allgemein ist bei nicht-experi-
mentellen Designs die Gefahr groß, dass sich die untersuchten Gruppen nicht nur 
hinsichtlich des interessierenden Merkmals (unabhängige Variable), sondern auch 
hinsichtlich anderer Merkmale (Störvariablen) unterscheiden.

Auch bei nicht-experimentellen Studien ist es daher besonders wichtig, schon 
bei der Planung genau zu überlegen, welche Merkmale mit der unabhängigen Va-
riable zusammenhängen und sich ebenfalls auf die abhängige Variable auswirken 
könnten, um den Einfluss dieser Störvariablen zu kontrollieren. Hierzu gibt es 
verschiedene versuchsplanerische Möglichkeiten, wie etwa das Matching (s. o.), 
aber auch statistische Verfahren wie das Propensity Score Matching, bei dem sta-
tistische Zwillinge gebildet werden (Becker, 2011). 

Die interne Validität nicht-experimenteller Studien lässt sich insbesondere 
durch die Umsetzung von Längsschnittdesigns erhöhen, bei denen die jeweiligen 
Untersuchungseinheiten über einen angemessen langen Zeitraum4 wiederholt 
untersucht werden. Annahmen über kausale Effekte von unabhängigen Variablen 
auf abhängige Variablen (oder auch Wechselwirkungen zwischen Variablen) las-
sen sich dann anhand von zeitverzögerten Zusammenhängen prüfen. Vereinfacht 
ausgedrückt sollten Veränderungen in der unabhängigen Variable zu einem Zeit-
punkt t1 zu Veränderungen in der abhängigen Variable zu späteren Zeitpunkten 
t1+x führen. Beispielstudie 2 beinhaltet ein solches Vorgehen, da überprüft wur-
de, ob Bilingualität (unabhängige Variable) mit Veränderungen in den erfassten 
Exekutivfunktionen (abhängige Variable) zusammenhängt. Eine Schwäche dieser 
Studie besteht allerdings darin, dass nur die Exekutivfunktionen mehrfach er-
fasst wurden, nicht aber die Bilingualität. So lässt sich nicht überprüfen, ob die 
Ergebnisse eindeutig für die angenommene Wirkrichtung sprechen oder ebenso 
mit der umgekehrten Wirkrichtung vereinbar sind (höher ausgeprägte Exekutiv
funktionen fördern die Entwicklung von Bilingualität) bzw. eine Wechselwirkung 
zwischen den beiden Variablen besteht (höher ausgeprägte Bilingualität fördert 

4	 Welcher Zeitraum angemessen lang ist, hängt dabei von der jeweiligen Fragestellung 
ab. 
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die Entwicklung von Exekutivfunktionen und höher ausgeprägte Exekutivfunktio-
nen fördern die Entwicklung von Bilingualität). 

3. 	 Qualitätsmerkmale

Die Belastbarkeit von Ergebnissen hypothesenprüfender Studien (wie allgemein 
jeder Art von Forschung) hängt von einer ganzen Reihe von Qualitätsmerkmalen 
ab, von denen einige in den vorherigen Abschnitten bereits angesprochen wurden. 
Entsprechend ist es wichtig, die einzelnen Schritte von Studien sehr sorgfältig zu 
planen und durchzuführen. Grundlegend ist dabei, wie schlüssig die Hypothesen 
von theoretischen Annahmen abgeleitet und die interessierenden Konstrukte de-
finiert werden. Es folgen die ebenfalls grundlegenden Entscheidungen darüber, 
welches Forschungsdesign zur Prüfung der Hypothese am besten geeignet ist und 
wie die Konstrukte messbar gemacht werden können, so dass sie das, was gemes-
sen werden soll, möglichst gut abbilden. Zur Sicherung der internen Validität ist 
es zudem wichtig, potenzielle Störvariablen zu identifizieren, ihren Einfluss wenn 
möglich auszuschalten oder die Störvariablen zumindest zu erfassen und in den 
Analysen zu kontrollieren. Eine hohe interne Validität kann insbesondere durch 
experimentelle Studien erreicht werden, die unter hoch standardisierten Bedin-
gungen durchgeführt werden, etwa wenn eine sprachliche Förderung (z. B. dialo-
gisches Lesen von Kinderbüchern mit Vorschulkindern; Hartung & Ennemoser, 
2018) nach einem vorgegebenen Skript durch speziell geschulte Personen in Ein-
zelsitzungen stattfindet. Ein solches Vorgehen kann als erster Schritt im kumula-
tiven Forschungsprozess äußerst sinnvoll sein, um zu prüfen, ob der Förderansatz 
unter Idealbedingungen wirkt. Zeigt sich dies, ist allerdings weiterhin unklar, in-
wieweit er auch unter Realbedingungen wirksam ist bzw. auf andere Orte, Zeiten, 
Operationalisierungen und Personen übertragen werden kann (externe Validität). 
Dies lässt sich mit einem Feldexperiment prüfen, bei dem ähnlich wie in Bei-
spielstudie 1 vorgegangen wird. Bei solchen Studien ist es offensichtlich schwieri-
ger, die Umsetzung des Treatments zu kontrollieren, und daher besonders wich-
tig, die Implementationsqualität zu erfassen. In Beispielstudie 1 etwa erfolgte dies 
ansatzweise, indem der Unterricht im Untersuchungszeitraum dreimal beobach-
tet und mittels standardisierter Verfahren eingeschätzt wurde, ob die Lehrkräfte 
die vermittelten Unterrichtsstrategien angewendet haben. Die Qualität der Umset-
zung wurde jedoch nicht erfasst, was eine Schwäche der Untersuchung darstellt, 
die auch von den Autor:innen selbst erwähnt wird.

Ein weiteres Qualitätsmerkmal hypothesenprüfender Forschung, das von 
zentraler Bedeutung ist, betrifft die Auswahl der Stichprobe. Allgemein sollte die 
Stichprobe die Population, über die Aussagen getroffen werden sollen, möglichst 
repräsentativ abbilden und ausreichend groß sein, um auch kleinere Effekte iden-
tifizieren zu können (Teststärke; Cohen, 1988), sofern diese theoretisch erwartet 
werden. Bei experimentellen Designs muss die Stichprobe nicht im strengen Sin-
ne repräsentativ sein, sie sollte jedoch Personen umfassen, über die eine Aussage 
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getroffen werden soll. Wird also beispielsweise der Anspruch erhoben, dass ein 
Treatment sowohl für einsprachige als auch für mehrsprachige Kinder geeignet 
ist, sollten beide Teilgruppen in der Stichprobe vertreten sein und im Idealfall 
auch jeweils in ausreichendem Umfang, damit eine Prüfung dieses Generalisie-
rungsanspruchs vorgenommen werden kann. 

4. 	 Chancen und Grenzen

Mit hypothesenprüfender Forschung ist die Chance verbunden, theoretisch fun-
dierte Annahmen einem Test zu unterziehen. Dabei ist allerdings zu berücksichti-
gen, dass jede Studie mit Einschränkungen verbunden ist, auf die in der Regel im 
Diskussionsteil der Darstellung von Studienergebnissen in wissenschaftlichen Pu-
blikationen eingegangen wird. Jede Studie ist mit einer Vielzahl von Entscheidun-
gen verbunden, die man möglicherweise auch anders hätte treffen können und 
die sich auf die Ergebnisse ausgewirkt haben könnten. Daher ist es wichtig, das 
Prinzip der Kumulativität von Forschung zu beachten, wonach eine einzelne Stu-
die nicht als eindeutiger „Beweis“ für die Gültigkeit einer Hypothese betrachtet 
werden kann und es in der Regel mehrerer Studien bedarf, um gut gesicherte Er-
kenntnisse zu generieren. Wurden ausreichend viele quantitative Studien zu einer 
Fragestellung durchgeführt, lassen sich deren Ergebnisse statistisch in Metaanaly-
sen zusammenfassen. Metaanalysen können Aussagen darüber treffen, wie groß 
ein Effekt im Durchschnitt ausfällt, wie stark er über die verschiedenen Studien 
hinweg streut und welche Faktoren (sog. Moderatoren) damit zusammenhängen, 
dass die Effekte in den einzelnen Studien größer oder kleiner ausgefallen sind (für 
einen Überblick zum Verfahren der Metaanalyse siehe z. B. Döring & Bortz, 2016; 
für Beispiele von Meta-Analysen zu Fragestellungen sprachlicher Bildung unter 
Bedingungen der Mehrsprachigkeit siehe z. B. Ardasheva, Wang, Adesope & Va-
lentine, 2017 sowie Slavin & Cheung, 2005). Eine Grenze hypothesenprüfender 
(und allgemein quantitativer) Forschung besteht darin, dass sich die Ergebnisse 
immer auf Gruppen beziehen. So wurde etwa in Beispielstudie 1 untersucht, in-
wieweit sich die englische Sprachkompetenz bei Kindern, deren Lehrkräfte an der 
Fortbildung teilgenommen haben, im Durchschnitt positiver entwickelt hat als bei 
Kindern in der Kontrollgruppe. Dabei wird in der Regel auch die Streuung in den 
Ergebnissen betrachtet, indem z. B. analysiert wird, wie stark die Ergebnisse der 
einzelnen Kinder in den Gruppen variieren. In Beispielstudie 1 wurde zudem ge-
prüft, ob Kinder mit unterschiedlichen Ausgangskompetenzen vom Treatment in 
unterschiedlichem Maße profitiert haben. Über Einzelfälle lassen sich jedoch, an-
ders als bei geeigneten qualitativen Forschungsansätzen (vgl. Kapitel 5.2 in die-
sem Band), bei quantitativen Studien in der Regel keine keine genaueren Aus
sagen treffen.
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5. 	 Forschungsdesiderata und Ausblick

Über Grundlagen und wirksame Prinzipien sprachlicher Bildung ist bereits viel 
bekannt. Insbesondere zu Fragen der Förderung schriftsprachlicher Kompetenzen 
liegt eine breite empirische Basis vor, die in der Praxis von Bildungseinrichtungen 
in Deutschland bislang jedoch nur begrenzt aufgegriffen wird. Hier wäre es wich-
tig, mit Hilfe von Transfer- und Implementationsforschung zu bestimmen, wie 
eine evidenzbasierte Weiterentwicklung der Praxis gelingen kann (z. B. Schrader, 
Hasselhorn, Hetfleisch & Goeze, 2020 und Kapitel 5.5 in diesem Band). Gleichzei-
tig bestehen aber noch viele Forschungslücken, zu denen grundlegende hypothe-
senprüfende Studien (und auch andere Arten von Untersuchungen) erforderlich 
sind. Dies betrifft beispielsweise die Förderung mündlicher Sprachkompetenzen, 
gerade auch bei Kindern und Jugendlichen, die außerhalb der Schule wenig Mög-
lichkeiten haben, ihre Kompetenzen in der Unterrichtssprache weiterzuentwi-
ckeln. Die IQB-Bildungstrends etwa haben wiederholt gezeigt, dass die Nachteile 
von Schüler:innen aus zugewanderten Familien im Bereich Zuhören stärker aus-
geprägt sind als beispielsweise im Bereich Orthografie (z. B. Stanat et al., 2022). 
Dies ist vermutlich darauf zurückzuführen, dass diese beiden Kompetenzberei-
che in unterschiedlichem Maße durch außerschulische Lerngelegenheiten beein-
flusst werden, die sich wiederum in Abhängigkeit vom Zuwanderungshintergrund 
(bzw. konkreter: vom Sprachhintergrund) der Schüler:innen unterscheiden. Wäh-
rend alle Kinder orthografische Kompetenzen primär in der Schule erlernen, fin-
det der Erwerb des mündlichen Sprachverstehens auch in anderen Kontexten 
statt, in denen Schüler:innen aus zugewanderten Familien oft weniger Zugang zur 
deutschen Sprache haben. Zur Frage, mit welchen Strategien diese Disparitäten 
effektiv kompensiert werden können, besteht weiterhin erheblicher Forschungs-
bedarf. 

Für die Transfer- und Implementationsforschung wird die Bedeutung einer 
engen Zusammenarbeit zwischen Forschenden und Partner:innen aus der Praxis 
betont (z. B. Spiel, 2020 und Kapitel 5.5 diesem Band). Aber auch für hypothe-
senprüfende Forschung, die im Feld durchgeführt wird, ist eine gute Kooperation 
wichtig. Pädagogische Einrichtungen und Fachkräfte müssen bereit sein, sich an 
den Studien zu beteiligen, was oft mit erheblichem Aufwand verbunden ist. Ihre 
Bereitschaft dazu hängt erfahrungsgemäß unter anderem davon ab, ob die betei-
ligten Praktiker:innen einen Nutzen für die eigene Arbeit erkennen können und 
inwieweit sie über die für eine Beteiligung an der Studie erforderlichen zeitlichen 
Ressourcen verfügen. Selbst bei Studien, die von der Bildungspolitik unterstützt 
werden, wird nur selten eine Kompensation des zeitlichen Aufwands bereitge-
stellt, den die Praxispartner:innen investieren müssen. 

Allgemein wäre es wichtig, die Kultur der Evidenzbasierung im Bereich der 
sprachlichen Bildung (wie auch im Bildungsbereich allgemein) weiter auszubauen 
und Forschung in vielfältiger Weise in Praxis einzubinden (Schrader et al., 2020). 
Umgekehrt sollte die Praxis verstärkt in die Forschung eingebunden werden, 
etwa, wenn es um die Identifikation relevanter Forschungsfragen oder Implemen-
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tationsbedingungen geht. Die Vorstellung, dass die Forschung etwas herausfindet, 
was dann anschließend von der Praxis möglichst genau so umgesetzt wird, wie 
es in den Studien untersucht wurde, wird zunehmend kritisch gesehen (Schra-
der et al., 2020; Yurkofsky, Peterson, Mehta, Horwitz-Willis & Frumin, 2020). 
Ein solches Vorgehen kann bei klar umrissenen Maßnahmen (z. B. Programme 
zu Förderung phonologischer Bewusstheit in der Kita; Schneider, 2019) zielfüh-
rend sein. Bei Herausforderungen, die komplexere Veränderungen in der Praxis 
erfordern (z. B. Schulentwicklung zur Verbesserung der sprachlichen Bildung im 
Fachunterricht), greift dies aber zu kurz. Daher werden inzwischen verschiede-
ne Formen der Zusammenarbeit zwischen Forschung und Praxis umgesetzt, die 
sich unter anderem darin unterscheiden, welche Rolle die Akteursgruppen jeweils 
einnehmen (für einen Überblick siehe z. B. Gräsel, 2019; Yurkofsky et al., 2020). 
Allerdings benötigen auch Ansätze, die auf die Bewältigung komplexer Praxis-
probleme einzelner Einrichtungen bzw. Gruppen von Einrichtungen abzielen, zu 
ihrer Fundierung belastbare Evidenz. 
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