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frohein Teil des deutschen Bildungsbiirgertums die Ereignisse von 1789 begriifite, wie
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rin stellt beide Dokumente in ihren wesentlichen Positionen noch einmal vor und weist
auf Forderungen und Begriindungen hin, deren unverbrauchte Aktualitdt verbliiffend
ist.
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Nach jahrzehntelangem Schweigen hat nun endlich auch hierzulande eine griind-
lichere Auseinandersetzung der Erziehungswissenschaftmitihrer eigenen Vergangen-
heitim NS-Regime begonnen. Peter Petersen, der Vater des ,Jena-Plans*, spielt dabei
eine besondere Rolle. Aufgrund sorgfaltiger archivalischer Studien rekonstruiert der
Verfasser die wissenschaftliche Karriere Petersens und dessen Ttigkeit in Jena vor
1945, untersucht typische Denkmuster in Petersens pddagogischem Werk und kommt
zu dem Ergebnis, daf seine Erziehungstheorie keineswegs mit den Grundzilgen der
nationalsozialistischen Ideologie iibereinstimmit, gleichwohl aber sehr leicht fiir diese
Ideologie vereinnahmt werden konnte.

Wolfgang Keim
Peter Petersens Rolle im Nationalsozialismus und die
bundesdeutsche Erziehungswissenschaft 133

Der Position und Interpretation Kafners gegeniiber beharrt dieser Beitrag darauf, dafs
die (ideologie)kritische Auseinandersetzung mit Peter Petersen entschieden weiter
vorangetrieben werden muf und nicht bei einem halbherzigen »Sowohl-als-auch”
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* reformpadagogischen Uberzeugung der 20er Jahre gebrochen habe, bewuft auf die
Linie faschistischer Erziehungsvorstellungen eingeschwenkt sei und daher als Leitfi-
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Wolfgang Keim
Peter Petersens Rolle im Nationalsozialismus
und dic bundesdeutsche Erziechungswissenschaft

Kritische Anmerkungen zu Peter Kaf3ners Beitrag
in diesem Heft

1. Vorbemerkung

Der folgende Beitrag intendiert, die Kritik am Umgang bundesdeutscher
Erziehungswissenschaft mit der NS-Vergangenheit der Disziplin' am Bei-
spiel desin diesem Heft abgedruckten Petersen-Aufsatzes von Peter KaBner
zu konkretisieren. Peter KaBner ist Gesamtschullehrer in Berlin und
zugleich langjahriger Schriftleiter der Gesamtschul-Informationen des
Pidagogischen Zentrums. Neben seiner Schul- und Schriftleitertatigkeit hat
er sich als erster in der Bundesrepublik iiberhaupt darum bemiiht, den
Spuren Peter Petersens auf dem Wege von Archivstudien nachzugehen,
wobei es ihm gelungen ist, eine Fiille neuen biographischen Materials zu
erschlieBen?, eine Aufgabe, die eigentlich lingst von seiten der dafiir
etablierten erziehungswissenschaftlichen Forschung hitte geleistet werden
miissen. Vorliegender wie ein bereits 1984 (zusammen mit Hans Scheuerl)
verdffentlichter Beitrag KaBners®stellt einen der ersten Versuche kritischer
Auseinandersetzung mit Peter Petersens Rolle im Nationalsozialismus dar.
DerLeistung KaBnerskann man nur gerecht werden, wennmanseine Arbeit
vor dem Hintergrund der gesamten Petersen-Forschung in der Bundesrepu-
blik betrachtet. Deshalb soll einleitend kurz skizziert werden, wie hier das
Verhiltnis Petersens zum Nationalsozialismus aufgearbeitet wordenist, und
erstim AnschluB daran KaBners Beitrag hinterfragt und daraus die Konse-
quenzen fiir die Petersen-Forschung in der Bundesrepublik gezogen
werden.

2. Kritische Anmerkungen zur Petersen-Rezeption in der Bundes-
republik

Die Petersen-Rezepnon in der Bundesrepublik ist noch unerforscht. Wie
breit sie gewesen ist, verdeutlicht bereits die Auflagenabfolge des ,,Klemen
Jena-Plans*“ und der ,Fiihrungslehre des Unterrichts*®, die eigentlich erst in
den fiinfzi ger und sechznger Jahren zu padagogischen Bestsellern geworden
sind. Sie haben vor allem in der Volksschullehrerausblldung der Pidagogi-
schen Akademien bzw. Padagoglschen Hochschulen, weniger in der univer-
sitiren Gymnasiallehrerausbildung eine zentrale Rolle gespielt, was vor
allem damit zusammenhingt, daB der Jena-Plan vornehmlich als Reform-
modell fiir den Bereich von Volks- bzw. Grund- und Hauptschule identifi-
ziert worden ist.
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Die Petersen-Renaissance seit Ausgang der vierziger Jahre ist in erster Linie das
Verdienst von Petersen-Schiilern wie Heinrich Dopp-Vorwald, Theo Dietrich und
Hans Mieskes, aber auch von Petersens zweiter Frau, Else Miiller-Petersen.
Interessanterweise haben sie nicht nur fiir die Verbreitung von Petersens Piadagogik,
insbesondere seines Jena-Plans, gesorgt, sondern zugleich die Art und Weise der
Petersen-Rezeption in der Bundesrepublik nachhaltig bestimmt, und zwar bis zum
heutigen Tag. Deren Muster sind bereits in den Gedenkreden und -schriften Hans
Mieskes und Theo Dietrichs anldBlich von Petersens Tod im Jahre 1952 vorgeprigt
worden.® Petersen erscheint darin als Person quasi jeglicher irdischen Begrenzung
entriickt, wird auf eine Stufe mit Comenius, Pestalozzi u.a. gestellt, sein padagogi-
sches Lebenswerk als genial und ganzheitlich stilisiert, zugleich in bezug auf die
damalige Offentlichkeit beklagt, dafl diese ihm ,,das notwendige Vertrauen versagt*
habe.” Dieser Herauslosung Petersens aus allen gesellschaftlichen Zusammenhin-
gen entspricht der methodische Hinweis, daB sein ,,Werk . . . mittels begriffstheore-
tischer Analyse allein nicht* auszuschopfensei, sondernda manes, gleichzeitig mit-
und nacherleben, ja nacherleiden“ miisse. Petersen und seine Pddagogik werden
sogar zu einer Art existentieller Erfahrung gemacht, wenn es in bezug auf sein Werk
heiit, daB es ,,jeden, der erzieherisch oder bildnerisch sich dem Kinde néihert, in
unmittelbaren existentiellen Anruf* nehme, oder aber, da8 ,,Petersen (jeden, der
sich mit ihm auseinandersetzt, W.K.) in die fachliche und menschliche Entschei-
dung“ hineinstelle.* DaBl es sich hierbei nicht um einmalige, Gedenkreden-
spezifische Formulierungen handelt, belegt beispielsweise der von Hans Mieskes
iiber 10 Jahre spiter herausgegebene Sammelband zu Leben und Werk des Jenaer
Pidagogen anldBlich seines 80. Geburtstages mit dem bezeichnenden Titel: ,,Jena-
Plan — Anruf und Antwort“’.

Wenngleich Mieskes, Dietrich u.a. in ihren Wiirdigungen Peter Petersens
den gesellschaftlichen Zusammenhang seines Wirkens grundsitzlich aus-
klammern, verzichten sie trotzdem nicht auf zumeist versteckte Anmerkun-
gen dazu. Soistin dem zuletzt genannten Sammelband davon die Rede, daf3
Petersens Werk fast durchgéngig von ,,bald frontalen, bald heimtiickischen
Gegenkriften . . . stindig” bedroht worden sei, und daB diese Gegenkrifte
»nach unausgesetzten Stérungen schon wihrend der Weimarer Republik zu
massiven Schikanen, in der Nazizeit und schlieBlich unter dem Kommunis-
mus zur Zerstérung der dufleren Institutionen® gefiihrt hitten.” Petersen
also ein Verfolger sowohl des Nazi- als auch des kommunistischen ,,Zonen-
Regimes“? Dem Historiker miissen sich bei soviel Geschichtsklitterung die
Haare strauben! Steht doch au8er Frage, da3 Petersen sich dem NS-Staat,
inwieweit auch immer, angepa8t hat und seine Jena-Plan-Schule — im
Gegensatz zur iiberwiegenden Mehrzahl reformpéddagogischer Schul-
Modelle—-nicht von einer SchlieBung bedroht war. Ja, Petersen wurde sogar
1934 die Genehmigung zur Eréffnungeines der Universitit angeschlossenen
Frobel-Kindergartens und eines Kindertagesheims sowie noch im Herbst
1944 (1) eines Schulheims und Schulkinderhorts erteilt — was entgegen der
These von der stindigen Bedrohung Petersens in dem von Hans Mieskes
herausgegebenen Sammelband sogar erwihnt wird." Ebenso konnten bis
1944 an der Jenaer Universitét sog. Padagogische Wochen zu unterschiedli-
chen AspektenderJena-Plan-Padagogik stattfinden.? Nichtzu bestreiten st
ferner, daB Petersen auch in der Sowjetisch Besetzten Zone — zumindest bis
1948 — nicht nur unbehelligt geblieben ist, sondern - als Dekan der
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Sozialpddagogischen Fakultit — eine leitende Funktion an der Jenaer
Universitit eingenommen hat. Erst im Herbst 1948 wurde er von der
damaligen thiiringischen Ministerin fiir Volksbildung, Torhorst, als Dekan
abgesetzt und schlieBlich 1950 die Universitatsschule geschlossen, weil sie
zum einen quer zum ,,Gesetz zur Demokratisierung der deutschen Schule“
von 1946 lag und deshalb als Hospitationsschule nicht mehr in Frage kam,
und zum anderen, weil dort — zumindest aus der Sicht der kommunistischen
Schulverwaltung — zunehmend Kinder angemeldet wurden, deren Eltern
dem sozialistischen System ablehnend bis feindlich gegeniiberstanden.”
Die genauen Umstdnde der Ablosung Petersens als Dekan 1948 wie auch
die SchulschlieBung 1950 bediirfen noch der genauen Analyse vor dem
Hintergrund der gesamtpolitischen Entwicklung in der SBZ und der frii-
hen DDR.

Ganz offensichtlich haben sowohl der VerdrangungsprozeB gegeniiber der
NS-Zeit als auch der Antikommunismus im Zuge des Kalten Krieges die
Resonanz auf die skizzierte Sichtweise von Petersens Verhiltnis zum
Nationalsozialismus wie auch zur SBZ und friihen DDR verstirkt. Von
daher erklart sich auch, daB der in den fiinfziger und sechziger Jahren an
Piadagogischen Hochschulen sozialisierte wissenschaftliche Nachwuchs,
also die Generation der heute zwischen 55- und 60jdhrigen Petersen-
Forscher, sich diese Sichtweise weitgehend zu eigen gemacht hat. Wie weit
diese Muster der Petersen-Interpretation bis heute nachwirken, zeigen etwa
die ,,Biographischen Notizen* von Reinhard Stach zu der von ihm mither-
ausgegebenen ,,praxisbezogenen Einfiihrung in die Pddagogik Peter Peter-
sens“™, vor allem aber die erst 1987 veroffentlichte Dokumentation eines
wissenschaftlichen Symposions aus dem Jahre 1984 an der Universitét
Osnabriick zum Thema ,,Die Sprache der Reformpédagogik als Problem
ihrer Reaktualisierung, dargestellt am Beispiel von Peter Petersen und
Adolf Reichwein“.” Obwohl von der Fragestellung dieses Symposions wie
auch den dort behandelten Einzelthemen her eine offene Auseinanderset-
zung mit Petersens Verhéltnis zum Nationalsozialismus nahegelegen hitte,
lassen die Referate selbst wie auch die sich daran jeweils anschlieBenden
Diskussionen nur sehr geringe Bereitschaft zu einer solchen Auseinander-
setzung erkennen. Ja, es muB schon peinlich genannt werden, wie die
wenigen — vorsichtig artikulierten — Riickfragen Adalbert Rangs eben zu
diesem Punkt abgewehrt und mit Treuebekenntnissen zu Peter Petersen
beantwortet wurden.'

Kaum zu glauben auch, wie auf einem wissenschaftlichen Symposion an einer
bundesdeutschen Universitit noch Mitte der achtziger Jahre tiber Person und
Werk Petersens bar jeden — auf Quellenstudien basierenden — Faktenwissens
diskutiert wird. Dafiir nur ein Beispiel: Als ein Diskussionsteilnehmer die Frage
Adalbert Rangs nach Petersens Verhiltnis zum Nationalsozialismus noch einmal
aufzunehmen versucht, fiihlt sich der Leiter dieser Veranstaltung, Christian
Salzmann, dazu veranlaBt, selbst eine (als Frage verkleidete) Stellungnahme
zu Peter Petersen abzugeben, die er ausdriicklich als »subjektiven Eindruck*
qualifiziert: ’

»Ist es richtig, wie es meinem subjektiven Eindruck entspricht, da8 Petersen
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primir ein begnadeter und charismatischer und auch ein denkerisch wirklich
fundierter Pidagoge war, der ausging von eben der Grundidee des Humanum, das
er verwurzelt sah in Gott? Insofern wiirde ich vermuten, er war ein christlicher
Humanist, ein Pddagoge dieser Richtung, aber von seiner Grundeinstellung her
nicht eben ein sehr politischer Mensch. Ich habe den Eindruck, er war ein
apolitischer Mensch® (Sperrungen im Orig.)."” :

Damit ist die Situation ,bereinigt*, weitere (kritische) Riickfragen im Sinne
Adalbert Rangs sind zumindest fiir diesen Teil der Veranstaltung ,erledigt,
statt dessen wird die Sichtweise Salzmanns in den folgenden Beitrigen, insbe-
sondere durch Schiiler und Schiilerinnen Petersens, noch verstirkt, wie beispiels-
weise mit folgender Stellungnahme von seiten einer ehemaligen Petersen-Schul-
Leiterin:

»Wir sollten uns — und ich sage das auch, wenn mich alle steinigen - . . . vom
Vorbild Petersens leiten lassen, der uns viele Moglichkeiten im padagogischen
Bereich erdffnet hat, der uhs fithrt ~ ich nehme diesen Begriff in der tiefen
Bedeutung, wie Sieihn hier auch verstandenhaben—, derunsfiihrtineine Welt, wo
der Mensch den Menschen sieht und erkennt . . . Wir miissen uns hiiten, daB3 wir
den Menschen Petersen, der Pidagoge war, zu einem Politiker machen . . . Wir
diirfen . . . nicht die Urform dieses Pddagogen vergessen.**

Angesichts derartiger, in der Erziehungswissenschaft nach wie vor domi-
nanter Muster der Petersen-Rezeption muf3 KaBners Versuch, Petersens
Person und Werk auf der Grundlage eines breiten Quellenstudiums zu
interpretieren und dabei dessen Verhéltnis zum Nationalsozialismus nicht
auszuklammern, sondern bewuft zu thematisieren, als wegweisender
. Schritt angesehen werden, und zwar vor jeder kritischen Auseinanderset-
zung mit KaBners eigenem Interpretationsansatz. Solches Bemiihen ent-
spricht allerdings einem seit ca. fiinf Jahren zunehmend artikulierten
Bediirfnis insbesondere von seiten j iingerer Kolleg(en)innen in Schule und
Hochschule. So gab es 1986 bereits eine kritische Petersen-Debatte in der
Freinet- Zeltschnft ,,Fragen und Versuche“? sowie 1987 in der ,,Demokrati-
schen Erziehung®, die sich sogar tiber mehrere Hefte hinzog.”? Ansdtze einer
kritischen Bewertung von Petersens Verhiltnis zum Nationalsozialismus
finden sich dariiber hinaus in dem von Ingeborg Maschmann und Jiirgen
Oeclkers 1985 herausgegebenen Band , Peter Petersen. Beitrige zur Schul-
padagogik und Erziehungsphilosophie“”, aus dem Harm Priors 1deologle-
kritische Analyse zu Petersens , Fiihrungslehre“ hervorzuheben ist?, sowie
in einem noch unverdoffentlichten Beitrag von Jiirgen Oelkers ,, Petersen und
der Nationalsozialismus* mit der zweifellos ausfiihrlichsten Dokumentation
von Petersen-Zitaten aus der NS-Zeit.? Im Unterschied zu der zuvor
skizzierten Petersen-Literatur aus dem Schiiler- und Schiiler-Schiiler-Kreis
ist letzteren Interpretationen zumindest das Bemiihen um eine distanzierte
Urteilsbildung nicht abzusprechen, wenngleich sie m.E. iiber erste Anfénge
einer kritischen Auseinandersetzung noch nicht hinauskommen, teilweise
auch den an eine kritische Erziehungswissenschaft zu stellenden Ansprii-
chen noch nicht geniigen kénnen. Dies soll im folgenden anhand von Peter
Kafiners Beitrag verdeutlicht werden.
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3. Kritische Einwinde gegen Peter Kafiners Beitrag
Thema von KaBners Beitrag ist Petersens Verhéltnis zum Nationalsozialis-
mus, ohne daB jedoch damit eine klare Fragestellung verbunden oder das
Thema zumindest systematisch entfaltet wiirde. Ebensowenig wird ein
Erkenntnisinteresse artikuliert, sei es im Hinblick auf die Rolle der
Erziehungswissenschaft im Nationalsozialismus, deren Bearbeitung durch
die bundesdeutsche Erziehungswissenschaft, die Petersen-Forschung oder
die Jena-Plan-Pidagogik. Dadurch macht KaBner es — dies mein erster
kritischer Einwand —dem Leser schwer, die zusammengetragenen Faktenin
iibergreifende Zusammenhinge einzuordnen bzw. die Reichweite der
Thematik zu erkennen.
Geht man vom Titel des Beitrages aus, dann legt dieser eine ideologiekriti-
sche Analyse nahe. ,Negierung der Vernunft“ weckt Assoziationen zu
Georg Lukics ,Die Zerstorung der Vernunft® bzw. zu Arbeiten der
Frankfurter Schule. Allerdings wird eine solche Erwartung schon bald
enttiduscht, insofern KaBners Interpretation alles andere als ideologiekri-
tisch, iiber weite Strecken nicht einmal analytisch ist. Vielmehr —dies mein
zweiter Einwand — wird Petersens Erziehungstheorie im wesentlichen
unkritisch paraphrasiert bzw. zitiert, die ihr zugrundeliegenden Prinzipien
bzw. das ihr zugrundeliegende Konzept gesellschaftlicher Wirklichkeit
bleiben dagegen im dunkeln, obwohl gerade von hier aus die Affinitaten
Petersens zum Faschismus hétten erklart werden konnen. Das ist um so
verwunderlicher, als bereits seit 1970 mit Karl Christoph Lingelbachs
Untersuchung ,,Erziehung und Erziehungstheorien im nationalsozialisti-
schen Deutschland*® entsprechende Interpretationsansitze innerhalb der
bundesdeutschen Erziehungswissenschaft vorgelegen haben, die jedoch -
wie nicht nur das Beispiel KaBner zeigt — von der Disziplin so gut wie
{iberhaupt nicht rezipiert worden sind. , ; o

- KaBner geht aus von der Hypothese, daB Petersen ,,zu unterschiedlichen
Anlissen mit Vertretern des nationalsozialistischen Staates an einem Tisch
gesessen und fiir seine Anliegen gestritten® habe, ohne sich anzubiedern
oder seine erziehungstheoretische Position aufzugeben. Im folgenden wird
Petersens Verstindnis von Erziehung in immer neuen Wendungen para-
phrasiert undzitiert, und zwarineiner an Peterseneng angelehnten Diktion.
Die zentralen Begriffe und Prinzipien von Petersens Erziehungstheorie wie
z.B. der Gemeinschaftsgedanke oder der Begriff ,,Erziehungswirklichkeit“
bleiben dabei vage. So umschreibt KaBner Petersens. Versténdnis von
»Erziehungswirklichkeit“ als ,Teil der Wirklichkeit des Seienden, des
Geistlebens, des Einen und Guten® bzw. als ,,das Absolute, die Gemein-
schaft, das Seiende iiberhaupt, sofern es als Geist begriffen wird —. Mit
derartigen Umschreibungen wird nichts erklért, Voraussetzung dafiir waren
vielmehr Herleitungen von Petersens Erziehungstheorie beispielsweise aus
der aristotelischen und der Existenzphilosophie Heideggers bzw. Analysen
des dahinterstehenden Verstindnisses gesellschaftlicher Wirklichkeit, was
hier nur angedeutetwerden kann. SchlieBlich bricht KafBner seine
Umschreibungen ziemlich unvermittelt ab und betont (als SchluBifolgerung
aus dem Vorangegangenen?), da ,,die Frage nach dem Einbezogensein des
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Denkens von Petersenin ein Denken, aus dem sich auch das nationalsoziali-
stische Denken speist, falsch gestellt“ sei, wobei wiederum die an Petersen
angelehnte Diktion auffallt.

Betreffen solche Einwinde zunéchst ganz aligemein KaBners methodisches
Vorgehen sowie seine Art und Weise der Petersen-Interpretation, so
komme ich mit meinem dritten Einwand zu den spezifischen Vorbehalten
gegen KaBners Bearbeitung von Petersens Verhiltnis zum Nationalsozialis-
mus. Dabei beginne ich mit kurzen Anmerkungen zur Terminologie. DaB
KaBner — wie wir wohl alle noch héufig - die Begriffe ,,Drittes Reich® und
»Machtergreifung“ ohne Anfithrungszeichen benutzt, obwohl es sich dabei
um Propagandabegriffe der Nazis handelt, mag hingehen. Fiir gravierender
halte ich KaBiners Rede von der,,Verwobenheit“ Petersens in das national-
sozialistische- Denken, die im Beitrag von KaBner/Scheuerl aus dem Jahre
1984 in dem mehrfach gebrauchten Begriff ,, Verstrickung® ihre Entspre-
chung findet.* KaBner bzw. KaBner/Scheuerl folgen dabei allerdings
wiederum durchaus gingigen Mustern bundesdeutscher Sprachregelung,
und zwar gerade im Bereich der Erziehungswissenschaft; spricht doch
beispielsweise auch Heinz-Elmar Tenorth von den ,,Verstrickungen der
Pddagogik“ bzw. von ,,Befunden ihrer politischen Verfiihrbarkeit“.? Die
Problematik solcher Begrifflichkeit liegt m.E. darin, daB sie die Rolle
damaliger Pddagogen wie auch anderer Gruppen der deutschen Bevélke-
rung von vornherein zu einer passiven macht. Wer in etwas hinein verwoben
und verstrickt wird (zumal in ein ,,Schicksal“, wie bei Kafner/Scheuerl
1984),” der kann eigentlich kaum mehr schuldig bzw. mitschuldig, ja noch
nicht einmal verantwortlich fiir Reden, Schriften und Handlungen gemacht
werden. Das heift, mit einer solchen Begrifflichkeit wird von vornherein
eine ganz bestimmte Sichtweise von Beteiligung und Verantwortung
nahegelegt bzw. werden mildernde Umstinde geltend gemacht, bevor
iberhaupt Fakten festgestellt, analysiert und bewertet worden sind.
Diese auf Entlastung Petersens hinzielende Tendenz 148t sich anhand
weiterer Formulierungen, Bewertungen und schlieBlich der gesamten
Argumentationsstruktur vorliegenden Aufsatzes wie auch in #hnlicher
Weise des 84er Beitrags von KaBiner/Scheuerl nachweisen. Was die Be-
wertungen anbelangt, so signalisiert schon der erste Satz des hier
abgedruckten Textes, wie KaBner Petersen sieht, nidmlich als ,.einen der
bedeutendsten Reformpadagogen der Weimarer Zeit“, wobei das Pradikat
#ist“ diesem Urteil so etwas wie objektive Giiltigkeit verleiht. In dhnlicher
Weise wird spiter von ,Petersens bedeutenden schulpidagogischen und
erziechungswissenschaftlichen Arbeiten“ (aus der Jenaer Zeit vor 1933,
Sperrung W.K.) gesprochen oder aber im Zusammenhang mit Hinweisen
auf die Ndhe seines Werkes zum Nationalsozialismus véllig unvermittelt und
unbegriindet Petersens ,integre Haltung“ betont, was zweifellos der
Relativierungseiner Ndhe zum Nationalsozialismus dlent Ahnliches gilt fiir
die mehrfachen Beteuerungen, da Petersens Affinititen zur faschistischen
Ideologie nur ,Randbereiche“ betrifen bzw. daB ,,seine Arbeiten® — trotz
aller Affinititen ~ ,,nichts mit der nationalsozialistischen Ideologie gemein
hitten®,
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Fiir besonders problematisch halte ich die von KaBner gebrauchte Formel,
daB Petersens Werk , kein Bollwerk des Geistes gegen das nationalsoziali-
stische Denken“ bzw. ,gegen die nazistische Ideologie* gewesen sei.”
Bollwerk gegen den Faschismus zu sein, ist gleichbedeutend mit Antifaschis-
mus; Bollwerk gegen die nationalsozialistische Ideologie waren diejenigen
Teile der deutschen Intelligenz, darunter auch Pddagog(en)innen wie Anna
Siemsen, Fritz Helling, Fritz Karsen und Kurt Lowenstein, die bereits vor
1933 die Ziele des Faschismus kritisch analysiert, die mit ihm verbundenen
Gefahren erkannt und dementsprechend vor ihm gewarnt hatten, mit der
Konsequenz, daBsiein den meisten Fillen bereits vor 1933 mit Berufsverbot
belegt, aus Deutschland vertrieben oder gar in Konzentrationslagern
eingesperrt und (in vielen Fillen zu Tode) gequilt wurden. Vor diesem
Hintergrund mu8 es fast wie Hohn auf die Opfer des Faschismus klingen,
wenn KaBner in bezug auf Petersen, der das faschistische System in jedem
Falle mitgetragen und unterstiitzt hat, den Begriff des ,,Bollwerks* anwen-
det, selbst wenn dies in der Form einer Negation geschieht. Auch diese
Formulierung kann — ob bewuBt oder unbewuBt — nur die Funktion haben,
Petersens Rolle im Nationalsozialismus herunterzuspielen, ist es doch noch
einmal ein groBer Unterschied, ob man ,kein Bollwerk“ war oder aber den
Faschismus aktiv unterstiitzt hat, wasim Falle Petersens gleichnoch néher zu
erldutern ist. SchlieBlich 148t sich die Relativierung von Petersens Engage-
ment im Nationalsozialismus anhand von KaBners gesamter Argumenta-
tionsstruktur nachweisen, die nimlich eigentlich zwei nebeneinander her-
laufende Stringe enthilt. Der erste vermittelt die Botschaft, daBes, keinen
Hinweis“ gebe, aus dem herzuleiten wire, ,,daB sich Petersen fiir die
Interessen nationalkonservativer, volkischer oder gar nazistischer Gruppen
eingesetzt“ bzw. daB er sich , fir die Propagierung nationalsozialistischer
Gedanken . . . verwandt“ habe. Der zweite Strang dagegen belegt das
genaue Gegenteil, namlich die Nahe Petersens zur nationalsozialistischen
Ideologie, ja sogar Ubereinstimmungen damit, allerdings zugleich wie-
derum mit dem entlastenden Hinweis, daB ,,der Nationalsozialismus in
seiner menschenzerstorenden Inhumanitit nicht erkannt wurde®. -

Wie sah es nun wirklich mit Petersens Engagement fiir den deutschen
Faschismus aus? KaBner bringt dafiir eine Fille eindeutiger Belege aus
Petersens Schriften bei, die allerdings aufgrund der skizzierten Unzulang-
lichkeiten seines methodischen Vorgehens wie auch — vor allem — aufgrund
seiner durchgingigen Tendenzzum Abwiegeln etwaiger Schuldund Mitver-
antwortung Petersens kaum zu einer wirklichen Urteilsbildung beitragen.
Statt dessen wire m.E. vorab eine genaue und d.h. auch ideologiekritische
Analyse von Petersens erzichungstheoretischer und politischer Position vor
1933 notwendig, in deren Rahmen Néhe und Distanz zum deutschen
Faschismus zunachst fiir diesen Zeitraum zu bestimmen wiren. Dariiber
hinaus miiBite seine Rolle im Rahmen der Reformpadagogik naher unter-
sucht werden, und zwar ebenfalls unter dem Aspekt mdglicher Affinitdten
zur NS-Ideologie. Besonders wichtig schiene weiterhin eine genaue Uber-
priifung von Petersens Haltung zwischen 1930 und 1934; dies vor allem
deshalb, weil — wie KaBner berichtet — in Thiringen schon 1930/31 eine
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Regierung mit nationalsozialistischer Beteiligung bestand. Petersens Enga-
gement fiir den ,,Christlich-Sozialen Volksdienst“ zeigt in jedem Falle seine
Nihe bereits vor 1933 zum Jungkonservatismus Moeller van den Brucks.
Eine besondere Bedeutung kommt dann Petersens unmittelbar unter dem
Eindruck der Machtiibertragung geschriebenen Schriften zu, insbesondere
seinem Anfang 1934 veroffentlichten Beitrag ,,Bedeutung und Wert des
Politisch-Soldatischen fiir den deutschen Lehrer und unsere Schule*®. Ex
belegt besonders nachdriicklich den vélligen Bruch Petersens mit seiner
reformpéadagogischen Position der zwanziger Jahre, wie sie in seinen beiden
Werken ,,Innere Schulreform und Neue Erziehung* (1925)" und ,Die
neueuropdische Erziehungsbewegung® (1926)* ihren Niederschlag gefun-
den haben; wobei ;,Bruch“ ein Einschwenken auf die Generallinie faschisti-
scher Erziehungsvorstellungen bedeutet, was bereits der Titel zum Aus-
druck bringt.

Wie KaBner angesichts derartiger Beitriige davon sprechen kann, daB sich
Petersen ,,nie“ ,fiir die Propagierung nationalsozialistischer Gedanken®
»verwandt“ habe, ist mir unverstindlich, selbst vor dem Hintergrund seiner
eigenen, relativ formalistischen Definitionen ,,nationalsozialistischer Ideo-
logie“: ,Nationalsozialistische Ideologie* ist demzufolge ,,in ihren Grund-
ziigen durch das Fiihrerprinzip, durch den Rassebegriff und damit durch das
Recht, ein unwertes Leben zu vernichten, durch den Herrenvolkgedanken
und durch Militarismus und Chauvinismus gekennzeichnet“, wobei sich
nach Ansicht KaBlners ,keiner dieser Gedanken . . . in Petersens Werk®
finden 1d8t. Demgegeniiber bedarf es m.E. nur einer oberflichlichen
Lektire des zitierten Beitrages, um dessen Verherrlichung politisch-
soldatischer Prinzipien, und zwar durchgingig fiir alle gesellschaftlichen
Bereiche, wie auch das Fiihrerprinzip im faschistischen Sinne zu erkennen.
Fir letzteres nur ein Beleg:

', Eine solche soldatische Erziehung verlangt von jedem Einordnung ohne Vorbehalt

(Sperrung im Orig.), und dies in eine Welt, die zugleich streng nach Ringen gestuft
ist, d.h. in eine Welt organisch geschichteter Macht, sinnvoll ineinandergreifender
Befehlsgewalt. Das gibt jedem einzelnen das Gefiihl einer Ruhe voll Vertrauensauch
bei jeder nicht im Zusammenhang ganz zu verstehenden Unterordnung . Es ist die
Fihrerauslese, von welcher es abhingt, wie groB und wie dauerhaft die Sicherheit
jedem Befehle gegeniiber ist und damit wie stark der Erfolg einer Anordnung, eines
Unternehmens wird.“® -

Ich kann hier keine Unterschiede zum faschistischen F threrprinzip erken-
nen, sind doch auch dessen Charakteristika ,,Einordnun gohne Vorbehalt*,
Riickbezug von Anordnungen und Befehlen auf die Kategorie des Erfolgs
statt beispielsweise auf die der RechtmiBigkeit sowie Leitbilder einer
»Streng nach Réngen“ gestuften Welt bzw. ,organisch geschichteter
Macht“. Wieweit Entprechendes fiir die anderen von KaBner genannten
»Grundziige“ faschistischer Ideologie gilt, wire im einzelnen zu untersu-
chen, selbst fiir den Rassebegriff. Auch dabinich gar nicht sosicher, obman
Petersens rassebiologische AuBerungen so eindeutig von entsprechenden
faschistischen Vorstellungen abgrenzen kann, vielmehr 148t sich m.E.
nachweisen, dal die Uberginge zumindest sehr flieBend sind.
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KaBner irrt auch, wenn er feststellt, dal Petersen ,nur einmal®“ den
,Terminus ,Juden‘ . .. in der Diskussion verwendet“. So finden sich in
einem offensichtlich fiir offizielle Stellen bestimmten, unveréffentlichten,
im Universititsarchiv Jena aufbewahrten Bericht Petersens iiber seine
Siidafrika-Reise im Sommer 1937 gleich drei eindeutig als antisemitisch zu
identifizierende AuBerungen, die dazu geeignet waren, die Judenpolitik des
faschistischen Staates zu bestétigen:

,von jiidischer Seite aus war in der Presse gegen mich Stimmung gemacht worden
“*

,Wie anderswo, so erwies sich auch hier die englisch eingestellte Lehrerschaft als
stark judenhdrig. In Kapstadt wurde ebenfalls unter erkennbarem jiidischen EinfluB
eine geschlossene Wirkung der Vortrige . . . vereitelt . . .“*

Im ibrigen ist merkwiirdig, da3 KaBner trotzt seiner griindlichen Recher-
chenin Jena gerade auf diesen Bericht nicht gestoBen ist. Zeigt er doch, daf
Petersen wihrend der NS-Zeit nicht nur mit seinen Schriften, sondern auch
seinem internationalen (wie ilibrigens auch nationalen) Auftreten eindeutig
das faschistische System unterstiitzt hat bzw. dessen Représentant war. Fiir
den nationalen Bereich belegt dies z.B. seine Mitarbeit an der Akademie fiir
Jugendfithrung in Braunschweig und der Akademie der HJ (Médel) in
Luxemburg noch im Jahre 1944 (!).*

Unabhingig von solchen Nachweisen von Petersens Optionen zumindest fiir
zentrale Bestandteile der faschistischen Ideologie wie auch seiner Unterstiit-
zung des faschistischen Regimes bleibt die Frage nach den Motiven fiir
Petersens Positionswechsel 1933, die von KaBner gar nicht gestellt wird.
Meine Vermutung geht dahin, da3 —neben gewissen ideologischen Affinita-
ten bereits vor 1933 — in ganz wesentlichem Mafle Opportunismus dabei im
Spiel war. Hierfiir spricht z.B., daB Petersen sich nach 1945 sofort den
gewandelten Verhiltnissen erneut anzupassen versucht hat und bereits im
Februar 1946 Mitglied der SPD, nach deren Vereinigung mit der KPD auch
der SED war, ebenso, daB er die Neuauflagen seiner Schriftenimmer wieder
den jeweiligen veridnderten gesellschaftlichen Verhéltnissen angepaBt hat,
ohne dies wenigstensinder Titelei oder dem Vorwort zu vermerken.* Dieses
m.E. fiir eine Beurteilung von Petersens Verhiltnis zum Nationalsozialis-
mus wichtige Faktum wird von KaBner interessanterweise nicht zur Kennt-
nis genommen, ganz im Widerspruch zu seiner in bezug auf andere
Phinomene an den Tag gelegten Akribie. Die Hinweise miissen hier
geniigen; ich hoffe, sie demnéchst an anderer Stelle etwas ausfiihrlicher
erlautern zu kénnen.

4. Kritische Riickfragen an die bundesdeutsche Petersen-Forschung:
Um es noch einmal zu betonen, im Vergleich zu der eingangs skizzierten
Petersen-Literatur in der Bundesrepublik miissen KaBners hier vorgelegter
Beitrag wie auch sein (zusammen mit Hans Scheuerl) 1984 inder ,,Zeitschrift
fiir Padagogik“ publizierter Aufsatz — trotz aller Schwichen — als wichtige
Schritte auf dem Weg zu einer kritischen und vor allem auf Quellenmaterial
basierenden Petersen-Forschung gewertet werden. In welchem MaBe
Beitrige wie diese von den Schiilern Petersens bereits als Sakrileg betrachtet
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werden, zeigt die Replik von Theo Dietrich auf den Beitrag von KaB3ner/
Scheuerl in einem offensichtlich fiir ein breiteres Publikum bestimmten
Bindchen zur ,Péddagogik Peter Petersens® aus dem Klinkhardt-Verlag mit
dem Untertitel ,,Der Jena-Plan: Modell einer humanen Schule“.” Betroffen
macht dabei noch nicht einmalin erster Linie die Polemik gegen KaBner und
Scheuerl, als vielmehr die Art und Weise, wie nicht nur das von KaBner
problematisierte Schrifttum Petersens zwischen 1933 und 1945, sondern
dariiber hinaus sogar — was ich fiir ungeheuerlich halte — die Leistungen
Hitlers gewiirdigt werden. Ich zitiere wortlich:

»~Die erwartete ,Nacht der langen Messer‘ war bei der Machtiibernahme ausgeblie-
ben. Hitler vollbrachte in den ersten Jahren ein ,Wirtschaftswunder*. In weniger als
vier Jahren standen die 6 Millionen Erwerbslosen in Arbeit; es herrschte ,Vollbe-
schiftigung’, und zwar keineswegs allein aufgrund des Wiederaufbaus der Wehr-
macht und der damit verbundenen Aufriistung. Der sogenannte ,Versailler Frie-
densvertrag® war in entscheidenden Teilen auBBer Kraft gesetzt worden; er hitte das
Deutsche Reich u.a. mit der Zahlung von 132 Milliarden Goldmark bis 1988 (1)
belastet. Haffner urteilt:

,An die Stelle von Ratlosigkeit und Hoffnungslosigkeit waren Zuversicht und
Selbstvertrauen getreten. Und noch wunderbarer: Der Ubergang von Depression zu
Wirtschaftsbliite war ohne Inflation erreicht worden, bei vollig stabilen Lohnen und
Preisen. Das ist spéter nicht einmal Ludwig Erhard gelungen.*

Aufgrund dieser Leistungen ist es verstdndlich, daB ein groBer Teil der deutschen
Bevolkerung Adolf Hitler in den ersten Jahren seiner ,Machtausiibung® zustimmte.
Das gilt vor allem fiir das national empfindende Biirgertum; es begriifte Hitler als
,Retter Deutschlands®, und zwar vor allem auch deshalb, weil der Nationalsozialis-
mus als die einzige Alternative zum Kommunismus angesehen worden ist. Und eine
,kommunistische Machtergreifung’ stand im Bereich des Mdoglichen.

Vor diesem Hintergrund sind sicherlich auch die wenigen Sitze Petersens in der
genannten Verdffentlichung (es handelt sich um den zitierten Beitrag ,Bedeutung
und Wert des Politisch-Soldatischen fiir den deutschen Lehrer und unsere Schule‘ aus
dem Jahre 1934, W.K.) sowie in den anderen Aufsitzen zu verstehen. die eine
positive Einstellung zum Nationalsozialismus vermuten lassen . . .“*

DaB dies ein renommierter Verlag, dessen Texte als Studientexte besonders
Verbreitung bei Studierenden finden, hat durchgehen lassen, ist kaum zu
glauben, Dieim ersten Teil unserer ,, Anmerkungen“ kritisch durchmusterte
Petersen-Literatur, fiir die neben dem Klinkhardt- vor allem der Dieck-
Verlag verantwortlichzeichnet, zeigt allerdings, dal Theo Dietrichs Auslas-
sungen ein breites Umfeld in der bundesdeutschen Erziehungswissenschaft
haben. Zu fragenist, welches padagogische und vor allem gesellschaftspoli-
tische BewuBtsein den angehenden Lehrern in der Bundesrepublik iiber 40
Jahre lang mit derartiger padagogischer Grundlagenliteratur vermittelt
worden ist. ,

Zu fragen ist weiter, welchen Sinn eine Petersen-Arbeitsstelle in-der
Bundesrepublik hat, die solche Tendenzen der Petersen-Rezeption eher
stiitzt als kritisch hinterfragt. Wire es da nicht endlich an der Zeit, einmal
den Emigranten und Antifaschisten auf dem pidagogischen Sektor das
Interesse der Zunft zuzuwenden, anstatt immer wieder aufs neue Opportu-
nisten wie Peter Petersen zu verteidigen; ihre Schriften und Modelle Zu
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propagieren und sie als Leitbilder der Disziplin zu stilisieren? In der Tat
scheint mir dies eine der zentralen Fragen hinsichtlich der Entwicklung
demokratischer Perspektlven fiir die bundesdeutsche Padagoglk und Erzie-
hungswissenschaft in den neunziger Jahren zu sein.
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