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Die Deutsche
Schule

Zeitschrift fur Erziehungswissenschaft,
Bildungspolitik und padagogische Praxis

81. Jahrgang / Heft 3 / 1989

Mit der Verdffentlichung des ersten Beitrags in diesem Heft
schliefien sich Herausgeber und Redaktion dieser Zeitschrift der
groflen Zahl jener an, die Wilhelm Flitner zu seinem 100.
Geburtstag gratulieren wollen. Der Jubilar, geboren am 20.
August 1889, nimmt nicht nur in der Geschichte der akademi-
schen Pddagogik, sondern auch in der padagogischen Reform-
bewegung unseres Jahrhunderts einen bedeutenden Platz ein. Zu
erinnern ist hier an Flitners theoretische und praktische Leistung
beim Aufbau der Erwachsenenbildung nach dem ersten Welt-
krieg (,Hohenrodter Bund“), an sein Engagement in der
Lehrerbildung an der Pidagogischen Akademie Kiel (1926 bis
1928) und am Pidagogischen Institut der Universitit Hamburg
(1929 bis 1959), an seine Rolle als Vorsitzender des Schulaus-
schusses der westdeutschen Rektorenkonferenz in den S50er
Jahren (,,Tutzinger Gespriche“). Aus seinem Lebenswerk ist
das Prinzip der ,pddagogischen Autonomie*, der stindige
Kampfum dienotwendige Gestaltungsfreiheiteiner selbstverant-
-worteten Bildung und Erziehung, gar nicht wegzudenken. Die
Formulierungen, die dieses Prinzip in den Weimarer Schul-
kdmpfen erhalten hat, mogen heute veraltet klingen; doch der
Herausforderung, die in diesem Prinzip steckt, werden wir uns
immer wieder stellen miissen—gerade in einer Zeitschrift, die dem
Zusammenhang von Erziehungswissenschaft, Bildungspolitik
und pidagogischer Praxis verpflichtet ist
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Offenbart sich in dem ,Historiker-Streit* der Erziehungswissenschaftler in Wahrheit
einetiefgreifende Unsicherheit der Disziplin? Geht es eigentlich um die Frage, welches
Profil in der Erziehungswissenschaft in Theorie, Forschung und Lehre vorherrschen
soll?

Wolfgang Keim
Noch einmal: Worum es eigentlich geht 373

Dap es um Disziplinpolitik ginge, trifft das Problem und die Intention der Auseinan-
dersetzung um Peter Petersen nicht; vielmehr muf geklirt werden, welche Rolle jene
Pidagogen fiir die Entwicklung einer demokratischen Schule spielen sollen, deren
Verhiltnis zum Nationalsozialismus zurnindest problematisch gewesen ist.

Christoph Storck
Die Besonderheit der ,,narrativen Péidagogik* Janusz Korczaks 377

Janusz Korczak wird bei uns vor allem als ein konsequent handelnder und dadurch
vorbildlicher Pddagoge verstanden. Weniger bekannt sind bisher seine theoretischen
Uberlegungen z.B. zum Verhaltnis der Generationen. Wie kénnen Erwachsene
Kindern dabei behilflich sein, ihre eigerien ,,Ordnungen® herzustellen, ohne diese
vorwegzunehmen? Es geht nur, wenn awuch die Erwachsenen noch lernen, wenn sie
sich selbst noch erziehen.

Eiko Jirgens
Lehrer empfehlen — Eltern entscheiden!

Die Bewahrung empfohlener und nichtempfohlener
Orientierungsstufenschiiler im weiterfiihrenden Schulsystem 388

Welche ,,Orientierung™ ein integriertes fiinftes und sechstes Schuljahr den Schiilerin-
nen und Schiilern und ihren Eltern gibt, istimmer noch und immer wieder umstritten.
Dap entgegen einem abratenden Urteil der Orientierungsstufe ein erheblicher Teil der
betroffenen Schiller in der Realschule oder dem Gymnasium erfolgreich ist, sollte zu
denken geben und erneut zu bildungspo litischen Folgerungen anregen.

Nachrichten und Meinungen 401
- Nachholbedarf

- Rechtsextremismus

— Was tun! ~ Aber was?

- Gleiches ist nicht das Gleiche

- Personen und Positionen

- Okologie konkret

~ Friihere Beitrige in der ,,Deutschen Schule“ zu den Themen dieses Heftes
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Horst Brandt, geb. 1937, Dr. phil., Lehrer seit 1963, Promotion in Padagogik,
Philosophie und Deutscher Philologie 1973, Mitarbeit in der Projektgruppe SIGS
(Wissenschaftliche Begleitung der IGS Géttingen-Geismar), seit 1983 Lehrer an der
1GS Gottingen-Geismar

Anschrift: Auf dem Lohberge 17, 3400 Géttingen

Dieter Weiland, geb. 1940, Volksschullehrerausbildung, Fachleiterin der Lehreraus-
bildung bis 1972, Leiter eines Grundschulversuchs in Gerlingen bei Stuttgart von
1972 bis 1975, seit 1975 Didaktischer Leiter der Integrierten Gesamtschule Gét-
tingen-Geismar

Anschrift: Haardtfeld 9, 3402 Niemetal

Achim Block
Antworten auf Einwinde

Meine Ausfithrungen sind die gekiirzte Fassung eines Vortrags, der in einer
Vorlesungsreihe iliber Schulen in privater Trigerschaft die 6ffentliche
Regelschule vorstellen und vertreten sollte. Eingegrenztes Thema und
Verkiirzung fiir den Abdruck bedingen also, daB nicht die gesamte
Schulproblematik angesprochen werden konnte und viele Aspekte nur
fliichtig aufscheinen. Insofern sind etliche Hinweise meiner Kritiker be-
rechtigte und von mir begriifite Erginzungen: Das gilt z. B. fiir Udo Rauins
Ausfithrungen zur Schwierigkeit der optimalen Organisation von Lehrin-
halten, fiir Horst Brandts/Dieter Weilands Ausfiithrungen zur wiinschens-
werten Verschiedenheit der Schiiler und fiir Jochen Pabsts Ausfithrungen
zur Jugendkultur heute. — Ich will im folgenden auf solche Ubereinstim-
mungen nicht weiter eingehen, sondern nur die Punkte herausgreifen, die
strittig sind und bei denen eine deutlichere Klarung vielleicht doch moglich
ist.

Udo Rauin sieht offenbar einen unauflésbaren Widerspruch zwischen den
Aufgaben der Schule, einerseits die individuelle Entfaltung der Schiiler zu
fordern und andererseits Berechtigungen zu vergeben. Hier kann es
Spannungen geben, aber im Regelfall ist auch die Berechtigungsfeststellung
ein Akt der Beforderung zur ,Lebenstiichtigkeit* etc. Ich stimme daher
Rauins Folgerung nicht zu, wenn er mit Blick auf die Funktion von Schule als
Lebensvorbereitungsstitte meint:

»Auf Jahrgangsklassen, auf einen verbindlichen Ficherkanon und darauf bezogene
Leistungsvergleiche konnte man leicht verzichten, denn die auf diese Weise
institutionalisierte soziale Leistungsnorm unter formal gleichen Wettbewerbsbedin-
gungen hat nur im Zusammenhang von Selektion und Allokation ihre Berechti-

gung'bl
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Nein, da jeder Schiiler in einer arbeitsteiligen (Leistungs-)Gesellschaft wird
lIeben miissen, gehdrt die Auseinandersetzung mitsozialen Leistungsnormen
wesentlich zur Vorbereitung seiner eigenen Zukunft, ja zu den Chancen
seiner personlichen Entwicklung.

Ich denke, daB die Forderung des Abiturs fiir alle (,Gymnasium als
Leitinstitution*) zwar schlichtem demokratischem Gleichheitsstreben ent-
spriache, aber weder den Neigungen aller noch dem gesellschaftlichen
Bedarf. Nur wenn allerdings mit sog. héheren Bildungsabschliissen nicht
zugleich auch héhere gesellschaftliche Positionen, womdglich ausschlief3-
lich, vergeben werden, 148t sich m. E. in einem demokratischen Staat die
Differenzierung der AbschluBniveaus politisch rechtfertigen.

Die Auseinandersetzung um Vor- und Nachteile kontinuierlicher Langzeit-
lehrginge verdiente mehr Raum, als hier zur Verfiigung steht. Man kann die
Moglichkeiten eines stetig fortschreitenden, die Teile des Fachlehrganges
abwechslungsreich integrierenden, von Gruppenkonstanz und weitreichen-
der Lehrverantwortung profitierenden Unterrichts wohl kaum damit abwei-
sen, daB man jeweils auch Gegenmoglichkeiten sieht. (Nur ein Beispiel zur
Behauptung groferen VerantwortungsbewuBtseins der Lehrer fiir die tiber
einen langeren Zeitraum unterrichteten Schiiler: Sollte tatsdchlich der
Priifer im Abitur, der den Abiturienten aus 1 bis 2 Halbjahreskursen kennt,
diesselbe Verantwortung fiir die erreichte schulische Leistung haben
konnen wie jener, der seine Schiiler in Klasse 11 bis 13 kontinuierlich
unterrichtet hat?)

Horst Brandt und Dieter Weiland opponieren aus ihren Gesamtschulerfah-
rungen besonders gegen meine Uberlegungen zur Lehrgangskontmultat
Zunichst: Systematisch aufgebaute Langzeitkurse sind nach meinem
Begriff nicht die Mini-Ausgabe wissenschaftlicher Systematik, sondern
unter schuldidaktischen Kriterien entworfen (wozu selbstverstandlich auch
die Ermoglichung der Eigentitigkeit der Schiiler gehort); sie sind allerdings
denstrengen Strukturen wissenschaftlicher Ordnung doch mehr verpflichtet
als ein Baumaterialsuchender im Steinbruch. Fiir mein Verstindnis von
Schule schlieBen Lehrgangsplanung (in wissenschaftspropadeutischer Dis-
ziplin) und eigene Lerntitigkeit des Schiilers einander gerade nichtaus. ,,Die
Eigentitigkeit als eines der wichtigsten Erziehungsziele moglichst aller
Facher darf nicht auf dem Altar der stringent aufgebauten Fachsystematik
geopfert werden.“ Dieses Prinzip kann nicht apodiktisch gelten: Sollen die
Erkenntnisse der menschlichen Geschichte von jedem jungen Menschen
noch einmal neu gewonnen werden? Das wire ein Traditionsverlust an
Wissen, der uns um die Ergebnisse von Jahrhunderten brachte. Von den di-
daktischen Fragen zusammenhingenden Lernens abgesehen, fiir das ich
einen Teilkanon und eine systematische Folge héher einschétze als Brandt/
Weiland, bleibt mir vor allem zweifelhaft, ob man den kontinuierlichen
Lernfortschritt, der einem Teilder Schiilerimmer méglich ware, durch orga-
nisatorische Regelungen deshalb unterbrechen sollte, weil ein anderer Teil
der Schiiler nicht recht mithalten wiirde, sich anders orientieren méchte,
vielleicht sogar ganz andere Bediirfnisse hat. Brandts/Weilands Konzept,
»daB alle zukiinftigen Mitglieder einer demokratischen Gesellschaft in
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gemeinsamem Lernen die Fahigkeiten erwerben, sich selbstbewuBt als aktiv
Beteiligte zu verstehen. . .“ ist in gutem Sinne eine Utopie, die die Verschie-
denheiten der Menschen nur positiv als Chance zu wechselseitiger Anregung
versteht, nicht aber auch als AnlaB, ganz verschiedene Wege zur Erfiillung
der je eigenen Moglichkeiten zu erdffnen. So wichtig Gesamtschulen sein
koénnen: vonder Umgestaltungaller Schulformen zur einen Gesamtschule ist
das Heil, das Brandt/Weiland andeuten wollen, nicht zu erwarten. Ich
bezweifle, daB ein Schulwesen ,human“ sein kann, wenn es die bestehenden
Wahlmoglichkeiten zwischen Schulformangeboten zuriicknimmt.
Ubrigens: Der ,Fall Tonio Krdger war von mir nur als Beispiel nicht-
gelungener Kommunikation aufgrund unterschiedlicher Lebens- und
Leseerfahrung beigezogen, nicht um Prototypen irgendeiner schulischen
Bildung vorzustellen. -
Jochen Pabst greift in seiner Stellungnahme hauptsichlich Gedanken auf
die ich im Vortrag zu knapp skizziert habe oder deren Stellenwert hier nicht
deutlich genug geworden ist. ,,Stricken und Essen im Unterricht“ z. B. habe
ich nicht problematisiert, sondern als unterstes Beispiel fiir die Umstritten-
heit péadagogischer Ansichten angefithrt — auf der ganzen Linie von
harmlosen Alltagssituationen bis hin zu hdchsten Wertentscheidungen. Der
mich interessierende Punkt ist das Wechselbad unvermittelter gegensitzli-
cher padagogischer Haltungen und Manahmen, in die der heutige Schiiler
geraten kann. Fiir die von mir verlangte padagogische Aus-und Absprache
ineinem Kollegium gilt natiirlich, was Pabst andeutet: daB dabeidie ,, Trends
Traditionsabbruch, Individualisierung und Pluralisierung der Lebensstile“
berticksichtigt werden miissen. Ich habe dies nicht ausgefiihrt, ebensowenig
wie den Verhalt, daB die Haupterziehungsarbeit im Unterricht erfolgt —
mein Hinweis auf Herbart sollte diese Voraussetzung absichern.

Es 148t sich denken, daB in einer Vorlesungsreihe zur Beforderung des
privaten Schulwesens in unserem Lande vor allem die jeweiligen ,,Sonder-
formen“ mitihren von der staatlichen Schule abweichenden Vorstellungen,
Merkmalen, Zustdnden zu Wort gekommen sind. Und so war es denn auch.
Demgegeniiber sollte mein Beitrag die in der offentlichen Regelschule
liegenden Moglichkeiten zeigen; ich habe das mehr in der Weise einer
Problembeschreibung versucht. Natiirlich aber muBten dabeidie landesweit
greifenden, eben iiber die Sonderformen hinwegreichenden Gestaltungs-
moglichkeiten des Staates angesprochen werden. Dies sind u. a. solche im
Bereich der Inhaltssetzung (Kanon?) und der Organisation (vertikale oder
horizontale Gliederung?). Auf beiden Gebieten scheint mir eine Korrektur
angebracht: Im Bereich der Unterrichtsinhalte — vor allem der Verstindi-
gungsfihigkeit wegen — eine neue Teilkanonisierung, im Bereich der
Schulorganisation die Sicherung vertikal kontinuierlicher Lehrgiinge, jeden-
falls fiir den Teil der Schiiler, die deren Vorteile wahrnehmen kénnen. Ob
dazu neue Fachdidaktiken erforderlich sind, wie J. Pabst meint, oder der
Diskurs der fiir Schule Verantwortlichen (mit den von Schule ,,Betroffe-
nen“?) oder etwa ,,politische Antworten“, wie Brandt/Weiland aus ihrer
Sicht fordern, das konnte hier nicht Thema sein. Aber eine an Konsequen-
zen interessierte Diskussion sollte bei diesen Fragen ansetzen.
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